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NARDPOTA SEATICA S w Zachodnie ROZWOUU REGIONALNEGO
Zatacznik do uchwaty nr 718/2019 Gmina Golczewo
Zarzadu Wojewddztwa ul. Zwyciestwa 23
Zachodniopomorskiego 72-410 Golczewo
Z dnia 24 kwietnia 2019 r.
WWRPO.VIII.3162.16.2016.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/10/W/2019

podjeta w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3,
ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 05 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych
zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 280 tekst jednolity), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512
tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Golczewo z siedzibg przy ul. Zwyciestwa 23 w Golczewie, czesci
srodkdw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 26 lutego 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekdéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie
Golczewo” w kwocie naleznosci gtéwnej 1 206,72 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie szes¢ ziotych
72/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia
2016 r., tj. dnia zlozenia korekty deklaracji podatkowej VAT za 2012 r. do dnia catkowitej spfaty
naleznosci gtdéwnej, na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
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Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

W dniu 07 lipca 2009 r. Gmina Golczewo z siedzibg przy ul. Zwycigstwa 23 w Golczewie, ztozyta
w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/4.3/2009/1, w ramach Osi priorytetowej 4 ,Infrastruktura ochrony
Srodowiska” Dziatanie 4.3. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ),
poprawny wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.04.03.00-32-011/09 pn. ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekoéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”.

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie wskazat, iz celem projektu miata by¢ poprawa
dostepnosci mieszkancow do ustugi oczyszczania $ciekdw w Gminie Golczewo. Cel ten miat zosta¢
osiggniety poprzez przystosowanie oczyszczalni w Golczewie do przyjmowania zwiekszonej ilosci
Sciekow dostarczanych zaréwno przez sie¢ kanalizacyjng jak i wozy asenizacyjne. Powyzsze miato
pozwoli¢ na realizacje kolejnych inwestycji zwigzanych z budowg sieci kanalizacyjnej w Gminie
Golczewo i podtgczanie do niej coraz wiekszej liczby gospodarstw. Budowa stacji zlewczej sciekow
dowozonych miata pozwoli¢ natomiast oczyszczaé $Scieki gospodarstw, ktére nie bedg mialy
mozliwosci podtgczenia sie¢ do sieci. W ramach projektu skanalizowana miata zosta¢ rowniez
miejscowos¢ Samlino, co bezposrednio przyczynitoby sie do poprawy poziomu skanalizowania Gminy
Golczewo (pkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich zgodno$é z celami RPO WZ
(dziatania/poddziatania RPO WZ oraz z innymi dokumentami strategicznymi)”). W pkt C.7 wniosku o
dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia (z wylgczeniem cross — financingu)” Wnioskodawca
wskazat, iz przedmiot projektu stanowita modernizacja obiektéw gospodarki osadowej w istniejgce;j
oczyszczalni $ciekow w Golczewie oraz budowa stacji zlewczej Sciekéw dowozonych, a takze
rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo, poprzez poprowadzenie sieci do Osiedla
Kamienskiego i miejscowosci Samlino.

Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1698/09 z dnia 27 listopada 2009 r.
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni
Sciekow i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”. W zwigzku z powyzszym, w
dniu 26 lutego 2010 r. Beneficjent — Gmina Golczewo, zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
011/09-00 na realizacje w/w projektu. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte nastepujgce aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-01
z dnia 11 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-02 z dnia 24 listopada 2010 r.,
nr UDA-04.03.00-32-011/09-03 z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz nr UDA-04.03.00-32-011/09-04 z dnia
13 sierpnia 2012 r.

W w/w umowie okreslone zostaty szczegdétowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i
obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie
zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4
ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac projekt z nalezytg starannoscig, w
szczegollnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie ioszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowag realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatéw)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy wskaza¢, iz Gmina Golczewo w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyta, ze nie
moze odzyska¢ w zaden sposéb poniesionego podatku od towardéw i ustug (zwanego dalej: podatkiem
VAT), ktory zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w projekcie, jednoczes$nie zobowigzujac sie do
zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (stan prawny obowigzujgcy na dzieh ztozenia wniosku o dofinansowanie:
Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm., zwanej dalej: uptu). Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat
we wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o



dofinansowanie, Gmina Golczewo zobowigzata sie do skiadania do IZ RPO WZ raz na rok
kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach realizowanego
projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ. Dodatkowo, Beneficjent
zobowigzat sie takze do skfadania do 1Z RPO WZ aktualizacji w/w oswiadczenia w terminie do dnia
31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji
projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W dniu 03 marca 2016 r. Gmina Golczewo zwrécita na rachunek bankowy IZ RPO WZ kwote w
wysokosci 575 225,97 zt dotyczaca podatku VAT za rok 2011. Kierujgc sie art. 55§ 2w zw. z62§ 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze
zm., zwanej dalej: Op) 1Z RPO WZ dokonata rozliczenia wptaconej przez Beneficjenta kwoty
575 225,97 zi, proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwng w kwocie 376 364,86 zt oraz odsetki w kwocie
198 861,11 zt.

IZ RPO WZ pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej kwoty
w wysokosci 198 861,11 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
04 marca 2016 r. oraz odsetek statych w kwocie 80 524,89 zt.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw, z dniem
11 lipca 2016 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
011/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni sciekéw i rozbudowa sieci kanalizaciji
sanitarnej w Gminie Golczewo”.

Nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do wskazania
terminu zlozenia przez niego korekty deklaracji podatkowej na podstawie ktérej, zostata stwierdzona
nadptata podatku od towaru i ustug w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
006/09-00, jak i przekazania kserokopii deklaracji podatkowej wraz z dowodem nadania.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 24 listopada 2016 r. dostarczyt kserokopie
omawianych deklaracji VAT z ktorych wynikato, iz omawiane korekty zostaty ziozone w dniu
28 grudnia 2015 .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
dnia 27 lutego 2017 r. wydat decyzje administracyjng nr WWRPO/6/W/2017 orzekajacg zwrot od
Beneficjenta $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
011/09-00 w kwocie naleznosci gtéwnej 198 861,11 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtowne;.
Ustalono, iz Gmina podejmujgc dziatania w zakresie zwrotu podatku VAT z innych zrédet niz fundusz
unijny, ktoérych rezultatem byto odzyskanie zwrotu podatku VAT w =zakresie kwoty objetej
dofinansowaniem w  ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) doprowadzita do sytuaciji, iz
przywofany wydatek stat sie wydatkiem niekwalifikowalnym, co z kolei prowadzi do oceny, ze
dofinansowanie uzyskane w zakresie podatku VAT zostalo pobrane nienaleznie. Z uwagi na
powyzsze w petni zasadnym bylo orzeczenie o zwrocie $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ w
kwocie 198 861,11 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Nalezy wskaza¢, iz za date
naliczania odsetek, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 05 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych
zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem $srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1454 tekst jednolity, zwanej dalej: uozrp)
przyjeto dzien 28 grudnia 2015 r. bedacy datg obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Dnia 23 marca 2017 r. wplyngt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem
w/w decyzji administracyjnej.

Decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r., po ponownym
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, utrzymano w catosci w mocy decyzje
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 27 Ilutego 2017 r. nr
WWRPO/6/W/2017, podtrzymujac giéwne ustalenia poczynione w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych Gminie Golczewo na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i
rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”.

Nastepnie Beneficjent ztozyt za posrednictwem organu skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: WSA) w Szczecinie na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2017 r. nr WWRPO/21/W/2017 utrzymujgcg w mocy
decyzje z dnia 27 lutego 2017 r. nr WWRPO/6/W/2017.



Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2017 r. (sygn. akt ....) WSA w Szczecinie uchylit zaskarzong decyzje
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Sad wskazat, iz oceniajgc kwestie przedawnienia
nalezy uwzgledni¢ szczegdlng regulacje jaka zostala zawarta w przepisach art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. U. UE L 1995.312.1, zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr
2988/95). Skoro projekt Gminy byt realizowany w ramach programu wieloletniego w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi zdanie drugie w/w rozporzadzenia, to okres przedawnienia zwrotu $rodkow
udzielonych Gminie na projekt, biegnie do ostatecznego zakonczenia programu. Poniewaz Sad nie
dysponowat informacjg na temat ostatecznego zamknigcia RPO WZ, nie mogt wiec rozstrzygnagé
kwestii czy decyzja organu z dnia 20 czerwca 2017 r. wydana zostata juz po uptywie terminu
przedawnienia. Sad, biorgc pod uwage mozliwos¢ zaistnienia zdarzerh powodujgcych zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia zgdania zwrotu ptatnosci, co do ktérych organ sie nie
odnidst, poprzestat na uchyleniu decyzji organu odwotawczego, uznajgc odniesienie sie do zarzutéw
skargi co do naruszenia prawa materialnego za przedwczesne.

Dnia 27 lutego 2018 r. organowi doreczono odpis skargi kasacyjnej z dnia 12 lutego 2018 r.
whniesionej przez Gmine Golczewo od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 07 grudnia 2017 r. w sprawie
ze skargi Gminy na decyzje Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2017 r.
nr WWRPO/21/W/2017. Sprawa nie zakonczyla sie jeszcze wydaniem rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 08 marca 2018 r. organ zwrécit sie do Beneficijenta z prosbg o udzielenie
informacji w zakresie odzyskania podatku VAT od faktur z roku 2010 oraz 2012. Bowiem pismem z
dnia 03 marca 2016 r. Beneficjent przedtozyt do 1Z RPO WZ zestawienie dokumentéw finansowych z
2011 r., w odniesieniu do ktérych otrzymat zwrot podatku VAT z Urzedu Skarbowego. Jednoczesnie
wskazal, iz Gmina oczekuje na wynik trwajgcego postepowania dotyczgcego wydatkéw poniesionych
w zwigzku z realizacjg projektu udokumentowanych fakturami VAT z 2010 r., jak réwniez planuje sie
ubiegac¢ o zwrot w/w podatku na podstawie faktur z 2012 r.

W odpowiedzi na w/w pismo, Gmina poinformowata 1Z RPO WZ (pismo Beneficienta z dnia
23 marca 2018 r.), ze nie otrzymata dotychczas zwrotu VAT z tytutu poniesionych w ramach projektu
pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”
wydatkéw za rok 2010 r. z uwagi na trwajgce postepowanie sagdowe w tej sprawie. Dnia 28 grudnia
2016 r. Gmina uzyskata co prawda pozytywny wyrok WSA w Szczecinie (sygn. akt ...) od ktérego
jednak Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie ztozyt dnia 13 marca 2017 r. skarge kasacyjng. Ponadto
Gmina poinformowata, ze otrzymata zwrot VAT z tytutu poniesionych w 2012 r. na w/w projekt
wydatkéw, jednakze tylko do wysokosci wartosci podatku VAT stanowigcego koszt poniesiony ze
srodkow witasnych Gminy. Wskazano, iz wynika to z faktu, ze Gmina w ztozonych do Urzedu
Skarbowego korektach deklaracji VAT-7 za 2012 r. nie dokonata odliczenia VAT naliczonego od
wartosci VAT uzyskanego w ramach dofinansowania. Jak wynika z dotgczonej do pisma tabeli
odzyskany podatek VAT zwigzany jest z wydatkami objetymi fakturg VAT nr 5/2012 (kwota
odzyskanego podatku 613,59 zt; data ztozenia korekty deklaracji podatkowej do Urzedu Skarbowego
dnia 30 grudnia 2016 r. — podana przez Beneficjenta w tabeli) i nr 02/01/2012 (kwota odzyskanego
podatku 78,83 zt; data ztozenia korekty deklaracji podatkowej do Urzedu Skarbowego dnia 30 grudnia
2016 r.).

Z uwagi na informacje dotyczgcag toczacego sie postepowania w sprawie zwrotu podatku VAT
z tytulu wydatkéw poniesionych w ramach projektu nr WND-RPZP.04.03.00-32-011/09 w roku 2010,
pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. IZ RPO WZ zwrécita sie do Beneficjenta o przedtozenie w terminie
14 dni wyjasnien co do szczegdtdow w/w sprawy wraz z kopig dokumentacji. Ponadto organ
zobowigzat Beneficjenta do biezgcego informowania o postepie procesu sgdowego. W odniesieniu do
os$wiadczenia, iz Gmina Golczewo otrzymata zwrot podatku VAT z tytutu wydatkéw poniesionych w
roku 2012 w zwigzku z projektem, jedynie w zakresie warto$ci podatku VAT stanowigcego koszty
optacone ze Srodkéw wiasnych wskazano, iz zgodnie z ,Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 z dnia 20 kwietnia 2010 r.” podatek VAT moze byé uznany za wydatek
kwalifikowalny tylko wtedy gdy: zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta oraz Beneficjent nie
ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Beneficjent w
korektach deklaracji VAT-7 za 2012 r. nie dokonat odliczenia podatku VAT naliczonego od wartosci
podatku jaki zostat dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(zwanego dalej: EFRR) w ramach projektu. Fakt otrzymania zwrotu podatku VAT od pozostatych
wydatkéw (poniesionych ze $rodkdéw wiasnych) oznacza jednak, ze Gmina posiadata prawng
mozliwos¢ odzyskania catego podatku. Tym samym, majac na uwadze zapisy w/w Wytycznych,
podatek VAT od wydatkéw poniesionych w ramach projektu w roku 2012 uznano w catosci za wydatek
niekwalifikowalny. Tym samym wezwano Beneficjenta do zwrotu srodkéw dotyczacych podatku VAT



dofinansowanego w ramach projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni sciekéw i rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” z tytutu wydatkdw poniesionych w roku 2012, w kwocie
1 206,72 zt (faktura nr 5/2012, kwota wydatkéw kwalifikowalnych z faktury 9 000,00 zt w tym VAT
1 682,93 zt; nr 02/01/2012, kwota wydatkow kwalifikowalnych z faktury 1 156,20 zt w tym VAT 216,20
zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia ztozenia korekty deklaracji VAT
za 2012 r. do dnia dokonania zwrotu. Zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze s$rodki zostaty pobrane nienaleznie, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu
srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent w pismie z dnia 06 lipca 2018 r. poinformowat,
ze stosownie do art. 17 ust. 1 uozrp, jednostka samorzadu terytorialnego lub jej jednostka
organizacyjna nie jest obowigzana do zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw w
takim zakresie w jakim nastgpita zmiana kwalifikowalnosci podatku w czesci dotyczgcej kwoty podatku
naliczonego z tytutu nabycia towardw i ustug finansowanej ze srodkéw przeznaczonych na realizacje
projektow w zwigzku z wyrokiem TSUE. Ust. 2 w/w artykutu stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie pod
warunkiem, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie dokonata przed dniem wejscia w zycie ustawy
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towardw i ustug
finansowang ze $rodkdéw przeznaczonych na realizacje projektéw, o ktérej mowa w ust. 1, réwniez w
ramach korekty, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a ustawy o podatku od towardéw i ustug, oraz w
trybie art. 91 ust. 7-8 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Majgc na uwadze powyzsze Gmina
podkreslita, iz przed wejsciem w zycie uozrp po wyroku TSUE ani w pdzniejszym okresie nie dokonata
odliczenia podatku VAT od faktur VAT otrzymanych w 2012 r. dotyczgcych przedmiotowej inwestycji,
w ktérych wartos¢ podatku VAT byta kosztem kwalifikowalnym w projekcie. Jednoczesnie korekty
deklaracji VAT za 2012 r., w ktérych Gmina dokonata odliczenia podatku VAT wytgcznie w wysokosci
podatku VAT, ktéry zostat sfinansowany ze $rodkéw witasnych Gminy, zostaty ztozone po wejsciu w
zycie przepiséw ustawy o zasadach rozliczen po wyroku TSUE. Zgodnie z trescig art. 17 ust. 3 uozrp
jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana zlozy¢ do naczelnika urzedu skarbowego
wlasciwego w zakresie rozliczenia podatku oraz podmiotu, z ktérym zawarta zostata umowa o
dofinansowanie, w terminie 2 miesiecy, liczagc od dnia wejscia w zycie ustawy, informacje o spetnieniu
warunku, o ktérym mowa w ust. 2, sporzgdzong wedilug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do
ustawy. Gmina zwrocita uwage, iz dnia 29 listopada 2016 r. zlozyta do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kamieniu Pomorskim oraz Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego informacije
wedtug wzoru okreslonego w w/w zatgczniku nr 3, w ktdrej wskazata, ze nie dokonata obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego finansowang ze s$rodkéw przeznaczonych na
realizacje w zakresie wydatkéw udokumentowanych fakturami VAT, ktére Gmina otrzymata w 2012 r.:
faktury VAT nr 5/2012, nr KFV/000003/11, nr 02/01/2012. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem
Gminy, nie byta ona zobowigzana do zwrotu $srodkéw dotyczgcych podatku VAT dofinansowanego w
ramach projektu z tytutlu wydatkéw poniesionych w roku 2012, z uwagi na spetnienie przestanek
wynikajgcych z art. 17 uozrp po wyroku TSUE. Jednocze$nie pismem z dnia 06 lipca 2018 r. Gmina
przedtozyta kserokopie dokumentacji zwigzanej z postepowaniami sgdowymi dotyczacymi wydatkow
za 2010 r. Gmina wskazata, iz oczekuje na wyznaczenie rozprawy przed NSA z uwagi na zlozenie
przez organ podatkowy skarg kasacyjnych w postepowaniach: w sprawie o sygn. ... dotyczgcej skargi
na decyzje Dyrektora Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 07 lipca 2016 r.
w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w podatku od towardw i ustug za miesigc wrzesien 2010 r.; oraz
w sprawie 0 sygn. ... dotyczgcej skargi na decyzje Dyrektora Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Kamieniu Pomorskim z dnia 18 kwietnia 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w podatku od
towardw i ustug za miesigc grudzien 2010 r.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego w wezwaniu do zwrotu $rodkow z dnia
25 czerwca 2018 r., 1Z RPO WZ z dniem 12 lipca 2018 r. wszczeta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZPZ.04.03.00-32-011/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja
oczyszczalni Sciekdéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”. Jednoczesnie
wezwano Beneficjenta do doreczenia kserokopii deklaracji podatkowej za 2012 r. wraz z dowodem jej
nadania.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 26 lipca 2018 r. przedtozyt kserokopie dokumentacji
dotyczacej korekty rozliczen VAT Gminy za miesigce od stycznia do marca 2012 r. oraz korekt
deklaracji VAT Gminy za w/w okresy. Gmina poinformowata rowniez, iz w pozostatych miesigcach
roku 2012, tj. od kwietnia do grudnia nie dokonywata odliczenia VAT naliczonego od wydatkow
zwigzanych z projektem pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow i rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej w Gminie Golczewo”. Jak wynika z przedtozonych przez Beneficjenta deklaracji VAT-7 za



miesigce od stycznia do marca 2012 r., zostaty one ztozone do Urzedu Skarbowego w Kamieniu
Pomorskim w dniu 30 grudnia 2016 r.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $Srodkow
przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZPZ.04.03.00-
32-011/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”, IZ RPO WZ informowata Beneficjenta o koniecznosci jego
przedtuzenia, a nastepnie zamiarze zakonczenia, pouczajgc o prawach zawartych w art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa).

Nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni Sciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej w Gminie Golczewo”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 wraz
z aneksami, korespondencji z Beneficjentem) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponizej.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nienaleznego pobrania przez Beneficjenta srodkéw przekazanych w ramach umowy o
dofinansowanie powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Nalezy podkresli¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie czesé¢ srodkow
przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00,
a zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie z poglagdami formutowanymi
w orzecznictwie i literaturze, srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez podstawy
prawnej, tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o
dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem
Ludmity Lipiec-Warzecha do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC,
2011), do przyktadéw nienaleznego pobrania nalezy zaliczy¢ m.in. refundacje kosztow
niekwalifikowalnego podatku VAT (tak réwniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot Srodkéw
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programoéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepisow
ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Podpisujac w dniu 26 lutego 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/
09-00, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentow
oraz informacji zamieszczonych w szczegoélnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym
Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ -
konkurs nr RPOWZ/4.3/2009/1 (zwanych dalej: Wytycznymi dla Wnioskodawcow), a takze innych
dokumentow w ramach Programu (§ 9 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze
powyzsze, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapiséw Podrecznika realizaciji
projektow w ramach RPO WZ 2007-2013 (zwanego dalej: Podrecznikiem). Powyzszy dokument zostat
przez 1Z RPO WZ przygotowany w zgodzie z Krajowymi Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (obecnie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, zwanego dalej: MIR) dotyczgcymi
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (zwanymi dalej: Krajowymi Wytycznymi), w celu zapoznania potencjalnych
Beneficjentow z procesem realizacji projektéw, a takze z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze
wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.

Zgodnie z definicjg wskazang w Podreczniku, a takze Wytycznych dla Wnioskodawcow, wydatek
kwalifikowalny to wydatek poniesiony przez Beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu w ramach
RPO WZ, ktéry kwalifikuje sie do refundacji ze srodkéw przeznaczonych na realizacje RPO WZ,
zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia RPO WZ, Wytycznych dla Wnioskodawcéw danego
dziatania/poddziatania oraz w trybie okreslonym w umowie o dofinansowanie. Tym samym Wytyczne
dla Wnioskodawcéw stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspoffinansowania jest wydatek
spetniajgcy tgcznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,



h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetnia¢, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespemienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne dla Wnioskodawcow nie zawierajg odstepstw od w/w zasad.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku. W sytuacji kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czesc¢ lub cato$¢ wydatkdéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu $rodkdéw przekazanych na ich dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, co podkreslit NSA w wyroku z dnia 19 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 182/13), a mianowicie iz zgodnie z art. 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006),
kwalifikowalno$¢ wydatkéw ustanawia sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjgtkdow
przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdlnych dotyczacych poszczegdlnych funduszy. Takim
rozporzgdzeniem szczegdélnym dotyczacym EFRR jest rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca
2006 r., zwane dalej: rozporzgdzeniem nr 1080/2006). Zgodnie art. 7 ust. 1 litera d rozporzadzenia nr
1080/2006, podlegajacy zwrotowi podatek VAT nie jest kwalifikowalny do wsparcia z EFRR.
Z brzmienia w/w przepisu wynika, ze podatek VAT jest tzw. wydatkiem niekwalifikowalnym, ale tylko w
tym zakresie (czesci), w jakim podlega zwrotowi. Nawigzujac do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz w
ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 — 2013 podatek VAT moze
by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny jedynie w sytuac;ji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z zaprezentowanym powyzej wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r., w Swietle przepisu
art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006, powyzsza reguta kwalifikowalnosci tego wydatku stanowi
wyjatek od zasady ustanawiania kwalifikowalno$ci wydatkéw na poziomie krajowym i ma charakter
wigzacy dla Instytucji Zarzgdzajgce.

Podatek VAT jest zatem kosztem kwalifikowalnym, tylko wowczas, gdy zostat faktycznie
poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie nabedzie
uprawnienia do obnizenia podatku naleznego — zwigzanego z opodatkowanymi czynnosciami w
projekcie — o podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towaréw i ustug
oraz Srodkéw trwatych. Przy czym nie ulega watpliwoéci, iz w/w przestanki muszg byé spetnione
tacznie. Bez znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie. Zawarty
w rozporzadzeniu nr 1080/2006 art. 7 ust. 1 przesgdza swojg tresciag, jakie wydatki nie mogg byc¢
kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia ze srodkéw EFRR.

W komentarzu Zbigniewa Ofiarskiego do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, WKP, 2019), w $lad za orzecznictwem wskazano, ze: ,Podatek VAT, co do ktérego na
gruncie prawa krajowego istnieje juz sama mozliwos¢ Zzadania zwrotu, nie stanowi wydatku
kwalifikowanego (...). W przypadku gdy podatek VAT, wskazany w umowie jako koszt kwalifikowalny,
dofinansowany ze $rodkdw pomocowych, zostat uznany za podlegajgcy zwrotowi, organ zasadnie
uznaje ten wydatek za niekwalifikowalny (podlegajgcy zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci
okredlonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw)”. Co wiecej: ,Nie
moze mie¢ tu istotnego znaczenia to, ze w toku realizacji projektu Instytucja Zarzadzajgca nie
zgtaszata zastrzezen w zakresie kwalifikowalnosci VAT. To, Zze projekt zostat pozytywnie oceniony
(...) nie zwalniato organu od oceny kwalifikowalno$ci wydatkéw w trakcie jego realizacji, zwtaszcza w
sytuacji podjecia przez Beneficjenta skutecznych dziatan i w konsekwencji odzyskania podatku
naliczonego”. Jak wskazano we wspomnianym powyzej komentarzu, wszystkie okolicznosci
stanowigce przestanki, ktorych zaistnienie kreuje obowigzek zwrotu $rodkéw, sg niezalezne od
wykazania winy lub jej rodzaju. Nie ma znaczenia, czy przyczyny skutkujgce obowigzkiem zwrotu byty
zalezne od beneficjenta. ,Odpowiedzialnos¢ za wystgpienie okolicznosci skutkujgcych obowigzkiem
zwrotu srodkéw opiera sie na obiektywnych kryteriach niewypetnienia wszystkich warunkow umowy.
Nie ma znaczenia to, czy mozna Beneficjentowi przypisaé bezposrednio wine z tytutu zaistniatych



zdarzen, czy tez przyczyny skutkujgce obowigzkiem zwrotu byly zalezne od Beneficjenta. (...) organ
nie bada winy czy tez zamiaru Beneficjenta, jego dobrej badz ztej wiary. W ufp nie przewidziano
zadnych okolicznosci — wystgpienia winy lub jej rodzaju czy tez zakresu udziatlu podmiotéw trzecich w
powstaniu sytuacji prowadzacych do zwrotu $rodkéw.(...) Beneficjent, podpisujagc umowe o
dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc pod warunkiem zrealizowania okreslonych w
niej warunkow. (...) sankcjg za ich niezachowanie jest zwrot srodkéw pobranych nienaleznie, wraz z
odsetkami. (...) organy orzekajgce o zwrocie $rodkdw przeznaczonych na realizacje projektu nie sg
wlasciwe do oceny obowigzku ich zwrotu z punktu widzenia zasad wiasciwych dla Kodeksu cywilnego
(przyczyny, zawinienie). Majg stwierdzi¢ fakt istnienia umowy i stosownych postanowien w niej
zawartych jako faktéw istotnych dla prawa publicznego i w zaleznosci od dokonanych ustalen sg
zobowigzane do zastosowania wtasciwych przepisow”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz warunkiem kwalifikacji podatku VAT jest ztozenie przez
Beneficjenta oswiadczenia, w ktérym deklaruje, czy w ramach realizowanego projektu bedzie miat
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z realizacjg projektu. Pierwsze
oswiadczenie skfadane jest juz na etapie wniosku o dofinansowanie. Z uwagi jednak na fakt, ze prawo
Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizacji projektu
Beneficjent, ktory wykaze we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowigzany do
przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia
31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 3 lub 5 lat od
zakohczenia realizacji projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego
zardwno na dzien sporzadzania oswiadczenia, jak rowniez majgc na uwadze planowany sposéb
wykorzystania w przysziosci majatku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu. Jednoczesnie
Beneficjent w oswiadczeniu podpisuje klauzule, gdzie zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej
czesci podatku wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku. W pkt H.11 wniosku o dofinansowanie zlozonego przez
Gmine Golczewo os$wiadczyta ona, ze nie moze odzyskaé w zaden sposéb poniesionego podatku
VAT, ktéry zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w projekcie, jednocze$nie zobowigzujgc sie do
zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we
wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03-00-32-011/09-00, zobowigzat sie do skfadania do 1Z RPO WZ
raz na rok kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent zobowigzat sie takze do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji w/w
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do
5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Beneficjent skfadajgc
os$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT z dnia 06 wrzesnia 2012 r. zobowigzat sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od daty przekazania Srodkdw, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku.

Przenoszac w/w uregulowania na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkdéw pobranych przez Gmine Golczewo nienaleznie,
zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem przez 1Z RPO WZ, iz Beneficjent ma
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT w projekcie, a zatem wydatek ten nie moze skorzysta¢ z
przymiotu kwalifikowalnosci, co zostato potwierdzone w trakcie przeprowadzonego w sprawie
postepowania wyjasniajgcego. Jak juz bowiem wskazywano kosztem kwalifikowalnym w projekcie
realizowanym w ramach RPO WZ moze byé podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on
rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie miat prawnej
mozliwosci odzyskania podatku VAT. Z wyjasnien Beneficjenta wskazanych w pismie z dnia 23 marca
2018 r. wynika, iz Gmina Golczewo otrzymata zwrot podatku VAT z tytutu wydatkéw poniesionych w
roku 2012 w zwigzku z inwestycjg jedynie w zakresie wartosci podatku VAT stanowigcego koszty
optacone ze srodkéw wiasnych. Innymi stowy Beneficjent w korektach deklaracji VAT-7 za 2012 r. nie
dokonat odliczenia podatku VAT naliczonego od warto$ci podatku jaki zostat dofinansowany ze
Ssrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach projektu nr WND-
RPZP.04.03.00-32-011/09. Jednak fakt otrzymania zwrotu podatku VAT od pozostatych wydatkdw,
tj. poniesionych ze $rodkéw wilasnych oznacza jednak, iz Gmina Golczewo posiadata prawng
mozliwos¢ odzyskania catego podatku, lecz z niej skorzystata czesciowo. Tym samym podatek VAT
od wydatkéw poniesionych w ramach projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowanie
sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” w roku 2012 nalezy uzna¢ w catosci za wydatek
niekwalifikowalny. Beneficjent jest zobligowany do zwrotu podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli
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zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie podatku VAT. Jest to niezaleznie od tego, czy jest to
wynikiem wiasnych dziatah, zmiany przepiséw czy tez zmiany interpretacji juz istniejgcego przepisu.

Jak juz wskazywano powyzej Beneficjent nabyt mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, tym samym
pobrat nienaleznie $rodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku VAT, co wypetnito
dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Przepisy nierozerwalnie tgczg pojecie kwoty
naleznosci gtéwnej (w tym przypadku kwoty dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT)
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie z art. 18 uozrp, ktéra weszta w zycie z
dniem 01 pazdziernika 2016 r.: ,1. Jezeli jednostka samorzgdu terytorialnego przed dniem wejscia w
zycie ustawy dokonata obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu
nabycia towardw i ustug finansowanej ze srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow, réwniez w
ramach korekty deklaracji podatkowej, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a, oraz w trybie art. 91 ust.
7-8 ustawy o podatku od towarow i ustug, i przed dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonata z tego
tytutu zwrotu sSrodkéw przeznaczonych na realizacje projektow, jest ona obowigzana do
niezwtocznego zwrotu tych srodkéw. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, $rodki przeznaczone
na realizacje projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, o ktérym mowa w ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu.” W przedmiotowej sprawie
Beneficjent, jak wskazano w pismie z dnia 23 marca 2018 r., otrzymat zwrot VAT z tytutu poniesionych
w 2012 r. na realizacje projektu wydatkow tylko do wysokosci podatku VAT stanowigcego koszt
poniesiony ze srodkéw wiasnych Gminy, a wiec wystgpit do Urzedu Skarbowego o obnizenie podatku
VAT naliczonego od wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu a w wyniku podjetych dziatan na
rachunek Gminy wptynety srodki. taczna kwota odzyskanego podatku VAT zgodnie z tabelg
zatgczong do pisma Beneficjenta z dnia 23 marca 2018 r. to 692,42 zt (faktury nr 5/2012 i nr
02/01/2012). Tym nie mniej nalezy ponownie podkresli¢, iz otrzymanie zwrotu podatku VAT od
wydatkow poniesionych ze srodkéw wtasnych oznacza, ze Gmina Golczewo miata prawng mozliwos¢
odzyskania catego podatku i tym samym podatek VAT od wydatkdéw poniesionych w ramach projektu
pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekdéw i rozbudowanie sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie
Golczewo” w roku 2012 nalezy uzna¢ w catosci za wydatek niekwalifikowalny. Kwote zwrotu okreslong
w wysokosci 1 206,72 zt nalezy powiekszyé o odsetki, ktére zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp bedg
naliczane od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, do dnia
dokonania ich zwrotu. Poprzez date ,obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego” nalezy rozumie¢ dzieh ztozenia korekty deklaracji podatkowej. Z uwagi na powyzsze,
IZ RPO WZ pismem z dnia 18 lipca 2018 r. wystapita do Beneficjenta o dostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych termin zlozenia przez Beneficjenta korekty deklaracji podatkowej za 2012 r.
Z przedtozonych przez Beneficjenta pismem z dnia 26 lipca 2018 r. dokumentdw, jak i informac;ji
zawartej w tabeli stanowigcej zatgcznik do pisma Beneficjenta z dnia 23 marca 2018 r., wynika iz
omawiane korekty zostaty ztozone w dniu 30 grudnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jak juz wskazywano wczesniej, wyjgtek od terminéw naliczania odsetek wskazanych w art. 207
ust. 1 ufp na korzys¢ Beneficjenta, zostat wprowadzony z dniem 01 pazdziernika 2016 r., kiedy weszty
w zycie zapisy ustawy uozrp. Tym samym zgodnie z art. 18 ust. 2 Srodki przeznaczone na realizacje
projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoéci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu. Powyzsze dotyczy kwoty bedace;j
przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego niniejszg decyzjg administracyjng.

Zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia nr 1083/2006 do zadanh instytucji zarzgdzajgce;j
nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz ze wydatki
zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z
zasadami wspoélnotowymi i krajowymi. Wedtug art. 26 ust. 1 uzppr, w gestii instytucji zarzadzajgcej
lezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych (pkt 15), a takze ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98
rozporzgdzenia nr 1083/2006 (pkt 15a). Tym samym IZ RPO WZ na podstawie wtasnego



postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 zgodnie z ktérym przez nieprawidlowos$¢ nalezy rozumiec
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Stosownie do wynikéw tych ustalen
instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu
odzyskanie $rodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Instytucji zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencie w zakresie catoSciowe;,
tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowos$ci dziatar Beneficjentow.

Konkludujgc, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
pobranych nienaleznie zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem, iz Beneficjent ma
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi on wydatek niekwalifikowalny w projekcie.
W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie
stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr
1083/2006. Do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech
podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym
UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szeroka
wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. W przedmiotowej sprawie Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7
ust. 1 litera d rozporzgdzenia nr 1080/2006, zgodnie z ktdrym podlegajgcy zwrotowi podatek VAT nie
jest kwalifikowalny do wsparcia z EFRR. W analizowanej sprawie Beneficjent miat prawng mozliwosc¢
odzyskania catego podatku VAT od wydatkéw poniesionych w ramach projektu pn. ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekoéw i rozbudowanie sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” w roku 2012.
Podatek VAT nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach wspoffinansowanego projektu w
sytuacji, gdy Beneficjent ma choéby prawng mozliwos$¢ jego odzyskania ze $rodkéw budzetu panstwa
na podstawie przepisow uptu. Tym samym doszio tez do naruszenia m.in. Wytycznych dla
Whnioskodawcow, Wytycznych Krajowych, Podrecznika oraz umowy o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogélny UE ponidst strate
finansujgc wydatki niekwalifikowalne zwigzane =z podatkiem VAT. Srodki przekazane na
dofinansowanie podatku VAT w projekcie pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” mogtyby zosta¢ przeznaczone na dofinansowanie innych
projektow, ktére dawatyby gwarancje realizacji projektu zgodnie z przepisami prawa i zasadami RPO
WZ. Beneficjent pobierajac przedmiotowe srodki nienaleznie zablokowat mozliwos¢ przekazania ich
na rzecz innych podmiotéw, ktére mogtyby skorzysta¢ z dofinansowania i mogtyby zrealizowaé projekt
w sposéb prawidiowy.

W tym miejscu majgc na uwadze, iz prowadzone przez organ postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZPZ.04.03.00-32-011/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja
oczyszczalni Sciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” zostato wszczete z
dniem 12 lipca 2018 r., warto wskazaé, iz z dniem 02 wrzeénia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia
07 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1475), ktérg ustawodawca wprowadzit zmiany w ufp dodajgc m.in. art. 66a. W/w przepis zawiera
terminy przedawnien naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg
projektow finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetek od tych $Srodkéw i od tych
naleznosci (art. 60 pkt 6 ufp). Regulacja ta zmienia ogdlne zasady dotyczgce terminéw przedawnienia
Srodkéw publicznych  stanowigcych niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, ktére wynikajg z art. 70 Op w zw. z art. 67 ufp w zakresie odpowiedzialnosci
podmiotéw odpowiadajgcych za zwrot. Jak wynika z wprowadzonego unormowania, zobowigzanie do
zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich oraz innych naleznoéci zwigzanych z realizacjg projektdw finansowanych z udziatem
tych $rodkéw, a takze odsetek od tych srodkow i od tych naleznos$ci, przedawnia sie z uptywem 5 lat.
Termin 5-letni liczy sie od dnia wskazanego w art. 66a ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, a wiec od dnia:

1) w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktérej mowa w art. 207

ust. 9, stata sie ostateczna, albo

2) wyptaty salda kohcowego, o ktérym mowa w:

a) art. 89 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 albo
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b) art. 86 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1, z p6zn. zm.),
albo

c) art. 141 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn.
zm.)

— w zaleznosci od tego, ktory z tych terminéw nastgpi pézniej.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006, Komisja dokonuje ptatnosci salda koncowego
pod warunkiem otrzymania od panstwa cztonkowskiego do dnia 31 marca 2017 r. wniosku o ptatnosé
zawierajgcego nastepujgce dokumenty: wniosek o ptatnosc¢ salda koncowego i deklaracje wydatkow
zgodnie z art. 78; koncowe sprawozdanie z realizacji programu operacyjnego, w tym informacje
okreslone w art. 67; deklaracje zamkniecia o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 lit. e. IZ RPO WZ przestata
stosowng dokumentacje do Komisji Europejskiej w dniu 30 marca 2017 r. Pismem z dnia 09 lipca
2018 r. Komisja Europejska poinformowata IZ RPO WZ o zaakceptowaniu deklaracji zamknigcia RPO
WZ. Z uwagi na wybrany przez 1Z RPO WZ sposéb rozliczenia RPO WZ, tj. zamknigcia programu z
wykorzystaniem nadwyzki poprawnych wydatkéw (tzw. overbooking) wydarzeniem, od ktérego mozna
liczy¢ date zamkniecia RPO WZ bedzie dzien dokonania ptatnosci salda kohcowego, ktory nastapit w
dniu 16 lipca 2018 r. Tym nie mniej poniewaz jest to termin wczesniejszy anizeli dzieh, w ktorym
decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ufp, stanie sie ostateczna, 5-letni termin przedawnienia zgodnie z
art. 66a ust. 1 pkt 1 ufp nie bedzie liczony od dnia wyptaty salda koncowego. Z uwagi na brak
wspomnianej decyzji administracyjnej, ktéra posiada status ostatecznej, w przedmiotowej sprawie nie
doszilo zatem do przedawnienia zobowigzania.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu oraz
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie¢ wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie
bowiem z treScig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w
wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgca do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu sSrodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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