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Zatacznik do uchwaty nr 179/19 Geotronics Polska Sp. z 0.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Konecznego 4/10u
Zachodniopomorskiego 31-216 Krakow

z dnia 5 lutego 2019 r.

WWRPO.VIII.3162.73.2014.KM

DECYZJA
Nr WWRPO/2/W/2019

podjeta w dniu 5 lutego 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie przepisow art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t. j. ze zm.) oraz art. 151 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 2096 t. j. ze zm.)

orzeka

0 odmowie uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr WWRPO/25/W/2017 utrzymujgcej w catosci w
mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016
z dnia 18 kwietnia 2016 r., orzekajgcg od Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Konecznego 4/10u zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 21 grudnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.



Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2010 r. Beneficient zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018
r., poz. 1307 t. j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu
konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska” Os$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje -
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnodci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a 1IZ RPO WZ zostaly zawarte trzy aneksy do umowy o dofinansowanie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta wniosku
o pfatno$¢ koncowa, w dniach 18-19 lutego 2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag
realizacji projektu. Dodatkowo w dniach 10-11 czerwca 2013 r. oraz 10 wrzesnia 2013 r.
przeprowadzono kontrole dorazne realizacji projektu z udzialem eksperta zewnetrznego powotanego
przez 1Z RPO WZ, ktérego zadaniem bylo sporzgdzenie wyceny zakupionych w ramach projektu
skfadnikéw majatku. Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy przedstawionych dokumentow
zwigzanych z realizowang inwestycjg oraz przeprowadzono wizytacje pod wskazanym w dokumentaciji
aplikacyjnej (jako miejsce realizacji projektu) adresem, w wyniku czego ustalono, iz pomimo, ze w
dokumentacji aplikacyjnej jako miejsce jego realizacji wskazano Kotobrzeg, a wiec okreslono
charakter projektu jako stacjonarny, to w rzeczywistosci zrealizowany przez Beneficjenta projekt
posiadat charakter niestacjonarny. W zwigzku z faktem, iz siedziba Beneficjenta znajdowata sie poza
wojewodztwem zachodniopomorskim, a mianowicie w Krakowie, ustalono ze projekt nie kwalifikowat
sie do objecia wsparciem w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1, bowiem nie wpisywat sie w cel
Poddziatania 1.1.3, ktéorym bylo wsparcie projektéw podnoszgcych konkurencyjno$¢ oraz
innowacyjnos¢ mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére badz realizujg projekty stacjonarne na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, badz w przypadku realizacji projektéw niestacjonarnych
majgcych siedzibe na terenie tego wojewddztwa. 1Z RPO WZ po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
poinformowata Beneficjenta o wszczeciu procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie w oparciu o
zapis § 17 ust. 5 tejze umowy.

Beneficjent nie podzielit ustalen 1Z RPO WZ, kwestionujgc zasadno$¢ wszczecia procedury
rozwigzania umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Jednoczesnie wezwat IZ RPO WZ do
zaptaty na jego rzecz kwoty 1 172 634,11 zl, stanowigcej ostatnig transze dofinansowania, ktéra
zdaniem Beneficjenta, winna byta zosta¢ mu wyptacona.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate nr
1838/14 o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej
kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.

A nastepnie z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat $rodki przekazane na realizacje projektu
nienaleznie, 1Z RPO WZ pismem z dnia 19 listopada 2014 r., na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t. j. ze zm., dalej: ufp),
wezwata Beneficjenta do zwrotu $srodkéw w tgcznej kwocie 2 827 350,82 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
10 grudnia 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego
catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r.
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjagt decyzje administracyjng nr WWRPO/18/W/2016
orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie w kwocie
2 827 350,82 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a ufp, pismem z dnia 4 maja 2016 r.
Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww. decyzjg administracyjna. 1Z RPO
WZ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, uznata za zasadne utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. w catosci. Tym samym w
dniu 7 sierpnia 2017 r. wydano ostateczng decyzje administracyjng nr WWRPO/25/W/2017.

Strona nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem wskazanym w ww. decyzji administracyjnej, pismem z
dnia 14 wrzesnia 2017 r. zlozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w
Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (sygn. akt | SA/Sz 893/17) WSA w Szczecinie oddalit ww.
skarge Geotronics Polska Sp. z 0.0. przychylajgc sie do stanowiska IZ RPO WZ. Nastepnie Strona nie
zgadzajgc sie z ww. orzeczeniem wniosta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA)
skarge z dnia 5 czerwca 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do Kancelarii
Ogodlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 29 pazdziernika
2018 r.) Spotka dziatajgc przez swojego Petnomocnika, wniosta o wznowienie postepowania
administracyjnego zakohczonego ostateczng decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/25/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r., powotujgc sie na pojawienie istotnych dla sprawy
faktow i dowodow istniejgcych w chwili wydania ww. decyzji, nieznanych 1Z RPO WZ. Do wniosku
zatgczono kserokopie Opracowania Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2018 r. oraz kserokopie koperty, a takze wydruk z portalu Sledzenia przesytek potwierdzajgcy date
doreczenia do Pelnomocnika Spofki, przesytki z Sgdu Okregowego | Wydziat Cywilny w Szczecinie
(dalej: Sad) .

Odnoszac sie do wniosku Spofki z dnia 23 pazdziernika 2018 r., 1Z RPO WZ zaznaczyta, iz przed
wydaniem postanowienia o wznowieniu postgpowania organ administracji bada wytgcznie, czy
wniosek o wznowienie postepowania oparty jest o ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie
wymienione w art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., dalej: kpa) oraz czy podanie o wznowienie postepowania
zostato wniesione z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 148 kpa. Tylko w przypadku
ujawnienia, iz podanie o wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 kpa badz
nie zachowany zostat termin do jego ztozenia przewidziany w art. 148 kpa - organ administracji moze
na podstawie art. 149 § 3 kpa wydac¢ decyzje odmawiajgcg wznowienia postepowania. W pozostatych
przypadkach organ administracji ma obowigzek wydac¢ postanowienie o0 wznowieniu postepowania i
przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 150 i 151 kpa (tak: NSA w
wyroku z dnia 14 czerwca 1999 r. , sygn. akt IV SA 2397/98).

IZ RPO WZ po dokonaniu analizy ustalita, ze zostaty spetnione fgcznie oba kryteria
dopuszczajgce wznowienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Z uwagi na
powyzsze, zasadnym bylo wznowienie postepowania, a co za tym idzie wydanie w dniu 28 listopada
2018 r. postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego (art. 149 § 1 kpa).

W uzasadnieniu ww. postanowienia 1Z RPO WZ wskazata, iz w pierwszej kolejnosci
zweryfikowata, czy wniosek oparty na przestance z art. 145 § 1 pkt 5 kpa pochodzit od Strony i czy
zostat ztozony w terminie miesigca od dnia, w ktérym Strona dowiedziata sie o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie wniosek
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. zostat ztozony przez Strone postepowania zakonczonego decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2017 z dnia 7
sierpnia 2017 r., tj. Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10u.
Zatem kryterium podmiotowe dopuszczajgce wznowienie postepowania zostato spetnione. Nadto 1Z
RPO WZ podkreslita, iz w odniesieniu sie do tresci art 148 § 1 kpa, podanie o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Z dokumentéw dotgczonych przez
Spotke wynikto, iz w dniu 29 wrzesnia 2018 r. do Kancelarii Radcowskiej Mariusz Boruch mieszczacej
sie przy ul. Chiopickiego 12/2 w Krakowie — Petnomocnika Spétki, zostata doreczona przesytka z
Sadu. Wskazana przesytka zawierata Opracowanie Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie z
dnia 31 sierpnia 2018 r., ktére przedstawiono jako dowdd zawierajgcy zdaniem Strony nowe
okolicznosci w sprawie. Po przeanalizowaniu powyzszego 1Z RPO WZ, zaznaczyta, iz wniosek o
wznowienie postepowania zostat wniesiony pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., nadanym przez
Petnomocnika Spotki w dniu 24 pazdziernika 2018 r. przesytkg pocztowg, zatem Strona zachowata
miesieczny termin.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. IZ RPO WZ poinformowata Strone o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Z
uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 28 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi na powyzsze Strona pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. (wptyw do IZ RPO WZ dnia
14 stycznia 2019 r.) wypowiedziata sie co do zebranego materiatu dowodowego. Spdétka wskazata, iz



W jej ocenie w sprawie zaszty przestanki do uchylenia dotychczasowej decyzji administracyjnej na
podstawie art. 151 § 1 kpa oraz orzeczenia co do istoty sprawy. Opinia, ktéra zostata zatgczona do
wniosku 0 wznowienie postepowania zostata sporzagdzona przez Instytut na zlecenie Sadu. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze jest ona dokumentem o charakterze prywatnym. Whnioski wyptywajgce z opinii sg
jednoznaczne — projekt ma charakter stacjonarny. Nadto biegli wskazali, ze w zaprojektowanym
systemie nie ma elementéw mniej lub bardziej istotnych z punktu widzenia jego funkcjonalnosci z
uwagi na fakt, ze tworzg one zamkniety cigg procesowy poczgwszy od danych zrédiowych na
produkcie koncowym skonczywszy. Biegli orzekli takze, ze zaprojektowany przez spétke Geotronics
Polska Sp. z 0.0. mobilny system pomiaru infrastruktury drogowej uwzglednia wszystkie niezbedne
elementy sktadowe i ich powigzania zapewniajgce poprawnos$¢ funkcjonowania systemu. Strona
zaznaczyta nadto m.in., iz ocena czy projekt posiadat charakter stacjonarny wymagata bezwzglednie
wiadomosci specjalnych, z uwagi na stopien skomplikowania technicznego projektu oraz jego
specyfike. Pracownicy IZ RPO WZ przeprowadzajgcy kontrole nie posiadali wiedzy specjalistycznej,
kierunkowej — dla wtasciwej oceny charakteru projektu. Organ zdaniem Spétki nie byt wtadny we
wlasnym zakresie dokonac¢ oceny charakteru projektu oraz poprawnosci jego zrealizowania. Wobec
powyzszego zdaniem Strony nalezy uznaé, iz przedtozona opinia Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie dotyczy istotnych dla sprawy okolicznosci, ktore istniaty w chwili wydawania przez organ
decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania. Nadmieniono takze, iz dowdd w postaci ww. opinii nie
byt powotywany na etapie postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji, gdyz opinia
zostata wydana po zakonczeniu postepowania administracyjnego.

Z uwagi na wpltyw stanowiska Strony postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. IZ RPO WZ
przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 15 lutego 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne w
przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPQO/25/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r., co doprowadzito do zajecia
stanowiska jak ponizej.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 145 § 1 pkt 5 kpa wymaga kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkéw: nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody muszg zosta¢ ujawnione po
wydaniu decyzji ostatecznej. Nadto te okolicznosci i dowody musiaty istnie¢ juz wczesniej, to jest w
chwili wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sg one nowymi tylko dlatego, ze nie byty
mu wczesniej znane. Nowe okolicznosci, o jakich mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, przedstawiajg
okreslony stan faktyczny i prawny, ktory istniat w chwili wydawania przez organ decyzji ostatecznej,
lecz nie byt on znany organowi z niezaleznych od tego organu przyczyn, majgcych wplyw na status
prawny Strony, tj. zakres jej praw i obowigzkéw, a w konsekwencji na tre$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia (wyrok NSA z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt | SA/Lu 9/00, LEX nr 51768). Z kolei
nowe dowody to srodki, ktére pozwalajg na przekonanie sie organu o istnieniu lub nieistnieniu danych
faktow, ewentualnie na przekonanie sie czy twierdzenia o faktach sg prawdziwe lub falszywe (tak
wyrok WSA w Opolu z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il SA/Op 297/12, LEX nr 1222390).

Strona jako nowe okolicznosci/dowody wskazata wydanie w dniu 31 sierpnia 2018 r.
Opracowania Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie. W uzasadnieniu ww. wniosku
wskazano, iz Spétka przez caly czas trwania postepowania administracyjnego podtrzymywata
jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym realizowany projekt posiadat charakter stacjonarny, a wszelkie
wydatki poniesione w celu jego realizacji byty kwalifikowalne i uzasadnione. Pomimo twierdzen Strony
postepowania a takze przedtozenia szeregu dowoddw, jej stanowisko nie zostato uwzglednione, co
skutkowato wydaniem niekorzystnych dla Spétki decyzji w obu instancjach. Dalej zaznaczono, ze
niezaleznie od postepowania administracyjnego, przed Sgdem prowadzone jest postepowanie o sygn.
akt | C 1470/14, na gruncie ktérego Geotronics Polska Sp. z 0.0. domaga sie od Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, zaptaty brakujgcej transzy dofinansowania, ktéra zostata wstrzymana przez
IZ RPO WZ. W ramach postepowania cywilnego Sad zlecit instytutowi — Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie opracowanie opinii technicznej dotyczgcej oceny dziatania, charakteru oraz
okreslenia czy projekt pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury
Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” miat charakter projektu
stacjonarnego w rozumieniu warunkéw otrzymania dofinansowania w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Poddziatanie 1.1.3 oraz Wytycznych
dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o otrzymanie dofinansowania w ramach ww. programu. Spétka
zaznaczyta, ze z tresci ww. opracowania wynikajg wnioski, ktére wprost i bezposrednio dotyczg
okolicznosci, w oparciu o ktére wydano dwie niekorzystne dla Strony decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, a ktére to okolicznosci pozwalajg spoétce Geotronics Polska Sp. z 0.0. ztozy¢
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczna.



Odnoszac sie do powyzszego, biorgc pod uwage brzmienie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, 1Z RPO WZ
zweryfikowata, czy zostaty spetnione tgcznie obie przestanki wskazane w ww. przepisie tj. czy wyszlty
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nieznane 1Z RPO WZ. Przekladajgc powyzsze na realia niniejsze sprawy, jezeli chodzi o
pierwsza z przestanek to bezspornym jest, ze przediozona przez Strone opinia techniczna z dnia
31 sierpnia 2018 r. zostata wydana juz po podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji ostatecznej nr WWRPO/25/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r. Zatem
przestanka wystgpienia nowego dowodu w sprawie istniejgcego na etapie wydania decyzji nie zostata
wypetniona.

Niemniej we wniosku o wznowienie postepowania Spétka zaznaczyta, iz wskazania Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie zawarte w przedtozonej opinii muszg zosta¢ uznane za nowe,
albowiem zostaty zamieszczone po raz pierwszy w opracowaniu z dnia 31 sierpnia 2018 r., przy czym
nie chodzi tutaj o samg opinie jako o dowdd, a ptyngce z niej tresci. Dalej Strona wskazata, ze
opracowanie z dnia 31 sierpnia 2018 r. nie tworzy nowego stanu faktycznego, nie tworzy nowych
okolicznosci sprawy, a jedynie potwierdza istnienie obiektywnych faktow istniejgcych przez caly czas
trwania postepowania, wyciggajac z nich nowe wnioski, a ktére to okolicznosci nie zostaty prawidtowo
ustalone i ocenione przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne. Biorgc pod uwage
wyjasnienia Strony, oraz tres¢ opinii z dnia 31 sierpnia 2018 r. wskazaé nalezy, ze nie wystgpita takze
druga przestanka, bowiem w sprawie nie pojawity sie nhowe okolicznosci nieznane IZ RPO WZ z
niezaleznych przyczyn, istniejgce w chwili wydawania decyzji ostatecznej.

Wydanie w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji
administracyjnej nr WWRPO/25/W/2017 zostato poprzedzone wnikliwg analizg stanu faktycznego,
catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz sStanu prawnego, z
uwzglednieniem wyjasnien i zarzutow wniesionych przez Strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie.
Na skutek ponownej analizy sprawy |Z RPO WZ uznata, iz w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym decyzja nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. organ podjat wszystkie
niezbedne dziatania do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy. Nadto co nalezy podkreslic,
rozpatrzenie materiatlu dowodowego dokonane zostato z zachowaniem granic swobodnej, nie zas
dowolnej oceny dowodow. Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w realizowanych przez
Beneficjentéw projektach lezy w kompetencji 1Z RPO WZ. Stosownie do zapisu art. 98 ust. 1
rozporzgdzenia nr (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006, zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006), to panstwa cztonkowskie w pierwszej
kolejno$ci ponoszg odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie nieprawidiowosci, dziatajgc na podstawie
dowodow swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. Pahstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 13
czerwca 2012 r. (sygn. akt Il GSK 180/12), w obowigzujgcych przepisach istnieje umocowanie dla
instytucji zarzadzajgcej do samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i ustalenia), iz w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w ramach projektu doszlo do naruszenia
przepiséw (...). Nadmienienia wymaga, iz w sytuacji kiedy okolicznosci sprawy tego wymagaja, 1Z
RPO WZ moze przed wydaniem rozstrzygniecia wystgpi¢ np. o opinie czy ekspertyze w danej
dziedzinie. IZ RPO WZ nie jest jednak zwigzana ustaleniami innych instytucji czy opiniodawcoéw, co
wigze sie z posiadaniem kompetencji w zakresie wykrywania nieprawidtowosci oraz skutkow jakie
wywotuje naruszenie przez Beneficjenta przepiséw prawa. Ekspertyzy i opinie sporzagdzone w ramach
postepowan administracyjnych majg charakter wylgcznie pomocniczy dla I1Z RPO WZ, przy
dokonywaniu catosciowej analizy sprawy. Biorgc pod uwage powyzsze, nawet jezeli tres¢ opinii, ktérg
przedtozyta Strona jest nowa, bowiem na dzien wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, nie byta
znana 1Z RPO WZ, stanowi ona jedynie przedstawienie wnioskéw poczynionych przez autora
opracowania na podstawie dokumentéw dotyczgcych projektu realizowanego przez Geotronics Polska
Sp. z 0.0. w ramach RPO WZ.

W przedmiotowe]j sprawie 1Z RPO WZ poczynita ustalenia odnosnie stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowos$ci w projekcie na etapie czynnosci kontrolnych i stosownie do wyniku tych ustalen
zobowigzana byla podja¢ wiasciwe dziatania majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do



zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni od daty

otrzymania wezwania. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec

Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w

ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Po przeprowadzeniu

wspomnianego postepowania, w trakcie ktérego potwierdzono wystgpienie nieprawidiowosci w

projekcie, Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat w dniu 18 kwietnia 2018 r. decyzje

administracyjng nr WWRPO/18/W/2016 okreslajgcg kwote wymagang do zwrotu, w ktorej

wyczerpujgco uzasadniono przestanki oraz konieczno$¢ zwrotu $rodkéw przez Beneficjenta, a

nastepnie po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego podjat decyzje

utrzymujgcg w catosci w mocy poprzednig decyzje. Zatem jeszcze raz nalezy podkreslic, iz wytgcznie

w gestii IZ RPO WZ lezato okreslenie ostatecznego stanowiska czy w rozpatrywanej sprawie doszito

czy tez nie doszto do nienaleznego pobrania przez Beneficjenta Srodkdéw na realizacje projektu pn.

~Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.

Wznowienie postepowania administracyjnego samo w sobie nie otwiera mozliwosci ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, poniewaz w pierwszej kolejnosci nakierowane
jest na zbadanie, czy w realiach konkretnej sprawy wystgpita przestanka wznowienia postepowania,
czy tez taka przestanka nie wystgpita. Pozytywne ustalenie przez organ wystgpienia przestanki
wznowienia, otwiera organowi droge do ewentualnego uchylenia decyzji ostatecznej i wydania nowej
decyzji rozstrzygajgcej o istocie sprawy, chyba ze wystgpig okolicznosci okreslone w art. 151 § 2 kpa
w zwigzku z art. 146 kpa. Natomiast negatywne ustalenia w tym zakresie, czyli stwierdzenie braku
wystgpienia ustawowej przestanki wznowienia postepowania, zamyka organowi droge do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy administracyjnej. Jezeli organ dojdzie do przekonania, ze nie
wystepuje zadna z przestanek wznowienia postepowania, nie przechodzi do merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn.
akt 1l SA/Po 1223/17). Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 1 kpa). Wydanie tej decyzji jest bowiem
nastepstwem ustalenia przez organ braku podstaw wznowieniowych, co wylgcza dopuszczalnosc
rozstrzygania o istocie sprawy. Ustalenie to pozbawia bowiem organ mozliwosci przystapienia do
oceny decyzji dotychczasowej, a w szczegdlnosci oceny, czy zapadta ona z naruszeniem prawa.
Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej stanowi stwierdzenie prawidiowosci tej decyzji
(tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1455/17).

Natomiast NSA w orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2008 r. (sygn. akt | OSK 967/07) wskazat, ze
jedynie w razie pozytywnego zakonczenia tzw. fazy rozpoznawczej postepowania o wznowienie, {j.
ustalenia wystgpienia podstaw wznowienia postepowania, konieczne jest dalsze prowadzenie
postepowania w celu rozstrzygniecia istoty sprawy, bedgcej przedmiotem weryfikowanej decyzji
ostatecznej. W przypadku za$, gdy organ stwierdzi brak podstaw wznowieniowych, ktére byty
podstawg wniosku o wznowienie, winno to skutkowa¢ odmowg uchylenia przez organ decyzji
dotychczasowej w trybie art. 151 § 1 pkt 1 kpa.

Konkludujgc, zatgczona przez Beneficjenta do wniosku o wznowienie postepowania z dnia 23
pazdziernika 2018 r., opinia techniczna Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie z dnia 31
sierpnia 2018 r., nie stanowi potwierdzenia tgcznego spetnienia przestanek wznowienia postepowania
z art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Zatem nie ma podstawy do uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r.
Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych, niedopuszczalnym bytoby innego rodzaju
rozstrzygniecie w sytuacji, gdy Strona przywotuje jako podstawe swego wniosku:

1) dowody nieistniejgce jeszcze w dacie wydania decyzji ostatecznej tj. w dniu 7 sierpnia 2017 r.
(opinia sporzagdzona zostata dopiero w dniu 31 sierpnia 2018 r.),

2) okolicznosci, ktére na dzieh wydania decyzji ostatecznej byly znane organowi prowadzgcemu
postepowanie (wnioski bedgce tredcig opinii technicznej zostaty wyciggniete po analizie przez
opiniotwérce dokumentacji dotyczacej projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics
Polska”, a zatem tej samej dokumentacji projektowej, ktérg 1Z RPO WZ zgromadzita w aktach
sprawy).

W sytuacji takiej organ zobligowany jest w drodze decyzji przewidzianej w art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odmowic¢ uchylenia decyzji dotychczasowej wobec braku podstaw do jej uchylenia na podstawie
przestanek zawartych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ orzekfa jak w sentenciji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie sluzy odwofanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuc
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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