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DECYZJA

Nr WWRPO/31/W/2015

podjeta w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.|.
ze zm.), art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Miasto Szczecin z siedzibg Szczecinie przy Placu Armii Krajowej 1 —
czesci $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.06.01.01-32-015/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. na realizacje projektu
pn. ,Trasy widokowe i szlaki konne w Szczecinie” w tgcznej kwocie 9 500,00 zt (stownie: dziewiec
tysiecy piecset ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty
9 500,00 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznosci gtdwnej na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot
czesci srodkéw nastapi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki
nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak od zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie przy Placu Armii Krajowej 1 — w dniu
28 wrzesnia 2011 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenie polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr)
role  Instytucji  Zarzadzajacej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-00 pn. ,Trasy widokowe i szlaki konne w Szczecinie”
Os$ Priorytetowa nr 6 ,Rozwdj funkcji metropolitalnych”, Dziatanie nr 6.1. ,Infrastruktura turystyczna na
obszarze metropolitalnym”, Poddziatanie 6.1.1. ,Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy: nr UDA-
RPZP.06.01.01-32-015/11-01 z dnia 6 sierpnia 2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-02 z dnia
10 wrzesénia 2013 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-03 z dnia 18 czerwca 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie do realizowania projektu
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ)
oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowac procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkdw zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszgc sie do zamowien publicznych. Tym
samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 t.j. ze zm., dalej: pzp), wlasciwej na dzien wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie
zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Jednoczesnie zgodnie
z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent, w zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkow
publicznych, zobowigzat sie do dokonywania wydatkébw w oparciu o przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp). Nadto
z zapisow umowy o dofinansowanie wynika zobowigzanie Beneficjenta do wybierania i udzielania
zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane w ramach projektu w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dofozenia
wszelkich staranh w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku
z realizowanym zamoéwieniem (§ 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa,
w dniach 26 — 28 listopada 2014 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizaciji
ww. projektu. W toku czynnosci stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r., ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp oraz ,Zasad wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach
organizacyjnych Gminy Miasto Szczecin ustawy prawo zaméwien publicznych” przyjetych
Zarzadzeniem nr 235/08 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 29 maja 2008 r. (dalej: Zasady).

W stosunku do wydatku o warto$ci ponizej 14 000,00 euro poniesionego przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie ustalono, ze Beneficjent udzielajgc zamoéwienia na podstawie umowy
nr WGKi0$/122/2011 (nr CRU/11/0001253) z dnia 17 lutego 2011 r. na realizacje wydatku pn.
»Opracowanie studium wykonalnosci”:

— naruszytart. 32 ust. 2i 4 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 pzp poprzez udzielenie trzech
dodatkowych zamowien (dla projektéw pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej”,
pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektdw rekreacyjnych w Lasku Arkonskim
w Szczecinie” i pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”), na
opracowanie studium wykonalnosci temu samemu wykonawcy, w tym samym czasie, ktérych



taczna warto$¢ szacunkowa wraz z wartoscig zlecenia dla projektu pn. ,Trasy widokowe
i szlaki konne w Szczecinie” przekraczata warto$¢ 14 000,00 euro,

- niewtasciwie zastosowat zapisy Zasad, udzielajgc przedmiotowego zamdwienia na podstawie
§ 11 ust. 4 pkt 1 Zasad, poprzez dokonanie analizy rynku w postaci zebrania ofert od dwdch
wykonawcéw, w sytuacji gdy powinien przeprowadzi¢ procedure wyboru wykonawcy
na podstawie przepiséw okreslonych w pzp.

Ponadto na skutek powzietych watpliwosci odnosnie faktu, iz koszt ustugi zwigzanej
z przygotowaniem studium wykonalnosci dla projektéw pn. ,Trasy widokowe i szlaki konne
w Szczecinie”, pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej”, pn. ,Polepszenie dostepnosci
turystycznej obiektéw rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie” i pn. ,Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”, znacznie przewyzszat srednie wartosci ustug dla tego
typu wydatku, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do ztozenia stosownych wyjasnien w przedmiotowym
zakresie, wskazujgc, iz wydatek objety ww. umowg, moze zostaé uznany za niekwalifikowalny.

Ustalenie zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym
zawarto pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Beneficjent poinformowat o odmowie podpisania protokotu
pokontrolnego, jednoczesnie zglosit zastrzezenia i uwagi co do jego tresci. Odnoszac sie do
naruszenia § 11 ust. 4 pkt 1 Zasad wskazat, iz postepowat zgodnie z zawartym w ww. przepisie
obowigzkiem i zwrécit sie nie do wymaganych dwéch, ale do trzech potencjalnych wykonawcow.
W odpowiedzi oferty ztozyto tylko dwdch wykonawcédw, co zostato ujete w notatce stuzbowej z dnia
8 lutego 2011 r. Ponadto wskazat, iz szacunkowa wartos¢ zamoéwienia zostata okreslona prawidtowo
dla kazdej z podpisanych uméw na opracowanie stadium wykonalnosci, tj. dla projektéw pn. ,Trasy
widokowe i szlaki konne w Szczecinie”, pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej”,
pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektéw rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie”
i pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie” i kazdorazowo nie
przekraczata kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie zastosowat
przepiséw ustawy pzp dla udzielenia zamdwienia i nie zamiescit ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych. Beneficjent okreslit z nalezytg starannoscia szacunkowg wartos¢ zamowienia
na podstawie art. 32 ust. 1 pzp, uwzglednit przy tym szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug. Wzigt ponadto pod uwage przepis art. 32 ust. 2 pzp, ktéry zabrania
dzielenia zamowienia, majacego na celu unikniecie stosowania przepiséw ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i kryteria pozwalajgce na okreslenie czy mamy do czynienia
z jednym czy z osobnymi zaméwieniami (tozsamos¢ przedmiotowa zamédwienia — przedmiot tego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu, tozsamos$¢ czasowa zamoéwienia — funkcjonalne powigzanie ze
sobg zamodwienia nabywane w dajgcej sie przewidzie¢ okreslonej perspektywie czasowe, tozsamos¢
podmiotowa — mozliwosé wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce), Beneficjent
rozstrzygnat, iz ww. studia wykonalnosci nalezy zakwalifikowa¢ jako osobne zamdwienia. W jego
opinii podstawe do takich ustalen stanowi fakt, iz zamdéwienia dotyczg niegraniczgcych ze sobg
terendw znajdujgcych sie na terenie miasta Szczecin. Ponadto roboty budowlane na kazdym
z terendw byly przedmiotem osobnych decyzji o pozwoleniu na budowe, a studia wykonalnosc
obejmowaty inny zakres prac, ktory byt zblizony, lecz nie taki sam zaréwno pod wzgledem finansowym
technologicznym jak i czasowym. Wskazane wyzej studia wykonalnos$ci sporzadzone byly na potrzeby
czterech oddzielnych wnioskoéw aplikacyjnych ztozonych do konkursu o dofinansowanie wskutek,
ktérych nastgpito podpisanie czterech oddzielnych uméw o dofinansowanie. Majgc to na uwadze
Beneficjent rozstrzygnat o udzieleniu czterech zaméwien na podstawie art. 4 ust. 8 pzp.

Niezaleznie od powyzszego Gmina Miasto Szczecin wskazata, iz w kazdym z zamowieh zostata
wybrana oferta najkorzystniejsza cenowo (wedtug Zasad). Zgodnie z wytycznymi dla wnioskodawcéw
RPO WZ koszty studium wykonalnosci sg wydatkami kwalifikowalnymi i nie powinny przekracza¢ 5%
sumy kosztéw kwalifikowalnych projektu. Beneficjent wskazat, iz postepowat zgodnie z zapisami
wytycznych, co znalazto odzwierciedlenie w zatwierdzeniu wnioskow przez Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Majac to na uwadze Beneficjent nie zgodzit sie z podniesionym
przez 1Z RPO WZ zarzutem, iz warto$¢ ustugi znaczgco przekraczata $rednig warto$¢ tego typu
wydatkow.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. IZ RPO WZ, w nawigzaniu do wyjasnien Beneficjenta,
odnoszgcych sie do stanowiska, iz postepowanie dotyczgce wyboru wykonawcy bylo zgodne z pzp
wskazata, ze na podstawie art. 32 ust. 2 pzp nie mozna dzieli¢ zamodwienia w celu unikniecia
stosowania pzp. Sens powyzszej regulacji sprowadza sie do zakazu dokonywania takich podziatow



zamowienia na czesci wskutek, ktérego doszioby do ustalenia wartosci poszczegolnych czesci
zamowienia na poziomie nizszym niz prog ustalony w pzp. Powodowatoby to nieuprawnione
wytgczenie zastosowania przepisow pzp. W zwigzku z powyzszym wskazano, iz nie jest zakazane
dzielenie zamodwien na czesci w ogdle, ale zakazane jest takie dzielenie, ktére w sposob
nieuprawniony wytgczytoby obowigzek zastosowania procedury wytonienia wykonawcy okreslonej
w pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Beneficjenta dotyczacej odrebnosci udzielonych zamowien
publicznych wskazane zostato, iz nie znajduje ona uzasadnienia w stanie faktycznym. Zamowienia
udzielone przez Gmine Miasto Szczecin byty ustugami tozsamymi, gdyz dotyczyty sporzgdzenia
opracowania w celu zalgczenia jej do dokumentacji aplikacyjnej poszczegdlnych projektow
realizowanych w ramach tego samego poddziatania 6.1.1. ,Infrastruktura na obszarze
metropolitalnym” RPO WZ. Efektem przedmiotowych zamoéwiehn miato by¢ uzyskanie odpowiadajacych
sobie opracowan, z ktérych zadne nie byto na tyle specyficzne by uzasadnito to mozliwo$¢ odrebnego
oszacowania wartosci zamowienia. Ustugi polegajgce na opracowaniu studium wykonalnosci sg
ustugami tego samego rodzaju i majg takie same przeznaczenie. Ponadto wskazano, iz Beneficjent
planowat udzielenie zamdwienia na wszystkie cztery opracowania w czasie trwania tego samego roku
budzetowego, co w ocenie 1IZ RPO WZ stanowito podstawe do potraktowania ww. zamdwien jako
jednego. W 2zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien wiec zastosowaé ktorgé z procedur
przewidzianych w pzp. Argumenty podniesione przez Gmine Miasto Szczecin, o braku tozsamosci
przedmiotu zaméwienia stanowigcego odrebng decyzje o pozwoleniu na budowe, bytby zasadny
w przypadku analizowania sposobu szacowania wartosci zamowienia na roboty budowlane
prowadzone w réznych obiektach budowlanych, a nie sporzadzenia studiow wykonalnosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania 1IZ RPO WZ wskazata, iz zamdéwienia na sporzgdzenie
studiéw wykonalnosci dla czterech projektdow realizowanych przez Beneficjenta w ramach VI osi
priorytetowej RPO WZ, wypetniajg tgcznie przestanki wskazujgce na konieczno$¢ zsumowania ich
wartosci w celu wspodlnego oszacowania wartosci zamowienia, tj. sg ze sobg przedmiotowo tozsame,
zostaty udzielone w tym samym czasie, temu samemu wykonawcy. Majgc to na uwadze stwierdzone
zostalo, iz Beneficjent dopuscit sie nieuprawnionego podziatu zamoéwienia, co stanowi naruszenie art.
32 ust. 2 i 4 pzp. Laczna wartos¢ opracowania czterech studiéw wykonalnosci przekraczata bowiem
kwote 14 000,00 euro, co obligowato Gmine Miasto Szczecin do zastosowania procedury
przewidzianej w pzp, a tym samym na podstawie art. 40 ust. 2 pzp do zamieszczenia ogtoszenia
dotyczacego postepowania o udzielenie zamowienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

W odniesieniu do podniesionej przez Beneficjenta adekwatnosci poniesionego kosztu zwigzanego
z wynagrodzeniem firmy (...) W.D., K.M.- ktorej udzielono wszystkich czterech zamoéwien - jak i
zatwierdzenia gornej granicy tego kosztu w trakcie weryfikacji przez 1Z RPO WZ wniosku o
dofinansowanie wskazane zostato, iz zdeklarowana przez Beneficienta w montazu finansowo —
rzeczowym w dokumentacji aplikacyjnej kwota stanowi gérng granice oszacowanych kosztéw danego
zadania. Nie zwalnia to natomiast Beneficjenta z koniecznosci przestrzegania zasad wynikajgcych z §
11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, ktéry nakazuje stosowanie przepiséw prawa krajowego w zakresie
ustawy o finansach publicznych, tj. art. 44 ust. 3 ufp. Na mocy tego przepisu Gmina Miasto Szczecin
zobligowana byta do ponoszenia wydatkow dotyczacych projektéw w sposob celowy, oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku. W ocenie
IZ RPO WZ warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy za sporzadzenie studium wykonalnosci, tj. kwota
57 000,00 zt brutto, nie odzwierciedla wartosci rynkowej tejze ustugi. Cena to byta niewspdétmierna do
stopnia skomplikowania (pod wzgledem proceduralnym, finansowym i technologicznym) projektu.
Dokonujgc analizy rynkowej wartosci studium wykonalnosci zespot kontrolujgcy zweryfikowat koszt
takich opracowan w ramach poddziatania, z ktérego byt finansowany projekt. Na podstawie tego
ustalono, Zze $rednia warto$¢ takiego wydatku byta zdecydowanie nizsza od kosztéw poniesionych
przez Beneficjenta i ksztattowata sie na poziomie 35 000,00 zt brutto, z czego najnizsza cena za
opracowanie studium wykonalno$ci wyniosta 9 840,00 zt brutto, tym samym Gmina Miasto Szczecin
poniosta wydatki w sposdb nieoszczedny, z naruszeniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
przy jak najnizszej kwocie wydatku, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej
jej kwoty. Co za tym idzie pismem 2z dnia 4 maja 2015 r., znak WWRPO.IV.4331
(6.1.1/2011/015).2015.JM.01 (doreczonym Beneficjentowi dnia 7 maja 2015 r.) Beneficjent zostat
wezwany do zwrotu srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach
RPO WZ w wysokosci 9 500,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go



do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dnia
od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie do zwrotu, Beneficjent
wskazal, iz podtrzymuje wyjasnienia i zastrzezenia ztozone pismem z dnia 11 lutego 2015 r., wobec
tego nie zgadza sie na zwrot srodkéw finansowych w wysokosci 9 500,00 zi.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
22 maja 2015 r. wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-
00. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r., z uwagi na trwajgcg analize materiatu
dowodowego w tym w szczegdlno$ci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi
przeprowadzonymi przez IZ RPO WZ, zostalo przedtuzone postepowanie administracyjne do dnia
22 lipca 2015 r. Nadto IZ RPO WZ pismem z dnia 13 lipca 2015 r. poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. z uwagi nha
przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do zebranych
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, zostato przedtuzone postepowanie administracyjne do dnia 21
sierpnia 2015 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Trasy
widokowe i szlaki konne w Szczecinie”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-
00 z dnia 28 wrzesnia 2011 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikdw kontroli, a takze wyja$nien
Beneficjenta) oraz pelng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje
co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz sSrodki te sg wydatkami, ktére podlegajg szczegdinym zasadom rozliczania.
Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowag
ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okre$lonych
sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej
statusu ze Srodkéw publicznych na wartosé prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada nig bez
ograniczen jak wtasciciel, a moze jg jedynie wykorzysta¢ w sposob Scisle okreslony przepisami prawa.
W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu.

Majac na uwadze to, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt. 15 uzppr
nalezy odzyskiwanie kwot polegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie S$rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO
WZ podjeta czynno$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowych z udziatem $rodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— polegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkreslié, iz pod podjeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okredlajgca kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcdw,
Uszczegbtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo
dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2



uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzki z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajacych
zZwrotowi.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowaé procedury zapewniajgce
podnoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspolnotowego, przepisow prawa
polskiego, w tym réwniez wszelkich wytycznych do nich, obowigzujacych procedur, a takze informacji
IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy wskaza¢, iz Beneficjent w ramach
wydatku pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci” (nr WGKiO$/122/2011(CRU/11/0001253)) z dnia
17 lutego 2011 r. udzielit zamowienia na podstawie § 11 ust. 4 pkt 1 Zasad, powotujgc sie na zapis art.
4 ust. 8 pzp, tj. nieprzekraczania wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro
szacowanej wartosci zaméwienia. Jednoczesnie tego samego dnia udzielit trzech innych zlecen na
opracowanie studibw wykonalnosci w innych projektach (pn. ,Zagospodarowanie parku przy
ul. Przygodnej”’, pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektéw rekreacyjnych w Lasku
Arkonskim w Szczecinie” i pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”),
ktérych tgczna szacunkowa wartos¢ wraz z szacunkowg wartoscig zlecenia dla projektu pn. ,Trasy
widokowe i szlaki konne” przekraczata kwote 14 000,00 euro, czym naruszyt art. 32 ust. 2 i 4 pzp.

W opinii 1Z RPO WZ niezasadnym byto udzielenie zaméwienia w sposéb jaki uczynita
to Gmina Miasto Szczecin. Wbrew twierdzeniom Beneficjenta, w przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw szacowania wartosci kazdego studium wykonalnosci osobno, a co za tym idzie udzielenia
zamowienia z pominieciem procedury okreslonej w pzp. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z jednym zamoéwieniem, ktérego wartos¢ winna by¢ szacowana tgcznie. Nalezy wskazac, iz przy
okreslaniu czy mamy do czynienia z jednym czy z odrebnymi zamoéwieniami konieczne jest analiza
okolicznosci konkretnego przypadku. W zwigzku z tym nalezy postuzy¢ sie nastepujgcymi kryteriami:

- tozsamoscig przedmiotowg zamoéwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego

rodzaju i o tym samym przeznaczeniu);

- tozsamoscig czasowg zamowienia (przewidziane przez Zamawiajgcego petnego zakresu
przedmiotowego zamodwienia sfinansowanych i udzielanych w znanej Zamawiajgcemu
perspektywie czasowej, obejmujgcej zasadniczo jeden rok budzetowy);

- mozliwoscig wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Odnoszac powyzsze kryteria do przedmiotowego stanu faktycznego, zauwazyé nalezy, ze we
wszystkich ww. projektach podpisano umowy dotyczgce sporzadzenia studium wykonalnosci, ktére
zawieraly tozsamy szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia. Zostat on podzielony na cztery
identyczne etapy:

1. sporzadzenie przedmiotu umowy w oparciu o zapisy nastepujgcych dokumentéw: RPO WZ,
Uszczegdtowienie RPO WZ, Podrecznik Wnioskodawcy RPO WZ, Przewodnik po zatgcznikach
do Whniosku o dofinansowanie RPO WZ, Wytyczne do Studium Wykonalnosci, dostepne
na stronach internetowych Urzedu Marszatkowskiego;

2. weryfikacja badz uaktualnienie przedmiotu umowy przed ztozeniem dokumentacji konkursowej
w momencie aktualizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Urzad Marszatkowski
dokumentéw wymienionych w punkcie 1. oraz w sytuacji kiedy ulegng zmianie koszty inwestyciji,
zakres rzeczowy projektu lub Zamawiajgcy odejdzie od koncepcji ubiegania sie
o dofinansowanie z UE w ramach RPO WZ i zdecyduje sie na inne zrédto dofinansowania;

3. uzupetnianie i wprowadzanie zmian w tredci przedmiotu umowy w przypadku koniecznosci
ich dokonania na zgdanie instytucji oceniajgcej wniosek aplikacyjny;

4. biezgca wspotpraca przy realizacji przedmiotu umowy z wiasnymi jednostkami organizacyjnymi
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z Wydziatem Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

W zwigzku z tym, iz zakres prac przewidzianych w ramach zleconych ustug zostat okreslony
w sposob standardowy, bez zawarcia sformutowan wskazujgcych na odrebnosé poszczegdlnych
przedmiotéw zamodwienia stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy projektami pn. ,Zagospodarowanie parku
przy ul. Przygodnej’, pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektéw rekreacyjnych w Lasku
Arkonskim w Szczecinie”, pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”
i pn. ,Trasy widokowe i szlaki konne” zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa.



Ponadto Gmina Miasto Szczecin w kazdym zamdwieniu zgdata opracowania tzw. ,Studium
Wykonalnosci dla projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (konkurs nr
RPOWZ/6.1.1/2010/1, O$ priorytetowa 6 Rozwdj funkcji metropolitalnych Dziatanie 6.1. Infrastruktura
turystyczna na obszarze metropolitainym Poddziatanie 6.1.1 Infrastruktura turystyki na obszarze
metropolitalnym)” o analogicznej zawartosci. Zblizona byta réwniez warto$¢ szacunkowa udzielanych
zamoéwien oraz warto$¢ kazdej z podpisanych umoéw (projekt pn. ,Polepszenie dostepnosci
turystycznej obiektdow rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie” warto$é szacunkowa:
45 000,00 zt netto, wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie studium wykonalnosci
54 000,00 z projekt pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej” warto$¢ szacunkowa:
50 000,00 zt netto, wynagrodzenie za opracowanie studium wykonalnosci: 59 000,00 zt; projekt pn.
.Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie” warto$¢ szacunkowa: 50 000,00
zt netto, wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie studium wykonalnosci: 60 000,00 zt
brutto; projekt pn. ,Trasy widokowe i szlaki konne w Szczecinie” warto$¢ szacunkowa: 50 000,00 z,
wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie studium wykonalnosci: 57 000,00 zt). Jak juz
wczesniej wykazano analogiczne byly takze szczegdtowe zapisy umoéw zawartych z wybranym
wykonawcg. Roéznity sie one jedynie opisem poszczegdlnych projektéw, o ktérych dofinansowanie
ubiegat sie Beneficjent. Zawartos¢ kazdego studium wykonalnosci, podobnie jak ich ogdine
przeznaczenie byto jednak tozsame. Wszystkie ww. studia wykonalnosci miaty stanowi¢ wymagany do
wniosku o dofinansowanie zatgcznik, przygotowany wedtug scisle okreslonego schematu, zgodnie
Zz wytycznymi 1IZ RPO WZ. W efekcie powstaly odpowiadajgce sobie opracowania. Natomiast zaden
z uzyskanych dokumentéw nie byt na tyle specyficzny, by uzasadniaty mozliwos¢ odrebnego
oszacowania wartosci zamowien na jego wykonanie. Nieistotne natomiast jest dla okreslenia
tozsamosci przedmiotowej fakt, czy zamdéwienie bedzie finansowane z jednego, czy z wielu zrodet.
Majac na uwadze powyzsze nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowang przez Beneficjenta odrebnoscig
przedmiotu zamdéwienia w ramach omawianego postepowania.

Odnoszgc sie do kryterium tozsamosci czasowej zamowienia wskazaé nalezy,
iz charakteryzowane jest ono jako moznos¢ przewidzenia, na podstawie wiedzy posiadanej przez
Zamawiajgcego W momencie wszczecia postepowania, ze bedzie on nabywat zamowienia tego
samego rodzaju w pewnym okresie (najczesciej jednego roku budzetowego). Okolicznosci niniejszej
sprawy bezsprzecznie wskazujg, iz Beneficjent w momencie wszczynania postepowania dotyczgcego
przedmiotowego zamowienia, miat wiedze odnosnie innych zamowien tego samego rodzaju, ktérych
bedzie chciat udzieli€. Jak juz wczesniej zostalo wskazane, wszystkie zamodwienia zostaty udzielone
w ramach jednego konkursu nr RPOWZ/6.1.1/2010/1 ogtoszonego przez 1Z RPO WZ. Ponadto
wszystkie cztery umowy o wykonanie studium wykonalnosci zostaty zawarte w dniu 17 lutego 2011 r.

Ostatnig przestanka, ktéra daje podstawe do podziatu zamodwienia jest obiektywna niemoznosc¢
nabycia wielu zamdéwieh tego samego rodzaju u jednego wykonawcy. Jako powdd takiego stanu
wyrdznia sie przyczyny techniczne, np. dostawy pradu w dwdch miejscowosciach. Jezeli wiec jeden
wykonawca ma mozliwos¢ realizacji samodzielnie catego zaméwienia, to mamy do czynienia z jednym
zaméwieniem. W niniejszej sprawie przedmiotem zaméwienia byto wykonanie ,Studium Wykonalno$ci
dla projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (konkurs nr RPOWZ/6.1.1/2010/1, O$
priorytetowa 6 Rozwdj funkciji metropolitalnych Dziatanie 6.1. Infrastruktura turystyczna na obszarze
metropolitalnym Poddziatanie 6.1.1 Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym)”. Byto to wiec
zamoéwienie jednego rodzaju, wymagajgce od wykonawcy tozsamego zasobu wiedzy i umiejetnosci.
Nie istnialy wiec zadne obiektywne okolicznosci, kidre pozwalatby przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamdwienia, na stwierdzenie technicznej niemozliwosci wykonania wszystkich czterech
studiéw wykonalnosci przez jednego wykonawce. Znajduje to swoje odzwierciedlenie réwniez w tym,
ze wszystkie cztery umowy zostaty podpisane z jednym wykonawca, tj. W.D. i K.M. prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) W.D., K.M.

Powyzsze cztery zamodwienia spetniaty wszystkie ww. przestanki, nie bylo wiec podstaw do
podziatu zaméwienia w sposdb jaki zrobit to Beneficjent. Co za tym idzie tgczna szacowana suma
powyzszych zamowien wynosita 195 000,00 zi, co obligowato Zamawiajgcego do zastosowania
procedury przewidzianej w ustawie pzp, a tym samym zamieszczenia ogtoszenia dotyczgcego ww.
ustug w Biuletynie Informacji Publicznej. Ustalenie przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
indywidualnie, w stosunku do poszczegdlnych czesci zamowienia stanowito naruszenie art. 32 ust. 2
i 4 pzp. W konsekwenciji, powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na niezastosowaniu ustawy
pzp i nieopublikowaniu ogtoszenia o zamowieniu stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust.
2 pzp. Zgodnie z ww. regulacjg Beneficjent, ktéry chce udzieli¢ zamowienia ze srodkéw publicznych,
ktérego warto$¢ jest réwna lub przekracza 14 000,00 euro zobligowany jest wszcza¢ postepowanie



zgodnie z przepisami pzp. Wskazaé¢ nalezy, ze nieprawidiowe oszacowanie wartosci zamoéwienia lub
zaniechanie zsumowania wartosci, ktore skutkujg w szczegdlnosci niezastosowaniem pzp lub np.
niezamieszczeniem ogloszenia we wskazanym w ustawie pzp publikatorze, znaczaco ogranicza
dostep do informacji o zaméwieniu. W przedmiotowej sprawie to Zamawiajgcy samodzielnie
decydowal, ktory wykonawca bedzie miat mozliwos¢ przedstawienia oferty, czym naruszyt zasade
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze naruszenie wskazaé nalezy, iz faktem jest ze w przypadku
prawidtowego zastosowania przepisow pzp, a takze zapisow umowy o dofinansowanie przez
Beneficjenta pojawi¢ sie mogto wiecej potencjalnych wykonawcow, ktorzy ziozyliby oferte
korzystniejszg niz ta, ktéra ostatecznie zostata wybrana. Podnie$é nalezy, iz dla oceny dochowania
przez Beneficjenta odpowiednich zasad nie wystarczy zbadaé czy spetnit on wszystkie formalne
obowigzki wynikajgce w tym zakresie z umowy o dofinansowanie, ale rébwnoczesnie koniecznym jest
takze ustalenie czy Beneficjent zapewnit zachowanie zasad konkurencyjnosci m.in. poprzez
dokonanie wyboru najlepszej oferty w warunkach uczciwej konkurenciji, wolnego dostepu do
zamoéwienia wspotfinansowanego ze srodkéw publicznych oraz réwnego traktowania wykonawcow
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r., syng akt. V
SA/Wa 20/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK
1258/12). Zamawiajgcy zobowigzany jest zawsze do traktowania na réwnych prawach wszystkie
podmioty ubiegajgce sie o zamdwienie oraz do przeprowadzenia postepowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wobec wyzej przytoczonej argumentacji wskazac
nalezy, iz Beneficjent swoim dziataniem ograniczyt dostepnos$¢ oferty potencjalnym wykonawcom,
co w efekcie przynajmniej hipotetycznie przyczynito sie do powstania szkody w budzecie ogéinym UE.

W nawigzaniu ww. ustalenn podkres$li¢ nalezy, iz w mysl art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie
nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowoddéw swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach
majacych wpltyw na charakter lub warunku realizacji lub kontroli operaciji, lub programéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi
lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.

Jednoczes$nie zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia nr 1083/2006 do zadan instytucji
zarzadzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspotfinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz,
ze wydatki zdeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Tym samym |Z RPO WZ na podstawie wiasnego
postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit si¢ nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006. Stosowanie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzadzajgca
zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlno$ci majgce na celu odzyskanie
Srodkéw pochodzacych z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa.

Z powyzszego wynika, ze Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy doda¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt. 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie ,operacja’, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektow
wybranych przez instytucje =zarzadzajgca danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy, i realizowanych
przez jednego lub wiecej Beneficjentdw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktorej
odnosi sie ta operacja. Z kolei termin ,nieprawidtowos¢” definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowacé szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego (art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006). Przez
wzglad na powyzsze wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowag
w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg
szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegolne regulacje zostaty przytoczone powyzej
na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogoinym,
a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty
w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz dotyczy to nie tylko faktycznej szkody
spowodowanej przez nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne



wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny
w todzi, w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/kd 828/12) ,nieprawidiowoscig
w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest wiec takze naruszenie prawa (zaréwno
UE jak i przepisow krajowych), ktére moglyby spowodowa¢ szkode w budzecie UE, cho¢
w okolicznosciach konkretnej sprawy szkody tej nie spowodowato. Wystarczy potencjalna mozliwosé,
ze szkoda taka mogtaby wystgpic”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczacej
zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(200) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. podkreslit, iz ,nawet
nieprawidtowosci, ktore nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyng¢ na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z dnia 21 grudnia 2003 r. stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie mogg by¢ wykorzystane
do finansowania dziatan podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszacej sie do
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi), naruszenie przez beneficjenta
subwencji z EFRR, bedacego instytucjg zamawiajgca przepiséw regulujgcych udzielanie zaméwien
publicznych na ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje nieuzasadniony
wydatek, a tym samym szkode w budzecie UE”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sgdy
administracyjne w tym m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 kwietnia
2013 r. (sygn. akt | SA/Ol 150/13), ktéry podkreslit iz ,(...) do przyjecia, ze doszto do istotnego
naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje dofinansowania projektu nie jest zatem koniecznie
wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz mozliwos¢ spowodowania szkody
w budzecie ogolnym UE, co wynika z art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006”. Przy takim
rozumieniu analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania Instytucji Zarzgdzajgcej wymogu
wyliczania szkody i oceniania rozmiarow skutkéw stwierdzonej nieprawidtowosci”. Niniejsze zostato
réwniez potwierdzone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 lipca
2013 r. (sygn. akt lll SA/GI763/13), ktéry orzekt iz nie jest wymagane wystgpienie szkody finansowej
i udowodnienie jej wystgpienia, a wystarczajgcym jest wykazanie naruszenia prawa, ktére mogto
doprowadzi¢ do uszczuplenia sSrodkdw unijnych.

Wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z RPO WZ
w trakcie oraz po zakonczeniu realizacji projektu. Nalezy bowiem pamigtaé, ze o wczesniejszym
ustaleniu zgodnosci projektu z obowigzujgcymi procedurami, decydowaly pewne przestanki, ktére
mogty sie zmieni¢ np. w wyniku uzupelienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. Na skutek kontroli po szczegétowej analizie dokumentacji oraz stanu
faktycznego i prawnego w sprawie ustalono, ze Beneficjent naruszyt art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 3
w zw. z art. 40 ust. 2 pzp, a takze zapisy umowy o dofinansowanie. W zwigzku z naruszeniem ww.
przepisow, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia nr
1083/2006. W przedmiotowej sprawie Beneficjent, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz przepisami prawa (art. 32 ust.
214, art. 7 ust. 3w zw. z art. 40 ust. 2), szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.

We wniosku o dofinansowanie na podstawie, ktérego zostata podpisana umowa o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-015/11-00 na przygotowanie studium wykonalnosci (Zadanie nr 1 wydatek
nr 2) zostata przewidziana kwota 57 000,00 zt, w czym 23 000,00 zt miato stanowi¢ czes¢ wydatkow
kwalifikowalnych. Jednakze we wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.06.01.01-32-015/11-00/K01
Beneficjent przedstawit kwote wydatkéow kwalifikowalnych w wysokosci 19 000,00 zt. Na podstawie
ww. umowy o dofinansowanie ustalono, iz poziom dofinansowania dla wydatkéw kwalifikowalnych
wynosi 50% (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Kwota do zwrotu stanowi wiec procent udziatu
dofinansowania w wydatku, ktéry w ramach przeprowadzonej kontroli zostat uznany za
niekwalifikowalny. Wobec powyzszego, Strona zobowigzana jest do zwrotu wypfaconych srodkéw w
wysokoéci 9 500,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowej liczonymi zgodnie z art. 207 ust
1 ufp, tj. od daty przekazania ptatnosci do dnia zwrotu.

Konkludujgc, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw wykorzystywanych
niezgodnie z procedurami zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikiem kontroli planowe;j
przeprowadzonej przez I1Z RPO WZ w dniach 26 — 28 listopada 2014 r. Podjeto zatem wstepne
ustalenia administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym ustalono
wysokos$¢ srodkoéw do zwrotu. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wynikéw kontroli IZ RPO WZ
zobowigzana byta podjgé wtasciwe dziatania, w szczegodlnosci majgce na celu odzyskanie srodkow
budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wikadne wkroczenie organu administracji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen
kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji



o charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnos$¢ o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjnoprawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkow wykorzystywanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14 — dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz
wczesniej wskazano ustawodawca ustanowit tryb zwrotu $rodkéw wykorzystanych niezgodnie
z procedurami ufp.

Majac na uwadze <calos¢ dotychczas zgromadzonego materialu  dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wynik kontroli, jak rowniez
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 207 ust 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu
Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajagcg kwote przypadajgcga do zwrotu i terminu,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdci¢ do Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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