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Program Regionalny - olska "'4-' Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne
Zatgcznik do uchwaty nr 1741/19 Fundacja Dzieto Swietego Jakuba
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Sw. Jakuba 1
Zachodniopomorskiego 70 — 543 Szczecin

z dnia 02 pazdziernika 2019 r.

WWRPO.VIII.3162.19.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/10/W/2019

podjeta w dniu 02 pazdziernika 2019 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Fundacja Dzieto Swigtego Jakuba z siedzibg przy ul. Jakuba 1 w Szczecinie —
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.09.02.00-32-
0004/16-00 zawartej w Korytowie dnia 10 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie
Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie” w tgcznej kwocie 201 473,49 zt (stownie: dwiescie jeden
tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy ziote 49/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych, w tym:



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 21 346,90 zt liczonych od
dnia 04 pazdziernika 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 180 126,56 zt liczonych
od dnia 03 listopada 2017 r. data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 0,03 zt liczonych od dnia
12 wrzesnia 2018 r. data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 80 1020 4795 0000
9202 0319 6953, w terminie 14 dni od daty dorgczenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ppkt 1-2, 7-9 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej:
ustawg wdrozeniowg) pelni funkcje instytucji zarzadzajgcej do zadan, ktoérej nalezy m.in.
przygotowanie propozycji kryteridw wyboru projektéw; wybér projektéw do dofinansowania -
w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidiowosci wydatkédw ponoszonych przez
beneficjentow — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajagcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych
z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity, zwanej dalej: ufp) albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz decyzji
0 zapfacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

Wedle art. 39 ust. 1-2 ustawy wdrozeniowej, w trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie
projektu jest sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego przez witasciwg
instytucje. Konkurs jest postepowaniem stuzacym wybraniu do dofinansowania projektow, ktére
spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe
punktow albo uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich
projektow. Zgodnie z art. 41 ust. 1 w/w ustawy, wiasciwa instytucja przeprowadza konkurs na
podstawie okre$lonego przez siebie regulaminu. Fundacja Dzieto Swietego Jakuba ztozyta wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie” w ramach
konkursu nr RPZP.09.02.00-12.00-32-001/16. Zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu nr
RPZP.09.02.00-1Z.00-32-001/16 realizacja wspomnianego projektu powinna zosta¢ zakonczona w
terminie do dnia 31 grudnia 2018 r. Majgc na uwadze cytowane powyzej regulacje, nalezy wskazac,
ze przekroczenie terminu realizacji projektu stanowi naruszenie zasad konkursu.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Fundacja Dzielo Swietego Jakuba zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr RPZP.09.02.00-32-0004/16-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie Centrum
Integracji Spotecznej w Korytowie” O$ priorytetowa 9 ,Infrastruktura publiczna” Dziatanie 9.2
.Infrastruktura spoteczna”. Dodatkowo zawarte zostaly trzy aneksy do umowy o dofinansowanie,
tj. nr RPZP.09.02.00-32-0004/16-01 z dnia 10 kwietnia 2017 r., nr RPZP.09.02.00-32-0004/16-02
z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz nr RPZP.09.02.00-32-0004/16-03 z dnia 10 maja 2018 r.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz o przyznaniu dofinansowania projektowi pn. ,Utworzenie
Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie” IZ RPO WZ poinformowata Fundacje Dzieto Sw. Jakuba
juz pismem z dnia 04 lutego 2017 r. Umowa zostata podpisana jednak dopiero po uptywie ponad 2
miesiecy od powziecia przez Fundacje informacji o przyznaniu dofinansowania z uwagi na problem
m.in. z uzyskaniem przez Fundacje dokumentéw wymaganych do podpisania umowy o
dofinansowanie, a doktadnie uzyskania przez Fundacje pozwolenia na budowe (dokument mozliwy do
dostarczenia na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie). Beneficjent ztozyt wniosek o



wydanie pozwolenia na budowe do witasciwego miejscowo organu dnia 31 sierpnia 2016 r. Jednak w
ocenie organu wymagat on uzupetnien. Ziozenie przez Fundacje wszystkich niezbednych
dokumentéw wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane, niezbednych do wydania pozwolenia
na budowe nastgpito dnia 06 marca 2017 r. Decyzje w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe
wydano dnia 22 marca 2017 r., zas dnia 08 kwietnia 2017 r. zostata ona opatrzona klauzulg
ostatecznosci.

Zgodnie z zatozeniami projekt polegat na utworzeniu pierwszego Centrum Integracji Spotecznej
na terenie powiatu choszczenskiego. Celem powotania Centrum bylo przygotowanie oséb
bezrobotnych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym z terenu powiatu do podjecia pracy oraz
powrotu do aktywnego zycia spotecznego. Warsztaty oferowane przez Centrum miaty stworzyc
uczestnikom szanse na reintegracje zawodowg oraz na powr6t na rynek pracy. Reintegracja
zawodowa u osoby uczestniczgcej w zajeciach miata mie¢ na celu odbudowanie i podtrzymanie
zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku pracy. Misjg Centrum Integraciji
Spotecznej w Korytowie miata by¢ pomoc w uzyskaniu przez osoby wykluczone spotecznie, zdolnosci
do samodzielnego i efektywnego petnienia rél spotecznych oraz samodzielnego poruszania sie po
rynku pracy, prowadzgcego do zatrudnienia w réznych formach.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie nr RPZP.09.02.00-32-0004/16-00,
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i
Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu, wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi
programowymi oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze
osiggniecie jego celow zaktadanych oraz wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 7
ust. 9 umowy o dofinansowanie). Wedlug § 19 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 ufp,
Beneficjent winien dokonywaé wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania $rodkéw
publicznych, w szczegdlnosci w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje
projektu; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Celowos$¢
wydatkéw oznacza ich stusznos$é, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania
publicznego. Pod pojeciem oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych
zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci
dziatalnosci (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Ponadto Beneficijent zobowigzat sie do realizacji projektu w petnym zakresie wskazanym we
wniosku o dofinansowanie i terminach w nim okreslonych (§ 7 ust. 4 umowy o dofinansowanie).
Okresy i terminy realizacji projektu oraz okres kwalifikowalnosci wydatkéw sg zgodne z okresem i
terminami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z
treScig umowy o dofinansowanie (§ 31 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie), Beneficjent miat
obowigzek rozpoczg¢ realizacje projektu lub rozpoczgé¢ prace w projekcie w terminie nie pdzniej niz 3
miesigce od daty okreslonej we wniosku o dofinansowanie lub od daty zawarcia umowy, w zalezno$ci
od tego, ktéra data jest pozniejsza. Poza tym zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
Beneficjent winien osiggna¢ wskazniki okreslone we wniosku o dofinansowanie w terminach i
wielkosciach tam okreslonych (§ 24 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Beneficjent zaplanowat we wniosku o dofinansowanie, ze rozpoczecie realizacji projektu i prac w
projekcie nastgpi dnia 03 kwietnia 2017 r., a zakohczenie do dnia 31 grudnia 2018 r. Zaplanowano
nastepujgce zadania: zadanie nr 1 pn. ,Prace przygotowawcze” - planowany termin rozpoczecia
zadania Il kwartat 2017 r., termin zakonczenia Il kwartat 2017 r.; zadanie nr 2 pn. ,Roboty budowlane
oraz wyposazenie Centrum Integracji Spotecznej” - planowany termin rozpoczecia zadania Il kwartat
2017 r., termin zakonczenia IV kwartat 2018 r.; zadanie nr 3 pn. ,Zarzgdzanie projektem i promocja
projektu” - planowany termin rozpoczecia zadania Il kwartat 2017 r., termin zakonczenia IV kwartat
2018 r. Réwniez zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu nr RPZP.09.02.00-12.00-32-001/16,
projekt powinien sie zakonczy¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz Beneficjent planujgc realizacje projektu w najdtuzszym mozliwym terminie
dopuszczonym regulaminem konkursu, nie uwzglednit okolicznosci zwigzanych z ewentualnym
opoznieniem wykonania prac budowlanych lub problemoéw zwigzanych z wytonieniem wykonawcy
robot.

Zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 2 i 3 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigzaé umowe bez
wypowiedzenia jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji projektu, realizuje lub zrealizowat go w sposéb
niezgodny z umowg, regulaminem konkursu, przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi lub jezeli Beneficjent nie osiggnat



zamierzonego celu projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie, nie osiggnat lub nie utrzymat
w okresie wskazanym w § 24 ust. 2 oraz 3 umowy, wskaznikéw produktu lub rezultatu. Zgodnie zas z
§ 24 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent winien osiggnaé i wykazaé wskazniki produktu
okreslone we wniosku o dofinansowanie najpdzniej we wniosku o ptatnosé¢ koncowg oraz ich je
utrzymaé w okresie trwatosci projektu, zas wskazniki rezultatu okreslone we wniosku o
dofinansowanie winien osiggng¢ najpdzniej w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu
oraz je utrzymac w okresie trwatosci projektu.

Beneficjent, po podpisaniu umowy o dofinansowanie podjat dziatania majgce na celu rozpoczecie
realizacji inwestycji, jednak wytonienie wykonawcy prac budowlanych nastgpito z opéznieniem.

W ramach zadania nr 3 procedure wyboru inzyniera kontraktu odpowiadajgcego m.in. na
przygotowanie postepowania na wybor wykonawcy robét budowlanych rozpoczeto dnia 07 kwietnia
2017 r. Jak wyjasnit Beneficjent, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, ktére bylo suplementem
niezbednym do zakonczenia procedury podpisywania umowy o dofinansowanie projektu, nie chciat
podejmowac¢ zadnych wigzgcych zobowigzan finansowych. Umowe z inzynierem kontraktu podpisano
dnia 31 maja 2017 r. (informacja Beneficjenta z dnia 09 czerwca 2017 r.).

W ramach zadania nr 2:

- na opdznienie wyboru wykonawcy robét budowlanych miaty wptyw nastepujgce okolicznosci:

1) dwumiesieczne opdznienie terminu podpisania umowy o dofinansowanie (o ktérej to kwestii
wspominano juz we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji) skutkujgce opoznieniem wyboru
inzyniera kontraktu, odpowiadajgcego m.in. za przygotowanie postepowania na wybor
wykonawcy robét budowlanych;

2) ztozenie przez Beneficjenta wniosku o wprowadzenie zmian do projektu, w zwigzku z
omytkowym (jak wskazano w pisSmie Beneficjenta z dnia 19 czerwca 2017 r.) ujeciem w
Studium Wykonalnosci prac, ktére nie miaty by¢ wykonywane w ramach przedmiotowego
projektu (formularz zmian ztozono do IZ RPO WZ dnia 02 czerwca 2017 r., a ostateczna
akceptacja wnioskowanych zmian, po uzyskaniu od Beneficjenta dodatkowych wyjasnien
nastgpita dnia 07 lipca 2017 r.);

3) oczekiwanie na przygotowanie projektdw wykonawczych przez biuro projektowe (pismo
Beneficjenta z dnia 09 czerwca 2017 r.).

Po uzyskaniu zgody na zmiany w projekcie oraz otrzymaniu kompletu dokumentéw do
ogtoszenia zapytania na wybor wykonawcy robét ogtoszono postepowanie, w wyniku ktérego
wytoniony zostat wykonawca rob6t budowlanych.

- dnia 31 lipca 2017 r. zostata podpisana umowa z wykonawca robét budowlanych (WW B. P.
Sp. z 0.0.), a w dniu 23 sierpnia 2017 r. dokonano pierwszego wpisu w dzienniku budowy;
rozpoczecie prac nastgpito zatem z ponad czteromiesiecznym opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego we wniosku o dofinansowanie;

- w trakcie realizacji projektu Beneficjent sygnalizowat problemy na budowie zwigzane z
opoOznieniami spowodowanymi przez generalnego wykonawce robét, ktéry pomimo wezwan
nie realizowat zaplanowanych robét zgodnie z przyjetym harmonogramem rzeczowo -
finansowym, a kolejne przedstawiane aktualizacje i program naprawczy nie gwarantowaty
dotrzymania terminu i wykonania robét zgodnie z dokumentacjg projektowg; w zwigzku z
opisanymi problemami, dnia 07 Ilutego 2018 r. nastgpito rozwigzanie umowy z
WW B. P. Sp. z 0 .0. (pismo Beneficjenta z dnia 27 kwietnia 2018 r.);

- po rozwigzaniu umowy z wykonawcg robét WW B. P. Sp. z 0.0., dokonano inwentaryzacji
istniejgcego stanu robot oraz wszczeto ponowng procedure wytonienia wykonawcy, zgodnie z
zasadami konkurencyjnosci (pismo Beneficjenta z dnia 27 kwietnia 2018 r.);

- przygotowano dokumentacje do ogtoszenia w Bazie Konkurencyjnosci na wytonienie
generalnego wykonawcy robét budowlanych; w opisie zaméwienia termin realizacji zadania
okreslono na dzien 15 czerwca 2018 r., nastepnie zmieniono na dzien 30 lipca 2018 r. — bez
rozstrzygniecia — nie wplyneta Zadna oferta (ogtoszenie w Bazie Konkurencyjnosci
opublikowano dnia 20 lutego 2018 r., termin skfadania ofert do dnia 12 marca 2018 r.; pismo
Beneficjenta z dnia 29 lipca 2018 r.);

- przygotowano dokumentacje do kolejnego ogtoszenia w Bazie Konkurencyjnosci na
wylonienie generalnego wykonawcy; w opisie zamoéwienia wskazano, ze harmonogram
realizacji zaméwienia obejmuje okres do dnia 31 grudnia 2018 r. (ogtoszenie w Bazie
Konkurencyjnosci opublikowano dnia 09 kwietnia 2018 r., termin skfadania ofert do dnia
24 kwietnia 2018 r.; pismo Beneficjenta z dnia 29 lipca 2018 r.) — wptynety dwie oferty, jednak
znacznie przekraczaty one budzet projektu, co spowodowato konieczno$é poszukiwania
dodatkowych zrédet finansowania projektu;



- po dokonaniu oceny formalnej Beneficjent wezwat oferentdw do zilozenia uzupetnien
dokumentéw ziozonych w postepowaniu; na wezwanie odpowiedziata jedynie Spotka C.,
w zwigzku z tym tylko ona byta uwzgledniona w dalszej procedurze wyboru;

- przystgpiono do negocjacji cenowych, ktére dotyczyty zaproponowanej przez wykonawce
ceny ofertowej; w wyniku negocjacji uzyskano porozumienie polegajgce na czesciowym
ograniczeniu zakresu robot czego konsekwencjg byto zmniejszenie warto$ci wynagrodzenia
netto z kwoty ... zt do kwoty ... zt (Beneficjent zawnioskowat o mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w projekcie pismem z dnia 29 czerwca 2018 r.; jednak z uwagi na niedostarczenie, na
wezwanie |1Z RPO WZ, dodatkowych informacji zwigzanych z wnioskowanymi zmianami, 1Z
RPO WZ nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do nich);

- dnia 19 czerwca 2018 r. zostata podpisana umowa z wykonawcg robo6t budowlanych (Spotkg
C.); wybrany wykonawca réwniez nie realizowal prac zgodnie z przedstawionym
harmonogramem rzeczowo - finansowym i nie byl w stanie wykona¢ wszystkich
zaplanowanych robét budowlanych do dnia 31 grudnia 2018 r.; w zwigzku z powyzszym
Beneficjent podjat decyzje o odstgpieniu od zawartej umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy robét; zgodnie z informacjg uzyskang od Beneficjenta rozwigzanie umowy
nastgpito 29 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 07 lutego 2018 r., Beneficjent zasygnalizowat po raz pierwszy potrzebe wydtuzenia
terminu realizacji projektu, wnioskujgc o zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu na dzien
30 czerwca 2019 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 lutego 2018 r. zostat poinformowany przez 1Z
RPO WZ, ze nie ma mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji projektu poza okres wskazany w
regulaminie konkursu.

Ponadto Beneficjent wnioskowat o wydtuzenie terminu zakonczenia projektu pismami: z dnia
15 maja 2018 r. (do 30 czerwca 2019 r.) i z dnia 29 lipca 2018 r. (do dnia 30 wrzes$nia 2019 r.). Wsrod
okolicznosci uzasadniajgcych wydtuzenie okresu realizacji projektu Beneficjent wymieniat:

- problemy z nieterminowg realizacjg robot przez generalnego wykonawce,

- problemy z wyborem kolejnego wykonawcy,

- rozwigzanie umowy z kolejnym wykonawcg.

IZ RPO WZ za kazdym razem wskazywata na brak mozliwosci wydiuzenia terminu realizaciji,
natomiast pismem z dnia 09 pazdziernika 2018 r. zwrdcita sie do Beneficjenta o wskazanie
ostatecznego terminu zakonczenia realizacji projektu wraz z uzasadnieniem w kontekscie zapisow
uchwaty 56/18 Komitetu Monitorujgcego z dnia 24 wrzesnia 2018 r., tj. wystagpienia nieprzewidzianych,
zewnetrznych okolicznosci, wystgpienia nieprzewidzianego zdarzenia i braku winy ze strony
Beneficjenta.

Jednoczesnie Beneficjent przestat do 1Z RPO WZ umowe zawartg z kolejnym wykonawcag na
,Dokohczenie wykonania robdét budowlanych zwigzanych z utworzeniem Centrum Integracji
Spotecznej w Korytowie” z terminem zakonczenia prac do 30 wrzesnia 2019 .

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. przedtozyt wniosek o wydtuzenie
terminu realizacji projektu oraz okresu kwalifikowalnosci wydatkéw do 31 pazdziernika 2019 r. (10
miesiecy poza date wskazang w regulaminie konkursu) oraz wskazat w uzasadnieniu, ze w jego
przypadku:

- zdarzenie byto nieprzewidywalne i nie mozna byto jemu zapobiec.

Beneficjent wskazal, ze koniecznos¢ rozwigzania umowy z pierwszym wykonawcg robot
budowlanych, jak réwniez przedtuzajgce sie postepowanie na wybor kolejnego wykonawcy
oraz odstgpienie od umowy z drugim wykonawcg robo6t budowlanych, ktéry miat dokohczyé
prace, stanowig okolicznosci niezalezne i niedajgce sie przewidzie¢. Ponadto w jego opinii
sytuacja zwigzana z postepowaniem nierzetelnych wykonawcéw robét, nierealizujgcych
podjetych zobowigzan, nie byta mozZliwa do przewidzenia przez zawarciem umowy o
dofinansowanie. = Zdaniem  Beneficjenta  wystgpity = nieprzewidywalne  przeszkody
uniemozliwiajgce realizacje procesu inwestycyjnego. Sytuacja zwigzana z zaniechaniem
dziatan po stronie wykonawcoéw robét nie byta do przewidzenia, byta wyjgtkowa, poza
mozliwosciami kontrolnymi Beneficjenta, nie byta wynikiem btedu lub zaniedban lezgcych po
jego stronie i nie mozna byto jej unikngé, pomimo postepowania z odpowiednig, uzasadniong i
nalezytg starannoscia.

- brak jest winy po stronie Beneficjenta.

W opinii Beneficjenta wystepujgce w trakcie realizacji projektu przeszkody powstaly z
wytgcznej winy dwoch wykonawcdw robot budowlanych, a podejmowane przez niego biezgce
dziatania majgce na celu usuniecie nieprawidtowosci powstatych po stronie wykonawcéw nie
przyniosty zadnych efektéw. Ponadto Beneficjent wskazywat, ze w przebiegu realizacji



projektu dochowat nalezytej starannosci, nie dopuszczajgc sie nawet lekkiego niedbalstwa we
wszystkich swoich czynnos$ciach, co powoduje, ze projekt jest realizowany zgodnie z umowa.

Dnia 29 marca 2019 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje o
niewyrazeniu zgody na wydtuzenie realizacji projektu i tym samym rozpoczecie procedury rozwigzania
umowy o dofinansowanie. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z brzmieniem art. 52a ustawy
wdrozeniowej, umowa o dofinansowanie projekiu oraz decyzja o dofinansowaniu projektu moga
zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wptywajg na spetnienie kryteriow wyboru projektu w
sposéb, ktory skutkowatby negatywng oceng tego projektu. Powyzsza przestanka nie zostata w
analizowanym przypadku spetniona, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszej decyzji.

W zwigzku ze stwierdzeniem, iz projekt jest realizowany przez Beneficjenta niezgodnie z umowag
oraz regulaminem konkursu oraz nieosiggnieciem przez Beneficjenta zamierzonego celu projektu,
IZ RPO WZ pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci
201 473,49 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu
14 maja 2019 r. wobec Beneficienta zostalo wszczete postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu w/w srodkow.

Dnia 05 czerwca 2019 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego.

IZ RPO WZ, z uwagi na trwajgcg analize catoksztaftu materiatu dowodowego przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 17 lipca 2019 r. (postanowienie z dnia 11 czerwca 2019 r.).

Nadto pismem z dnia 15 lipca 2019 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Z uwagi na konieczno$é zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatbw oraz zgtoszonych zadan,
postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. organ przedtuzyt w/w postepowanie administracyjne do dnia
17 sierpnia 2019 r.

Nastepnie dnia 17 lipca 2019 r. wptynat do organu wniosek Beneficjenta (pismo z dnia 15 lipca
2019 r.) o przeprowadzenie dowodu z faktury nr 2/01/2019 praz przejsciowego $wiadectwa ptatnosci
do faktury, na okoliczno$¢ stanu zaawansowania budowy Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie
na dzien 14 stycznia 2019 r. oraz warto$ci poniesionych z tego tytutu kosztéw.

Ze wzgledu na analize pisma Beneficjenta z dnia 15 lipca 2019 r., organ postanowieniem z dnia
13 sierpnia 2019 r. przediuzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow.
Nastepnie przediuzenia dokonano postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r., z uwagi na
koniecznos¢ dochowania wymogéw formalnych okreslonych w kpa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz ze wszystkimi aneksami, korespondencji prowadzonej w sprawie, w tym wyjasniefr Beneficjenta
oraz wniosku dowodowego) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
Srodkoéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. Srodkéw w terminie



zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkow.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkow”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguly postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu s$rodkow
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentdéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzér umowy sktada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o
»innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢
range przepiséw regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp bytloby w ogdle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny (zwany dalej: WSA) w Gliwicach w
wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektow
finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z
przestrzeganiem szeregu obowigzkow wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére
Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu.

Roéwniez w literaturze zwrécono uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do
wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu powinno byé rozumiane szeroko. Przykfadowo jak wskazat
Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz®, wyd. WKP 2019:
» (...) inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw europejskich mogg wynikac nie tylko
z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne
akty, stanowigce element umowy zawartej z Beneficjentem (...)".

Majgc na uwadze powyzsze niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z
RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programdéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 15 umowy o
dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ oraz regulaminu konkursu, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidlowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W niniejszej sprawie Beneficjent nie zrealizowat projektu w terminie i w nastepstwie nie osiggnat
zamierzonego celu projektu i okreslonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow.

Zgodnie z postanowieniami zaréwno umowy o dofinansowanie, jak i regulaminu konkursowego,
tak jak wskazano we wniosku o dofinansowanie projekt winien zosta¢ zrealizowany w terminie od dnia
03 kwietnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Przedtuzenie terminu realizacji poza maksymalny
termin realizacji, tj. 31 grudnia 2018 r., a zatem przychylenie si¢ przez IZ RPO WZ do wniosku
Beneficjenta o przediuzenie okresu realizacji projektu nr RPZP.09.02.00-32-0004/16 pn. ,Utworzenie
Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie” do dnia 31 pazdziernika 2019 r. nie byto mozliwe z uwagi
na niespetnienie przez Beneficjenta przestanek do dokonania takiej zmiany, o czym bedzie szerzej
mowa ponizej.

Otéz w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 02 wrzeénia 2017 r. zmiany ustawy wdrozeniowej,
wprowadzono art. 52a w brzmieniu: ,Umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o
dofinansowaniu projektu moga zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wptywajg na spetnianie
kryteriow wyboru projektu w sposoéb, ktéry skutkowatby negatywng oceng tego projektu”.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (zwanym dalej: MIR) z dnia 21 maja 2018 r.
o0 mozliwosci dalszej realizacji umoéw o dofinansowanie projektéw w kontekscie w/w artykutu ustawy
wdrozeniowej, decyzja Instytucji Zarzadzajgcej w tym zakresie warunkowana winna by¢ réznymi
przestankami, takimi jak sita wyzsza, ewentualna wina Beneficjenta lub Instytucji, niedbalstwo lub
btedy, biezgce zaawansowanie projektu, dotychczasowy sposob realizacji projektu przez Beneficjenta,
skala zaistniatego odstepstwa itp. W przywotanym pismie MIR, jako przykiadowe przestanki



usprawiedliwiajgce dalszg realizacje umowy o dofinansowanie w granicach art. 52a ustawy
wdrozeniowej wskazano: wystgpienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza),
nieprzewidywalnos¢ danego zdarzenia, niemozno$¢ zapobiezenia jemu, brak winy po stronie
Beneficjenta. W zwigzku ze stanowiskiem MIR wyrazonym w w/w pismie, Komitet Monitorujgcy
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 podjat dnia
24 wrzesnia 2018 r. uchwate nr 56/18 w sprawie sposobu oceny kryterium wyboru projektéw pn.
,Poprawnos¢ okresu realizacji” lub ,Poprawnos¢ okresu realizacji projektu”. W mysl wyzej przywotane;j
uchwaty Komitet Monitorujgcy uznat za dopuszczalne dokonywanie przez IZ RPO WZ oceny w
ramach przywotanych kryteriow w sposéb umozliwiajgcy wydtuzenie terminu realizacji projektu ponad
date okreslong w regulaminie konkursu. Taki sposdb oceny uznano jednak za dopuszczalny,
w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ zasadnosci wyrazenia zgody na wydiuzenie okresu
zakonczenia projektu ponad date okreslong w regulaminie konkursu, kazdorazowo po rozwazeniu
okolicznosci konkretnego przypadku oraz w oparciu o wskazania zawarte w piSmie MIR z dnia
21 maja 2018 .

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej przestanki uzasadniajgce mozliwos¢ kontynuaciji
umowy o dofinansowanie, pomimo braku realizacji w terminie wskazanym w regulaminie konkursu, 1Z
RPO WZ dokonata szczegdtowej analizy przypadku realizacji projektu nr RPZP.09.02.00-32-0004/16.

| tak ustalita, ze op6znienia w realizacji projektu nr RPZP.09.02.00-32-0004/16 wystapity juz przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie. Problemy 2z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
stanowigcego dokument niezbedny do =zakonczenia procedury podpisywania umowy o
dofinansowanie projektu spowodowaty, ze Beneficjent, ktéry do czasu podpisania umowy o
dofinansowanie nie chciat podejmowaé wigzgcych zobowigzan finansowych, rozpoczat procedure
wyboru inzyniera kontraktu (ktéry miat m.in. odpowiada¢ za przygotowanie postepowania na wybor
wykonawcy robot budowlanych) dopiero po zawarciu umowy o dofinansowanie. Powyzsze
okolicznosci wptynety na ponad czteromiesieczne opdznienie terminu rozpoczecia prac, w stosunku
do terminu okreslonego we wniosku o dofinansowanie.

Po rozpoczeciu realizacji projektu Beneficjent sygnalizowat pojawiajgce sie problemy z
generalnym wykonawcg robét (w tym: problemy z nieterminowg realizacjg robot przez pierwszego
wylonionego wykonawce, skutkujgce rozwigzaniem z nim umowy; problemy z wytonieniem kolejnego
wykonawcy robot budowlanych oraz rozwigzanie umowy z kolejnym wykonawcg, w zwigzku z
realizacjg przez niego zadan niezgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym). Jak wskazat
Beneficjent, powyzsze problemy stanowity przyczyne przekroczenia terminu realizacji ponad okres
wskazany w regulaminie konkursu (dzien 31 grudnia 2018 r.).

Sygnalizujgc w/w problemy Beneficjent wnioskowat kilkukrotnie o wydtuzenie terminu realizacji
projektu. IZ RPO WZ za kazdym razem wskazywata na brak mozliwo$ci wydtuzenia terminu realizaciji,
natomiast pismem z dnia 09 pazdziernika 2018 r. zwrécita sie do Beneficjenta o wskazanie
ostatecznego terminu zakonczenia realizacji projektu wraz z uzasadnieniem w kontekScie zapiséw
uchwaty 56/18 Komitetu Monitorujgcego z dnia 24 wrzesnia 2018 r. W odpowiedzi Beneficjent
przedtozyt wniosek o wydtuzenie terminu realizacji projektu oraz okresu kwalifikowalnosci wydatkow
do 31 pazdziernika 2019 r. Ponadto przestat do IZ RPO WZ umowe zawartg z kolejnym wykonawcg
na ,Dokonczenie wykonania robdt budowlanych zwigzanych z utworzeniem Centrum Integracji
Spotecznej w Korytowie” z terminem zakonczenia prac do dnia 30 wrzesnia 2019 r. Wedtug informac;ji
przekazanych przez Beneficjenta stopien zaawansowania realizacji projektu, w zakresie gtéwnych
zadan, tj. Roboty budowlane oraz Zagospodarowanie terenu ksztattowat sie na tamten czas
odpowiednio na poziomie ok. 7,74% oraz 4,85%.

Analizujgc mozliwos$¢ wydtuzenia terminu realizacji projektu, 1Z RPO WZ majgc na uwadze pismo
MIR z dnia 21 maja 2018 r. zwrdcita uwage na opieszate postepowanie Beneficjenta w podejmowaniu
dziatan niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie i realizacji projektu (np. ztozenie przez
Beneficjenta wszystkich niezbednych dokumentéw wymaganych przepisami ustawy Prawo
budowlane; rozpoczecie procedury wyboru inzyniera kontraktu w dniu 07 kwietnia 2017 r. pomimo, iz
pismo informujgce o przyznaniu dofinansowania dla projektu wystano do Beneficjenta dnia 06 lutego
2017 r.; rozpoczecie prac w dniu 23 sierpnia 2017 r., pomimo, iz w dniu 31 lipca 2017 r. zostat
podpisana umowa z wykonawcg robot budowlanych, umieszczenie w bazie konkurencyjnosci
ogtoszen majacych na celu wytonienie wykonawcéw, po kilkutygodniowych przerwach).

IZ RPO WZ ustalita takze, iz w dokumentacji aplikacyjnej Beneficjent deklarowat, ze w przypadku
nieotrzymania dofinansowania, projekt bedzie realizowany w ograniczonym zakresie, a termin jego
realizacji zostanie przesuniety na rok 2019. Tymczasem przez ponad rok Beneficjent nie dokonczyt
nawet catosci prac rozbiérkowych, a takze brak byto informacji o jakimkolwiek stopniu zaawansowania
innych prac budowlanych.



Poza tym w opinii 1Z RPO WZ brak bylo jednoczesnych przeszkdéd wynikajgcych z systemu
realizacji RPO WZ 2014 — 2020 dla podjecia dziatah zmierzajgcych do rozpoczecia realizacji projektu
niezwiocznie po uzyskaniu informacji o przyznaniu dofinansowania.

Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ stwierdzita, iz znikomy stopieh zaawansowania
rzeczowego i finansowego projekitu nie $wiadczy o wystgpieniu okolicznosci lub zdarzen
uregulowanych w uchwale Komitetu Monitorujgcego nr 56/2018 z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. oraz dalej
w pismie MIR z dnia 21 maja 2018 r. W rezultacie Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w
dniu 29 marca 2019 r. zdecydowat o niewyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zakonczenia
realizacji projektu nr RPZP.09.02.00-32-0004/16 poza maksymalny termin realizacji projektow
okreslony w regulaminie konkursu nr RPZP.09.02.00-1Z.00-32-001/16. Jak wskazywano, zgodnie z
brzmieniem art. 52a ustawy wdrozeniowej, umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o
dofinansowaniu projektu moga zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wplywajg na spetnianie
kryteriow wyboru projektu w sposdb, ktéry skutkowatby negatywng oceng tego projektu. Jednoczesnie
zgodnie z zapisami regulaminu konkursu ocena negatywna przynajmniej jednego kryterium na etapie
oceny wstepnej projektu skutkuje uzyskaniem negatywnej oceny przez projekt w rozumieniu art. 53
ust. 2 ustawy wdrozeniowej. W niniejszej sprawie ocena kryterium ,Poprawnos¢ okresu realizacji”
przedmiotowego projektu skutkowataby oceng negatywng. Z uwagi na powyzsze Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu
ponad date okreslong w regulaminie konkursu.

Nierealizujgc projektu w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie Beneficjent dopuscit
sie naruszenia § 4 ust. 1 umowy o dofinansowanie zgodnie z ktérym ,Okresy i terminy realizacji
projektu oraz okres kwalifikowalnosci wydatkéw sg zgodne z okresem i terminami wskazanymi we
wniosku o dofinansowanie” oraz § 7 ust. 4 umowy o dofinansowanie stanowigcego, iz ,Beneficjent
zobowigzat sie do realizacji projektu w petnym zakresie wskazanym we wniosku o dofinansowanie i
terminach w nim okre$lonych”. Naruszono réwniez zapis pkt 7 podrozdziatu 3.1 Ramy czasowe
kwalifikowalnosci Regulaminu konkursu nr RPZP.09.02.00-12.00-32-001/16 wedle ktérego ,Projekt
powinien zakonczy¢ sie w terminie do 31 grudnia 2018 r.”.

W przedmiotowej sprawie niezrealizowanie projektu w terminie implikowato niemoznoscig
wykazania przez Beneficjenta realizacji celu projektu oraz zatozonych wskaznikéw produktu.
Stanowigc tym samym kolejne naruszenia, a mianowicie niedochowanie zapisu § 24 ust. 1 umowy o
dofinansowanie zgodnie z ktérym ,Beneficjent winien osiggng¢ wskazniki okreslone we wniosku o
dofinansowanie w terminach i wielkosciach tam okreslonych” oraz § 24 ust. 2 umowy o
dofinansowanie stanowigcego, ze ,Beneficjent winien osiggna¢ i wykazaé¢ wskazniki produktu
okreslone we wniosku o dofinansowanie najpézniej we wniosku o ptatno$é koncowg oraz je utrzymaé
w okresie trwatosci projektu”. A zatem jednoczes$nie doszto do naruszenia pkt 10 rozdziat 4 Wskazniki
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, iz ,Beneficjent zobowigzany jest do osiggniecia i wykazania
wskaznikéw produktu okreslonych we wniosku o dofinansowanie najp6zniej we wniosku o ptatnosé
koncowa oraz utrzymania ich w okresie trwato$ci projektu”.

Tym samym naruszone zostato réwniez bardziej ogéine postanowienie umowne, a mianowicie § 7
ust. 9 umowy o dofinansowanie wedle ktérego Beneficjent zobowigzany jest do realizacji projektu z
nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z
zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu,
wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi oraz w sposob, ktory zapewni prawidtows i
terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie jego celéow zaktadanych oraz wskaznikéw
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zatozeniami projekt polegat na utworzeniu pierwszego Centrum Integracji Spotecznej
na terenie powiatu choszczenskiego. Celem powotania Centrum bylo przygotowanie o0séb
bezrobotnych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym z terenu powiatu do podjecia pracy oraz
powrotu do aktywnego zycia spotecznego (wniosek o dofinansowanie rubryka D.2 Cele i rezultaty
projektu). Okreslajgc wskazniki produktu wnioskodawca wskazat na Liczbe obiektéw dostosowanych
do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami — 1 szt. (rok docelowy 2018), Liczbe przebudowanych
obiektow, w ktérych realizowane sg ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej — 1 szt. (rok docelowy
2018). Pomiary miaty zosta¢ dokonane jednorazowo w czasie odbioru budynku od wykonawcy robét.
Zgodnie z regulaminem konkursu rozdziatem 4 pn. ,Wskazniki® pkt 4, wskaznik produktu
odzwierciedla bezposredni, materialny efekt realizacji projektu mierzony konkretnymi wielkoSciami.
Wskazniki produktu sg zwigzane wytgcznie z okresem realizacji projektu, mogg wiec by¢ podawane
wylacznie za lata, w ktérych projekt jest realizowany — muszg byé zatem zgodne z terminami realizac;ji
projektu. W projekcie nalezy wykazac¢ wszystkie osiggane wskazniki produktu. Jako wskaznik rezultatu
Beneficjent wybrat Liczbe oséb objetych wsparciem — ustugami instytucji aktywizacji spoteczno-



zawodowej — 30 osob (rok docelowy 2020), Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach i Liczba
nowo utworzonych miejsc pracy (rok docelowy 2020). Wedtug regulaminu konkursu rozdziatu 4 pn.
~Wskazniki” pkt 5, wskaznik rezultatu odzwierciedla bezposredni efekt wynikajacy z realizacji projektu
dotyczacy Whnioskodawcy, mierzony po zakonczeniu realizacji projektu lub jego czesci. Rezultat
obrazuje sam zakres zmian, jakie wystgpity u Wnioskodawcy bezposrednio w wyniku zakonczonego
projektu. Wskazniki rezultatu mierzone sg co najmniej corocznie. Wskazniki te mogg byc¢
przedstawione za okres nie wczesniejszy niz wskazniki produktu, bowiem zawsze sg ich wynikiem.

Nalezy pamietac, iz wskazniki powinny odzwierciedla¢ cele projektu, ktére Beneficjent sam okreslit
we wniosku o dofinansowanie. Pomiedzy wskaznikami a celem projektu musi istnie¢ spojnosc.
Osiggniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiggniecie planowanych wskaznikéw. Nie
mozna zatem osiggna¢ celu projektu w sytuacji, gdy nie osiggnieto jego wskaznikéw. A poniewaz w
przedmiotowe] sprawie z uwagi na problemy z terminowym ukonczeniem prac budowlanych
Beneficjent nie byt w stanie udokumentowac osiggniecia zatozonych we wniosku o dofinansowanie
wskaznikdéw produktu, nie zrealizowat tez celu projektu.

W przedmiotowej sprawie z przyczyn szczegdtowo opisanych w niniejszej decyzji Beneficjent
poniost wydatki z naruszeniem zapisbw umowy o dofinansowanie i regulaminu konkursu
(niezakonczenie realizacji projektu w terminie, nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu, jak i
celu projektu) oraz przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego - art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp tj. w
sposéb niecelowy i art. 206 ust. 1-2 pkt 1 ufp tj. z naruszeniem zapisu umowy o dofinansowanie
okreslajgcego termin realizacji projektu, narazajgc tym samym budzet UE na straty. Tym samym w
zwigzku z wydatkowaniem srodkéw niezgodnie z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami o
ktérych mowa w art. 184 ufp doszlo do wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, jako nieprawidtowos$¢ indywidualng nalezy rozumie¢
nieprawidtowos$é, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Zgodnie z w/w
artykutem nieprawidtowos¢ ,(...) oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Zatem zaréwno wykrycie
naruszenia prawa UE, jak tez naruszenia prawa krajowego takiego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego stanowi nieprawidtowosé i skutkuje powstaniem obowigzku odzyskania przez
panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo. Poza tym warto tez podkresli¢, iz szkoda
nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie.

Nalezy podkresli¢ roéwniez, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a
powstaniem szkody w budzecie ogélnym UE zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy. Beneficjent
nie zrealizowat projektu w terminie, tym samym nie wykazat wskaznika produktu realizacji projektu, a
tym samym nie zrealizowat samego celu projektu co skutkuje wystgpieniem szkody w budzZecie
unijnym. Srodki w wysokosci pobranej przez Beneficjenta mogtyby zosta¢ bowiem przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent
przedsiebiorca, ktéry zrealizowatby projekt w sposob nalezyty mégitby otrzymaé dofinansowanie.
Srodki, ktére otrzymat Beneficjent nie postuzyty mu do osiggniecia celu projektu, a zatem nie powinny
by¢ przez niego wykorzystane. Nalezy doda¢, iz gtdwnym celem Osi Priorytetowej 9 byta poprawa
jakosci i dostepnosci infrastruktury publicznej, zas celem szczegdtowym konkursu w ramach Dziatania
9.2 - zwigkszenie dostepnosci ustug spotecznych Swiadczonych przez zaktady aktywnosci zawodowej,
centra czy kluby integracji spotecznej, warsztaty terapii zajeciowe;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ uznata, ze wniosek Beneficjenta z dnia 15 lipca
2019 r. o przeprowadzenie dowodu z faktury nr 2/01/2019 oraz przejSciowego Swiadectwa ptatnosci
do faktury, nie zastuguje na uwzglednienie, o czym szerzej mowa ponizej.

Zgodnie z art. 78 § 1 kpa, zadanie Strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Art. 78 § 2 kpa
wskazuje natomiast, iz organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ w/w Zadania, ktére nie
zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Powyzsze nie oznacza wiec — zgodnie z wymogami zasady dochodzenia prawdy obiektywnej —
ze organ jest zwigzany zgdaniami dowodowymi Strony.

Trafnie podkresla NSA w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1637/08),
powotujgc sie na stanowisko doktryny, iz ,uprawnienie Strony do zgdania dotyczgce przeprowadzenia
dowodu podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledéw praktycznych, tj. ze wzgledu na
celowos¢ i szybkosé postepowania, tak wiec nie podlegajg przeprowadzeniu:
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a) dowdd zgtoszony przez Strone na okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla sprawy i

b) zgloszony przez Strone dowdd na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami.

Wskaza¢ nalezy, iz dla uznania, ze dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, istotnym jest
ustalenie jej stosunku do przedmiotu sprawy, tzn. istnienie lub brak zwigzku z nim.
W wyroku z dnia 15 grudnia 1995 r. NSA (sygn. akt SA/Lu 507/95) uznal, ze ,przedmiotem dowodu
musi by¢ okoliczno$¢ majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1 kpa),
a wiec dotyczgca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy’.
Okolicznos¢ faktyczna wykazuje takie znaczenie dla sprawy, jezeli jej stwierdzenie jest niezbedne
(potrzebne) do ustalenia zgodnego z prawdg obiektywng stanu faktycznego, odpowiadajgcego
hipotezie stosowanej normy materialnej, a wiec stanu faktycznego, w oparciu o ktéry organ podejmuje
rozstrzygniecie. Tym samym jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (sygn.
akt Il GSK 870/10) o tym jakie okoliczno$ci majg znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznosci
uczyni¢ przedmiotem postepowania wyjasniajgcego, decydujg wtasnie normy prawa materialnego,
ktére wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych dla jej zatatwienia. Dalej NSA wskazal, iz
ustalen wymagajg fakty majgce obiektywne znaczenie dla zatatwienia sprawy nie zas te, ktére wediug
Strony mogg mieé¢ wpltyw na jej wynik.

Oceniajgc zasadnos$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddw z dokumentéw, o ktérych mowa
w pismie z dnia 15 lipca 2019 r., nalezy zwrdci¢ uwage, iz zostaty one zgtoszone na okoliczno$¢ stanu
zaawansowania budowy Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie na dzieh 14 stycznia 2019 r. oraz
wartosci poniesionych z tego tytutu kosztéw. Z dokumentéw tych nie wynika zatem azeby projekt
zostat w catosci ukonczony do dnia 31 grudnia 2018 r. W obliczu za$ stwierdzonego naruszenia
powstatego w zwigzku z realizacjg przez Beneficjenta projektu nr RPZP.09.02.00-32-0004/16, jedynie
dowody wskazujgce na takg okoliczno$¢ mozna by uzna¢ za majgce znaczenie dla sprawy.

Poniewaz Beneficjent nie ukonczyt projektu w catosci w terminie, co zostalo wykazane w
niniejszej decyzji, poniesione przez niego wydatki nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Warto
zwroéci¢ uwage, ze srodki unijne nie majg bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na
zrealizowany zakres), ale osiggnieciu okreslonych celéw. Whniosek zostaje bowiem wybrany do
dofinansowania wtasnie ze wzgledu na cel uzyskany po zakonczeniu jego petnej realizacji (wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 04 lutego 2016 r., sygn. akt | SA/Rz 572/15).

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i waga
dokonanych naruszen oraz konsekwencji z nich wynikajgcych. Jak zostalo powyzszej szczegdtowo
opisane Beneficjent naruszyt procedury, poprzez niezakohczenie realizacji projektu w terminie,
nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu, jak i celu projektu, czym naruszyt zapisy umowy o
dofinansowanie oraz regulaminu konkursu, jak i art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp oraz art. 184 ufp i art. 206
ust. 1-2 pkt 1 ufp, IZ RPO WZ uznata zatem, ze zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych podlegajg srodki w kwocie 201 473,49 zt, co stanowi 73,61% dofinansowania wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne tj. kwoty 273 703,97 zt.

Warto podkresli¢, iz przystapienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej,
a takze przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie moga by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok WSA w Krakowie z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. akt Ill SA/Kr 750/13).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej,
powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje odpowiednich dziatan
zmierzajgcych do odzyskania dofinansowania. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w
projekcie Beneficjent zostat wiec przez 1IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14—dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci
podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

Postepowanie administracyjne, czyli wladcze wkroczenie organu administracji publicznej
nastepuje dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe wykorzystanie
srodkow przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajgt WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulac;ji
o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
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stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, korespondencje z
Beneficjentem, koniecznym jest wydanie decyzji orzekajgcej zwrot od Beneficjenta srodkéw, ktére
otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.09.02.00-32-004/16 na realizacje projektu
pn. ,Utworzenie Centrum Integracji Spotecznej w Korytowie”.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz
100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit sSrodkdw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem Srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat Bartosz Kazmierczak
Kancelaria Adwokacja Adwokat Bartosz Kazmierczak
ul. Bolestawa Krzywoustego 1/2
70 — 244 Szczecin
2) ala
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