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DECYZJA

Nr WWRPO/23/W/2014
podjęta w dniu 13 maja 2014 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta – Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Usługowo-Handlowego „ESBUD” Sp. z o.o. w likwidacji z siedzibą w Myśliborzu przy ul. Lipowej 6 - o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/5/W/2014 z dnia 22.01.2014 r. orzekającą zwrot środków, otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09 z dnia 04.11.2010 r. na realizację projektu pn. „Podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa „ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementów konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu świadczonych usług w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane” w kwocie    1 216 234,70 zł (słownie: jeden milion dwieście szesnaście tysięcy dwieście trzydzieści cztery złote 70/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych

- utrzymuje się w mocy decyzję administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 22.01.2014 r.  nr WWRPO/5/W/2014 w całości.

Uzasadnienie
Beneficjent - Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „ESBUD” Sp. z o.o. 
(od dnia 28.05.2013 r. w likwidacji) z siedzibą w Myśliborzu przy ul. Lipowej 6, w dniu 04.11.2010 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm., dalej: uzppr) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowę o dofinansowanie 
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-00 na realizację projektu pn. „Podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa „ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementów konstrukcyjnych 
i rozszerzenie zakresu świadczonych usług w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”, 
Oś Priorytetowa 1 „Gospodarka – Innowacje - Technologie”, Działanie 1.1 „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziałanie 1.1.2 „Inwestycje w małe i średnie przedsiębiorstwa”. Dodatkowo pomiędzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostały zawarte aneksy 
do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-01 z dnia 10.02.2011 r., 
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-02 z dnia 12.08.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-03 z dnia  18.07.2012 r. 

Umowa o dofinansowanie określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu. W § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiązał się realizować projekt z należytą starannością, 
w szczególności ponosząc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu oraz osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w związku z realizacją projektu i w wykonaniu umowy obowiązany był do przestrzegania właściwych przepisów prawa pierwotnego i wtórnego prawa wspólnotowego, właściwych przepisów prawa polskiego, w tym także wszelkich wytycznych do nich, 
a także obowiązujących odpowiednich reguł, zasad i postanowień wynikających z Programu, Uszczegółowienia Programu, obowiązujących procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). 
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-236/09 złożonym przez Beneficjenta w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, głównymi celami projektu Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Usługowo-Handlowego „ESBUD” Sp. z o.o. w Myśliborzu jest podniesienie jego konkurencyjności i umocnienie pozycji rynkowej poprzez wprowadzenie nowych usług w branży budowlanej, a także zwiększenie zdolności usługowych w zakresie dotychczas wykonywanych usług, czemu mają służyć zaplanowane w ramach projektu zakupy inwestycyjne, umożliwiające utworzenie bazy do produkcji prefabrykowanych elementów zbrojeń i konstrukcji stalowych oraz zwiększenie możliwości świadczenia usług w zakresie robót instalacyjnych. Wniosek aplikacyjny (z uwzględnieniem modyfikacji, na które IZ RPO WZ wyraziła zgodę) przewidywał, iż w wyniku realizacji przedmiotowego projektu, osiągnięte zostaną następujące wskaźniki: 
1) 3 wskaźniki produktu:

· Liczba nabytych nowych środków trwałych na poziomie 19 szt.,

· Liczba nabytych używanych środków trwałych na poziomie 1 szt.,

· Powierzchnia utworzonych nieruchomości zabudowanych wynosząca 5 486 m2;
2) 3 wskaźniki rezultatu:

· Liczba nowych miejsc pracy w wymiarze 9 etatów (wskaźnik kluczowy rezultatu),

· Liczba nowych usług wprowadzonych w przedsiębiorstwie w wyniku realizacji projektu na poziomie 2 szt.,

· Liczba udoskonalonych usług na poziomie 2 szt.

W związku z zakończeniem realizacji projektu, w dniach 23 – 24.08.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową. W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż Beneficjent na dzień kontroli utworzył w wyniku realizacji projektu 5 z 9 zaplanowanych miejsc pracy. W związku z powyższym zobowiązano Beneficjenta do niezwłocznego zatrudnienia 4 pracowników na nieobsadzone miejsca pracy. W piśmie z dnia 12.11.2012 r. Beneficjent poinformował, o utworzeniu 2 dodatkowych stanowisk pracy, jednocześnie przedstawiając wyłącznie jedną umowę o pracę. W związku z powyższym, zaleceniami pokontrolnymi z dnia 14.02.2013 r., Beneficjent zobowiązany został do przedstawienia umów o pracę zawartych z zatrudnionymi w ramach realizacji projektu pracownikami, deklaracji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: ZUS) oraz dokumentów potwierdzających poszukiwanie pracowników na nieobsadzone miejsca pracy, będące rezultatem realizacji projektu. W trakcie dalszej korespondencji Beneficjent przedstawił wyjaśnienia i dokumenty potwierdzające, iż zawarto umowy o pracę z 4 pracownikami zatrudnionymi na nieobsadzone w dniu przeprowadzenia kontroli miejsca pracy utworzone w wyniku realizacji projektu. Jednakże w związku z wygaśnięciem części z wcześniej przedstawionych umów o pracę, Beneficjent zaleceniami pokontrolnymi z dnia 25.06.2013 r. ponownie został zobowiązany do przedstawienia dokumentów potwierdzających utrzymanie miejsc pracy utworzonych w związku z realizacją projektu w postaci umów o pracę, bądź deklaracji ZUS oraz o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zaleceń pokontrolnych w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do przedstawiania na żądanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentów, informacji i wyjaśnień związanych z realizacją projektu w wyznaczonym przez nią terminie.
Ponadto w trakcie kontroli Beneficjent przedstawił oświadczenie przedsiębiorstwa EUROPOLIFT Sp. z o.o., w którym wskazano, iż zakup dźwigu (wydatek nr 1 poniesiony w ramach zadania nr 2) nie został dokonany z wykorzystaniem pomocy krajowej lub wspólnotowej. Wobec powyższego protokole pokontrolnym oraz zaleceniach pokontrolnych z dnia 14.02.2013 r. IZ RPO WZ zobowiązała Beneficjenta do złożenia oświadczeń wszystkich poprzednich właścicieli dźwigu, które potwierdzać miały, iż w okresie 7 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie środek trwały (dźwig) nie został zakupiony z wykorzystaniem środków publicznych krajowych lub pochodzących z funduszy Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z zapisami Wytycznych dla Wnioskodawców obowiązującymi w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 wydatkiem kwalifikującym się do objęcia wsparciem może być nabycie używanego środka trwałego, pod warunkiem iż w okresie 7 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie niniejszy środek trwały nie został zakupiony z wykorzystaniem środków publicznych krajowych lub pochodzących z funduszy Unii Europejskiej. W wyjaśnieniach z dnia 08.03.2013 r. Beneficjent zobowiązał się do przedłożenia ww. oświadczeń w późniejszym terminie. Z uwagi na nieprzedstawienie przedmiotowych oświadczeń Beneficjent pismem z dnia 25.06.2013 r. został ponownie zobowiązany do ich przedłożenia. Beneficjent w dniu 27.06.2013 r. odebrał ww. zalecenia pokontrolne (pismo z dnia 25.06.2013 r.), jednak pomimo wyznaczonego 14-dniowego terminu na przedstawienie wymaganych dokumentów i oświadczeń określonych powyżej, nie zostały one do IZ RPO WZ dostarczone. Jak już wskazano wcześniej, na mocy § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do przedstawiania na żądanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentów, informacji i wyjaśnień związanych z realizacją projektu w wyznaczonym przez nią terminie. 
Ponadto należy wskazać, iż zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowiązany zapewnić IZ RPO WZ prawo do pełnego wglądu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne związane z realizacją projektu przez cały okres ich przechowywania określony w § 15 umowy o dofinansowanie. Beneficjent nie przedstawiając dokumentów na żądanie IZ RPO WZ, naruszył zapisy umowy o dofinansowanie. Powyższe może być traktowane jako utrudnianie IZ RPO WZ przeprowadzenia kontroli (co również może stanowić przesłankę uzasadniającą rozwiązanie umowy o dofinansowanie). Wyraźnego zaznaczenia wymaga, iż Instytucja Zarządzająca przekazuje środki na realizację konkretnego celu, którym jest zrealizowanie projektu, a nieosiągnięcie celu oznacza nieprawidłowe wykonanie umowy (tak Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29.01.2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1788/12). Beneficjent swoim zachowaniem uniemożliwił IZ RPO WZ zakończenie kontroli mającej na celu sprawdzenie prawidłowości realizacji projektu, w tym kwalifikowalności i prawidłowości poniesienia wydatków oraz utrzymania przez Beneficjenta założonych wskaźników produktu/rezultatu. Powyższe skutkuje brakiem potwierdzenia prawidłowej realizacji projektu, w tym kwalifikowalności wydatków i utrzymania wskaźników rezultatu.
Dnia 08.08.2013 r. do Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego wpłynęło pismo Likwidatora z dnia 05.08.2013 r., w którym poinformował IZ RPO WZ, iż podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników w dniu 28.05.2013 r. podjęto uchwałę o rozpoczęciu likwidacji Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Usługowo-Handlowego „ESBUD” Spółka z o.o. w Myśliborzu i powołano Likwidatora. Jednocześnie do ww. pisma załączono postanowienie Sądu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 02.07.2013 r. o wpisie zmian do Krajowego Rejestru Sądowego. W odniesieniu do powyższego należy zaznaczyć, iż stosownie do brzmienia § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do pisemnego informowania IZ RPO WZ o każdej zmianie formy prawnej i formy działalności (w tym dopiero planowanych czy przewidywanych), złożeniu wniosku o ogłoszenie upadłości lub postawieniu w stan likwidacji, albo podleganiu zarządowi komisarycznemu, ustanowieniu wobec niego kuratora, bądź zawieszeniu swej działalności lub gdy jest przedmiotem postępowań prawnych o podobnym charakterze, w terminie do 3 dni od dnia wystąpienia powyższych okoliczności. 
Mając na uwadze powyższe ustalenia, w związku z niewywiązywaniem się przez Beneficjenta z obowiązków nałożonych na niego w umowie o dofinansowanie oraz postawieniem spółki w stan likwidacji, w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 tejże umowy, Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego uchwałą nr 1749/13 z dnia 22.11.2013 r. rozwiązał umowę o dofinansowanie na realizację projektu pn. „Podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa „ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementów konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu świadczonych usług w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”. Należy podkreślić, iż zgodnie z § 18 ust. 2 umowy o dofinansowanie w przypadku rozwiązania umowy z powodów, o których mowa w ust. 1 ww. umowy, Beneficjent jest zobowiązany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych w terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ.
Beneficjent wykorzystał środki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-00 niezgodnie z umową o dofinansowanie, a zatem z naruszeniem procedur obowiązujących go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: RPO WZ). Mając na uwadze powyższe, w związku z tym, że do zadań IZ RPO WZ należy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, IZ RPO WZ podjęła czynności zmierzające do odzyskania należnej jej kwoty. Pismem z dnia   06.11.2013 r. IZ RPO WZ wezwała Beneficjenta do zwrotu środków nieprawidłowo wykorzystanych w ramach RPO WZ w kwocie 1 216 234,70 zł wraz z odsetkami określonymi jak dla zaległości podatkowych. Następnie, z uwagi na bezskuteczny upływ terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu środków,  z dniem 22.11.2013 r. wszczęte zostało wobec Beneficjenta postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. środków wykorzystanych z naruszeniem procedur.

W związku z powyższym, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, w dniu 22.01.2014 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego podjął decyzję nr WWRPO/5/W/2014 orzekającą zwrot od Beneficjenta środków otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-00, w wysokości 1 216 234,70 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 


Beneficjent nie zwrócił środków w ww. terminie, jednakże korzystając z uprawnienia wynikającego z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm., dalej: ufp) pismem z dnia 07.02.2014 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej Urzędu Marszałkowskiego dnia 11.02.2014 r.) Likwidator spółki wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej ww. decyzją administracyjną, nie zgadzając się z jej rozstrzygnięciem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Likwidator poinformował IZ RPO WZ, iż Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „ESBUD” Sp. z o.o. w likwidacji w dniu podpisania umowy o dofinansowanie projektu, tj. 04.11.2010 r. było świadome obowiązków jakie wynikały z umowy i miało na uwadze przestrzeganie jej zapisów, a także zapisów wytycznych oraz przepisów prawa. W momencie podpisywania umowy kondycja spółki nie wskazywała na to, że w wyniku rozpoczynającego się kryzysu będzie zmuszona ogłosić likwidację. Likwidator wskazał, iż w 2010 r., kiedy to podpisana została umowa, spółka realizowała liczne kontrakty budowlane i instalacyjne. Łącznie w roku 2010 spółka zrealizowała produkcję budowlano-montażową na kwotę 8,5 mln zł, a rok zakończyła zyskiem. Likwidator zaznaczył, że podpisując umowę o dofinansowanie projektu zarząd spółki miał na celu faktyczne podniesienie jej konkurencyjności i dynamiczny rozwój w przyszłości. W 2011 r. spółka kontynuowała roboty budowlane i coraz rzadziej wygrywała przetargi na kolejne kontrakty. Zdaniem Strony spółka zgodnie z podpisaną umową o dofinansowanie dokonywała zakupów inwestycyjnych, tworzyła nowe stanowiska pracy w celu wywiązania się z umowy, jednakże rok 2011 przyniósł stratę w kwocie ponad 250 000,00 zł, która w kolejnych latach się pogłębiała. Likwidator wskazał, iż 2012 r. podpisane zostały nowe kontrakty, w tym największy na roboty kanalizacyjne w miejscowości Tuczno na kwotę ponad 7 000 000,00 zł zawarty z firmą „TAHAL” ze Szczecina. Spółka podpisała umowy na kwotę 15 000 000,00 zł, jednak wraz z dużymi kontraktami zaczęły się problemy dotyczące znacznych opóźnień w regulowaniu należności za wykonane roboty przez inwestorów. Spółka ponosiła znaczne koszty na realizacje robót i musiała posiłkować się kredytami na bieżące wydatki, co doprowadziło do zakończenia roku 2012 ze stratą w wysokości 1 300 000,00 zł. 


Dalej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Likwidator odniósł się do zmiany składu zarządu spółki w latach 2011-2013, w związku z odejściem wieloletniego Prezesa Zarządu na emeryturę, co spowodowało, iż nowi członkowie zarządu nie byli w stanie poprowadzić firmy w czasie kryzysu. W 2013 r. w związku z niewypłacalnością firmy „TAHAL” i prywatnego inwestora budowy z Wałcza tj. firmy „BUDOWLANKA”, Beneficjent był zmuszony do zerwania podpisanych kontraktów. Likwidator wskazał, iż w związki z pogłębiającą się stratą finansową, zgromadzenie wspólników w dniu 28.05.2013 r. zdecydowało o postawieniu spółki w stan likwidacji, gdyż sytuacja majątkowa nie pozwalała na dalsze prowadzenie działalności spółki. Strona wyjaśniła nadto, iż realizacja kontraktu z firmą „TAHAL” na kwotę 7 034 954,69 zł w pełni zabezpieczała realizację zobowiązań wynikających z umowy o dofinansowanie, jednakże brak realizacji zobowiązań przez ww. firmę spowodowało odstąpienie od zawartej z nią umowy. Firma „TAHAL” po zmianie nazwy na „WATEK” została postawiona w stan upadłości.  

Likwidator w odpowiedzi na zarzut, iż spółka nieprawidłowo wydatkowała przekazane środki poinformował IZ RPO WZ, że podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 23-24.08.2012 r. nie postawiono takiego zarzutu. Nadto wskazał, iż wyniki kontroli były pozytywne, a Beneficjenta wezwano jedynie do uzupełnienia niektórych dokumentów. W uzupełnieniu do wniosku Likwidator poinformował nadto, że spółka dokładała wszelkich starań w pozyskaniu dokumentów, w tym oświadczeń wszystkich poprzednich właścicieli dźwigu dotyczących niekorzystania w okresie poprzednich lat z dotacji unijnej na zakup dźwigu, w związku z czym oświadczenie ostatniego właściciela zostało do IZ RPO WZ przesłane, natomiast oświadczeń dwóch poprzednich właścicieli nie udało się uzyskać.

W dalszej części wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona wskazała, iż zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, w przypadku dokonania zmiany działalności Beneficjenta może on być zobowiązany do zwrotu całości albo części dofinansowania, w związku z czym Likwidator zwrócił się z prośbą o ponowne przeanalizowanie wysokości kwoty do zwrotu w oparciu o okres trwania projektu. Nadto wskazał, iż zgodnie z zawartym aneksem do umowy o dofinansowanie, zakończenie rzeczowe i finansowe realizacji projektu ustalono na dzień 12.08.2011 r., natomiast obowiązki Beneficjenta muszą być wykonywane przez okres 3 lat od zakończenia realizacji projektu, czyli do dnia   12.08.2014 r. Likwidator wskazał, iż do okresu 3 lat spółce ESBUD w likwidacji zabrakło 14 miesięcy, w związku z czym zwrócił się z prośbą o zaliczenie 22 miesięcy realizacji projektu i przeliczenie wymaganej do zwrotu kwoty proporcjonalnie do okresu trwania projektu. Likwidator nadmienił, iż w przypadku orzeczenia zwrotu całości kwoty dofinansowania wraz z odsetkami zajdzie konieczność postawienia spółki w stan upadłości.

Strona pismem z dnia 07.03.2014 r. dodatkowo uzupełniła wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy informując IZ RPO WZ, iż po postawieniu spółki w stan likwidacji w dniu 28.05.2013 r. oraz po poinformowaniu wszystkich wierzycieli i instytucji płatniczych o tym fakcie, największy wierzyciel tj. Gospodarczy Bank Spółdzielczy w Barlinku (dalej: GBS), w dniu 07.06.2013 r. zajął rachunek bankowy spółki uniemożliwiając tym samym prowadzenie działalności gospodarczej. Następnie, dnia 29.07.2013 r. spółka otrzymała wypowiedzenie wszystkich umów kredytowych i wezwanie do natychmiastowej spłaty kredytów, które nie były jeszcze zgodnie z zapisami umów wymagalne. GBS w dniu 05.08.2013 r. sporządził bankowy tytuł egzekucyjny i przekazał sprawę do komornika. W związku z powyższym oraz w wyniku braku środków finansowych konto bankowe spółki zostało kolejno zajęte przez kilku wierzycieli. Likwidator wskazał nadto, iż od momentu likwidacji spółki rozpoczął czynności likwidacyjne polegające na zakończeniu wszelkich interesów spółki.

Dalej, Likwidator wskazał, iż od czerwca 2013 r. rozpoczął wypowiadać pracownikom umowy o pracę, głównie z 3-miesięcznym okresem wypowiedzenia. Na dzień otwarcia likwidacji tj. 28.05.2013 r. w spółce zatrudnionych było 43 pracowników, w okresie od czerwca do września 2013 r. zatrudnienie pomniejszono o 38 osób, na dzień 01.10.2013 r. w spółce pozostało 5 pracowników, natomiast od dnia 01.01.2014 r. pozostało jedynie 2 pracowników. Nadto Likwidator podkreślił, iż z uwagi na brak środków finansowych na pokrycie bieżących i zaległych zobowiązań przystąpił do sprzedaży środków transportowych i sprzętowych, na potwierdzenie czego załączył faktury.


W piśmie uzupełniającym wniosek o ponowne rozpatrzenie Likwidator wskazał, iż w dniu 7.11.2013 r. otrzymał pismo z informacją o rozwiązaniu przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego umowy o dofinansowanie projektu. Likwidator nadmienił, iż w wyniku likwidacji spółki i zamknięcia wszystkich bieżących interesów wystąpiło zaprzestanie działalności w miejscach realizacji projektu wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej rozumianej jako przerwanie działań bezpośrednio związanych z realizowanym projektem oraz nastąpiła zmiana warunków realizacji projektu, tj. okoliczności, w których projekt był realizowany. Powyższe skutkuje naruszeniem zasady trwałości projektu co zdaniem Likwidatora mogłoby uzasadniać rozwiązanie umowy o dofinansowanie na podstawie § 18 umowy. Jednakże, w oparciu o zapisy „Wytycznych do monitoringu i kontroli trwałości projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013” dopuszczające zastosowanie korekty finansowej w oparciu o art. 98 Rozporządzenia 1083/2006, a także stanowisko Komisji Europejskiej wskazujące, iż w przypadku naruszenia zasady trwałości, o którym mowa w art. 98 ww. rozporządzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia, a wysokość korekty powinna również uwzględniać w jakiej proporcji Beneficjent wypełnił zobowiązanie utrzymania inwestycji przez okres określony w umowie o dofinansowanie, Likwidator wniósł o zastosowanie korekty finansowej w sprawie zwrotu otrzymanych środków. 

Ponadto Likwidator pismem z dnia 06.05.2014 r. wniósł o zbadanie sprawy z uwzględnieniem zapisów dokumentu pomocniczego wydanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  pn. „Zagadnienie zachowania trwałości projektu współfinansowanego z funduszy europejskiej”, zgodnie z którym w przypadku naruszenia zasady trwałości przez Beneficjenta rozwiązanie umowy o dofinansowanie projektu nie jest konieczne, a kwota środków związanych z elementami projektu, które zostały poddane znaczącej modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidłowość. Beneficjent wskazał, iż powyższe odpowiada zdaniem Beneficjenta stanowisku Komisji Europejskiej wyrażonemu w Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu Koordynującego Fundusze przy Komisji Europejskiej z dnia 24-25.09.2008 r. Nadto wskazał, iż stanowisko to odnajduje odzwierciedlenie w załączniku nr 1 do uchwały nr 210/14 Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 11.02.2014 r. w sprawie Wytycznych do monitoringu i kontroli trwałości projektu w ramach RPO, które w rozdziale VI stanowią, iż w przypadku wystąpienia znaczącej modyfikacji projektu stosuje się korekty finansowe w oparciu o art. 98 Rozporządzenia 1083/2006. Likwidator mając na uwadze powyższe ponownie wniósł o zaliczenie 22 miesięcy realizacji projektu i o zastosowanie zasady proporcjonalności przy wyliczaniu kwoty do zwrotu.

W związku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami oraz informacjami przekazanymi przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ponownie przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, obejmujące całościową ocenę materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. „Podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa „ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementów konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu świadczonych usług w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”, umowy o dofinansowanie nr UDA- RPZP.01.01.02-32-236/09-00 z dnia 04.11.2010 r., ustaleń poczynionych w trakcie czynności kontrolnych, a także wyjaśnień Beneficjenta) z uwzględnieniem zarzutów podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pełną analizę stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwoliło na odniesienie się do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak poniżej. 


Na samym początku podkreślenia wymaga fakt, iż środki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektów realizowanych w ramach programów finansowych ze środków europejskich mają charakter bezzwrotny i powinny być wykorzystywane zgodnie z prawem, obowiązującymi procedurami, a także ściśle z celem, na które zostały przekazane. Beneficjent składając wniosek aplikacyjny, a następnie w dniu 04.11.2010 r. podpisując umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09-00 zaakceptował zapisy przedmiotowych dokumentów i zobowiązał się realizować projekt zgodnie z ich brzmieniem. Wykrycie nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków publicznych powoduje konieczność dochodzenia przez IZ RPO WZ ich zwrotu.

Odnosząc się do zarzutu Beneficjenta dotyczącego zaleceń pokontrolnych należy wskazać, iż Beneficjent w dniu 27.06.2013 r. odebrał ww. zalecenia sformułowane w piśmie z dnia 25.06.2013 r., ale pomimo wyznaczonego 14-dniowego terminu na przedstawienie wymaganych dokumentów i oświadczeń wskazanych w przedmiotowym piśmie (o których mowa wcześniej), nie zostały one do IZ RPO WZ dostarczone do czasu rozwiązania umowy o dofinansowanie. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do przedstawiania na żądanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentów, informacji i wyjaśnień związanych z realizacją projektu w wyznaczonym przez nią terminie. Ponadto jak już wskazano wcześniej, zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowiązany zapewnić IZ RPO WZ prawo do pełnego wglądu we wszystkie dokumenty związane z realizacją projektu przez cały okres ich przechowywania określony w § 15 umowy o dofinansowanie. Beneficjent nie przedstawiając żądanych dokumentów w terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ uniemożliwił IZ RPO WZ zakończenie czynności kontrolnych mających na celu sprawdzenie prawidłowości realizacji projektu, w tym kwalifikowalności i prawidłowości poniesienia wydatków oraz utrzymania przez Beneficjenta założonych wskaźników produktu/rezultatu.

Ponadto, stosownie do brzmienia § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do pisemnego informowania IZ RPO WZ o każdej zmianie formy prawnej i formy działalności (w tym dopiero planowanych czy przewidywanych), złożeniu wniosku o ogłoszenie upadłości lub postawieniu w stan likwidacji, albo podleganiu zarządowi komisarycznemu, ustanowieniu wobec niego kuratora, bądź zawieszeniu swej działalności lub gdy jest przedmiotem postępowań prawnych o podobnym charakterze, w terminie do 3 dni od dnia wystąpienia powyższych okoliczności. Likwidator o ogłoszeniu likwidacji poinformował IZ RPO WZ dopiero pismem z dnia 05.08.2013 r., co wiąże się ze znacznym opóźnieniem, bowiem uchwałę o rozpoczęciu likwidacji Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Usługowo-Handlowego „ESBUD” Spółka z o.o. w Myśliborzu i o powołaniu Likwidatora podjęto dnia 28.05.2013 r., podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników, a zatem okoliczność rozpoczęcia postępowania likwidacyjnego została przez zarząd spółki wcześniej przewidziana, a mimo to, Beneficjent nie zgłosił tego faktu IZ RPO WZ. Należy nadmienić, iż do ww. pisma Likwidatora z dnia 05.08.2014 r. załączono postanowienie Sądu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 02.07.2013 r. o wpisie zmian do Krajowego Rejestru Sądowego. Z powyższego wynika, że już od tej daty spółka została postawiona w stan likwidacji, a Likwidator o fakcie tym poinformował IZ RPO WZ dopiero miesiąc później. Beneficjent takim zachowaniem bez wątpienia naruszył § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie, a zatem procedury obowiązujące go w ramach RPO WZ.

Należy zaznaczyć, iż pod pojęciem procedur, których naruszenie uprawnia do wydania decyzji określającej kwotę zwrotu, rozumiane są postanowienia dokumentów regulujących zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatków w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawców, Uszczegółowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaźnikach. Ustawodawca nie przewidział zamkniętego katalogu procedur, na podstawie których wydatkowane są środki unijne związane z realizacją konkretnych programów operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane są te projekty, które pozytywnie przeszły wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest możliwe w ramach dostępnej alokacji na realizację poszczególnych działań i priorytetów w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). 

Podstawę dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucję zarządzającą albo działającą w jej imieniu instytucję pośredniczącą lub instytucję wdrażającą. Umowa ta określa warunki dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W związku z powyższym, niewypełnienie postanowień umowy oraz dokumentów regulujących zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczność odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych. 


Podkreślić należy, iż Beneficjent był zobowiązany do realizowania projektu zgodnie z umową 
o dofinansowanie, Wytycznymi dla Wnioskodawców oraz przepisami prawa. Już samo przystąpienie Beneficjenta do ubiegania się o dofinansowanie oznacza m.in. akceptację obowiązujących Wytycznych oraz innych norm wynikających z dokumentacji konkursowej oraz przepisów prawa, bowiem skorzystanie z możliwości dofinansowania nie jest obowiązkiem. Wnioskodawcy 
w opinii których uregulowania wynikające z ww. dokumentów, bądź przepisów prawa są zbyt rygorystyczne nie muszą składać wniosków aplikacyjnych czy podpisywać umowy o dofinansowanie. Podpisując umowę o dofinansowanie Beneficjent zobowiązuje się do ich przestrzegania 
i postępowania zgodnie z ich literą. Zasady konkursu określone w regulaminie są jednakowe 
dla wszystkich i nie mogą być zmieniane dla potrzeb poszczególnych Beneficjentów, a każdy przystępując do konkursu godzi się na te zasady (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Rzeszowie z dnia 21.12.2010 r., sygn. I SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).  

Odnosząc się do argumentacji Beneficjenta dotyczącej weryfikacji kwoty wymaganej do zwrotu, na samym początku należy wskazać, iż środki na realizację projektu zostały wykorzystane niezgodnie z procedurami. Przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu środki są środkami publicznymi, którym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczególnego rodzaju reżim prawny. Okoliczność ich przekazania przedsiębiorcy na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie projektu nie powoduje, że tracą one swój publiczny charakter i nie podlegają żadnej kontroli związanej z prawidłowością ich wydatkowania (tak Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 13.02.2014 r., Sygn. akt II GSK 1945/12). Potwierdzeniem powyższego jest między innym treść umowy o dofinansowanie, którą Beneficjent zawarł z IZ RPO WZ. Podkreślić należy znaczenie postanowień zawartych w § 13 tej umowy, które dotyczą uprawnień instytucji zarządzającej odnośnie kontroli prawidłowości realizacji projektu, w tym czasu jej przeprowadzenia obejmującego również okres po zakończeniu realizacji projektu, a także postanowień zawartych w § 8 tej umowy regulujących obowiązek zwrotu środków przekazanych na realizację projektu w przypadku stwierdzenia przez IZ RPO WZ, że Beneficjent wykorzystał całość lub część dofinansowania bez zachowania obowiązujących procedur, które to zapisy wprost odwołują się do ustawy o finansach publicznych. Wykonanie projektu współfinansowanego ze środków publicznych nie zwalnia instytucji zarządzającej, która jest odpowiedzialna za zarządzanie programem operacyjnym i jego realizację przy uwzględnieniu zasady należytego zarządzania finansami, z obowiązku dochodzenia i żądania ich zwrotu, w sytuacji gdy środki pobrane przez Beneficjenta zostały wykorzystane niezgodnie z procedurami. Z orzecznictwa europejskiego wynika, że beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa żadnych ostatecznych praw do wypłaty kwoty pomocy, jeżeli nie przestrzega warunków, którymi to wsparcie finansowe zostało obwarowane, i które może być przyznane tylko wówczas, gdy beneficjent spełnia określone warunki. Budżet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Wystarczającą przesłanką przyznania pomocy nie jest więc tym samym wykazanie, że projekt został zrealizowany (por. wyrok SPI z dnia 22 maja 2007 r., C-500/04; wyrok TS z dnia 19 stycznia 2006 r., C-240/03 P).

Należy ponownie wskazać, iż do zadań instytucji zarządzającej należy między innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie płatności ze środków programu operacyjnego na rzecz beneficjentów, ale i również monitorowanie postępów w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiągania jego celów, a także prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczególnych dofinansowanych projektów oraz odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach ufp. Przyjęte rozwiązania jak wskazuje Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 13.02.2014 r. (Sygn. akt II GSK 1945/12) stanowią refleks obowiązujących w tym zakresie aktów prawa unijnego, a w tym kontekście wymaga przypomnienia, że instytucja zarządzająca odpowiadając za zarządzanie programami operacyjnymi i ich realizację zobowiązana jest do uwzględniania zasad należytego zarządzania finansami (art. 60 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999). W świetle powyższego nie może budzić żadnych wątpliwości to, że instytucja zarządzająca powinna być wyposażona w efektywne instrumenty i środki realizacji powierzonych jej zadań, w tym tych, o których mowa między innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za takie, uznać należy te, które ustanowione zostały w ufp, w tym na gruncie przywołanego art. 207. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał nadto, iż z regulacji ufp wynika bowiem, że warunkiem wydania decyzji określającej kwotę przypadającą do zwrotu, nie jest uprzednie rozwiązanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie można wykluczyć sytuacji, w której zaistnienie przesłanek uzasadniających wydanie decyzji na podstawie art. 207 tej ustawy będzie jednocześnie stanowiło podstawę do rozwiązania umowy.

Należy podkreślić, iż § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09 z dnia 04.11.2010 r. wskazuje enumeratywnie przypadki, w których Instytucja Zarządzająca uprawniona jest do rozwiązania umowy bez okresu wypowiedzenia. W związku z niewywiązywaniem się przez Beneficjenta z obowiązków nałożonych na niego w umowie o dofinansowanie oraz postawieniem przedsiębiorstwa w stan likwidacji, w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 umowy, IZ RPO WZ uchwałą nr 1749/13 z dnia 22.11.2013 r. rozwiązała umowę z Beneficjentem. Sam fakt rozwiązania umowy z Beneficjentem nie jest podstawą do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, jednakże już niezastosowanie się do zapisów umowy o dofinansowanie niewątpliwie wypełnia przesłankę z art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp.

Analizując argumenty przedstawione przez Beneficjenta, należy wskazać, iż w wyniku likwidacji spółki i zamknięcia wszystkich bieżących interesów, jak wskazał Likwidator, wystąpiło zaprzestanie działalności w miejscach realizacji projektu wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej rozumianej jako przerwanie działań bezpośrednio związanych z realizowanym projektem oraz nastąpiła zmiana warunków realizacji projektu, tj. okoliczności, w których projekt był realizowany. Zdaniem Likwidatora w oparciu o zapisy „Wytycznych do monitoringu i kontroli trwałości projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013” dopuszczające zastosowanie korekty finansowej w oparciu o art. 98 Rozporządzenia 1083/2006, a także stanowisko Komisji Europejskiej wskazujące, iż w przypadku naruszenia zasady trwałości, o którym mowa w art. 98 ww. rozporządzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia, a wysokość korekty powinna również uwzględniać w jakiej proporcji Beneficjent wypełnił zobowiązanie utrzymania inwestycji przez okres określony w umowie o dofinansowanie. Wobec powyższego Likwidator wniósł o zastosowanie korekty finansowej w sprawie zwrotu otrzymanych środków. Odnosząc się do powyższego należy zaznaczyć, iż postawienie spółki w stan likwidacji mogłoby skutkować naruszeniem zasady trwałości projektu, o ile doszłoby do zaprzestania działalności produkcyjnej spółki. Likwidator w piśmie z dnia 05.08.2013 r., tj. przed rozwiązaniem umowy o dofinansowanie, poinformował IZ RPO WZ, że spółka w dalszym ciągu prowadziła swoją działalność i świadczyła usługi mające na celu zakończenie realizowanych w tamtym czasie robót. Należy zaznaczyć, iż IZ RPO WZ prowadzi każdorazowo czynności sprawdzające przed podjęciem decyzji o uznaniu konkretnego zdarzenia lub kilku zdarzeń za modyfikację charakteru i warunków realizacji projektu. Każdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie, a na decyzję IZ RPO WZ ma wpływ wiele okoliczności, w tym również zachowanie Beneficjenta realizującego projekt, a także dokonanie przez niego naruszeń. 


Należy wskazać, iż w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Ww. zapis umowy o dofinansowanie wskazuje, iż „w przypadku zaistnienia konieczności dokonania zmiany formy działalności Beneficjenta, przekształceń własnościowych, zmian charakteru prowadzonej działalności czy innych zmian, zobowiązuje się on przed dokonaniem tych zmian niezwłocznie powiadomić o tym fakcie Instytucję Zarządzającą RPO WZ. Instytucja Zarządzająca RPO WZ przeprowadzi analizę możliwości dalszej realizacji umowy przez mający ulec zmianie podmiot. W przypadku stwierdzenia braku takiej możliwości umowa ulegnie rozwiązaniu, a Beneficjent zobowiązany będzie do zwrotu dofinansowania. Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformuje Beneficjenta o swoich ustaleniach w terminie 30 dni roboczych od uzyskania informacji od Beneficjenta o zmianie. W uzasadnionych przypadkach wymagających szczegółowej analizy dopuszczalność proponowanej zmiany termin może ulec wydłużeniu”. W przedmiotowej sprawie spółkę postawiono w stan likwidacji, a zgodnie z art. 282 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 j. t. ze zm., dalej: ksh) celem postępowania likwidacyjnego jest zakończenie interesów bieżących spółki, ściągnięcie wierzytelności, wypełnienie zobowiązań i upłynnienie majątku spółki (tzw. czynności likwidacyjne), co należy do zadań Likwidatora. Należy to rozumieć w ten sposób, że od rozpoczęcia likwidacji przestaje obowiązywać w spółce cel, w jakim spółkę utworzono, a zastępuje go cel związany z zakończeniem działalności spółki. Nie można więc rozpocząć nowych interesów, a rozpoczęte należy zakończyć (tak Andrzej Kidyba, Komentarz do art. 282 ksh, LEX/el., 2014, nr 165543). Likwidacja przedsiębiorstwa nie jest zatem formą zmiany działalności Beneficjenta, ani przekształceniem własności spółki, bowiem postępowanie likwidacyjne poprzedza jej rozwiązanie. Podmiot nie ulega zmianie, gdyż likwidację prowadzi się pod firmą tej spółki, z dodaniem oznaczenia "w likwidacji" (art. 274. § 2 ksh). Rozwiązanie spółki następuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilą wykreślenia spółki z rejestru. Należy zaznaczyć, iż nawet gdyby potraktować rozpoczęcie likwidacji spółki Beneficjenta jako zaistnienie „innej zmiany” wskazanej w § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie, aby IZ RPO WZ mogła rozpocząć analizę możliwości dalszej realizacji umowy przez mający ulec zmianie podmiot, Beneficjent musiałby przed dokonaniem tej zmiany niezwłocznie powiadomić o tym fakcie IZ RPO WZ. Beneficjent nie poinformował IZ RPO WZ o likwidacji spółki przed jej dokonaniem, tj. rozpoczęciem likwidacji. Likwidator poinformował IZ RPO WZ o tym fakcie dopiero pismem z dnia 05.08.2013 r., co wiąże się jak już wskazano wcześniej ze znacznym opóźnieniem, bowiem uchwałę o rozpoczęciu likwidacji i o powołaniu Likwidatora podjęto dnia 28.05.2013 r., podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników, a zatem okoliczność rozpoczęcia postępowania likwidacyjnego została przez zarząd spółki wcześniej przewidziana, a mimo to, Beneficjent nie zgłosił tego faktu IZ RPO WZ. Co więcej, pozostawanie przez spółkę w stanie likwidacji jest jedną z bezpośrednich przesłanek do rozwiązania umowy o dofinansowanie, określoną w § 18 ust. 1 pkt. 12 umowy, co miało wpływ na decyzję IZ RPO WZ o rozwiązaniu umowy z Beneficjentem. Tym samym, z uwagi na wagę popełnionych przez Beneficjenta naruszeń, wystąpieniem przesłanek do rozwiązania umowy o dofinansowanie, a także ze względu na niepoinformowanie IZ RPO WZ o zamiarze postawienia spółki w stan likwidacji, IZ RPO WZ nie miała możliwości zastosowania trybu, który wskazuje Beneficjent.

 W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalając wysokość kwoty wymaganej do zwrotu wzięła pod uwagę wszystkie okoliczności, w tym przede wszystkim szereg naruszeń przez Beneficjenta zapisów umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ stwierdziła wykorzystanie przez Beneficjenta środków niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp wezwała go do zwrotu całości przekazanego dofinansowania. Ustalając kwotę do zwrotu, IZ RPO WZ kierowała się przede wszystkim rodzajem i wagą dokonanych naruszeń oraz konsekwencjami z nich wynikającymi. Należy ponownie podkreślić, iż Beneficjent pomimo otrzymania zaleceń pokontrolnych nie przedstawił dokumentów potwierdzających utrzymanie miejsc pracy utworzonych w związku z realizacją projektu, jak również oświadczeń dotyczących nabytego w ramach realizowanego projektu używanego środka trwałego, nie realizując obowiązku wynikającego z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie dotyczącego przedstawiania na żądanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentów, wyjaśnień, informacji związanych z realizacją projektu w wyznaczonym terminie. Powyższym doprowadził do utrudnienia przeprowadzenia kontroli projektu, a tym samym uniemożliwił jej zakończenie. Nadto informacja o podjęciu uchwały o likwidacji Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Usługowo Handlowego „ESBUD” Sp. z o.o. została przekazana z przekroczeniem terminu określonego w § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie. 

Należy podkreślić, iż IZ RPO WZ przypisane zostały kompetencje w zakresie całościowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszarów, a tym także oceny prawidłowości działań Beneficjentów. IZ RPO WZ jest zobowiązana dbać o interesy budżetu województwa oraz przestrzegać zasady gospodarności, co więcej zgodnie z zasadami rozliczania środków europejskich, IZ RPO WZ ma ustawowy obowiązek żądać zwrotu środków w oparciu o procedurę określoną w ufp. Wynika to zarówno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na powyższe IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie ustaliła, że Beneficjent wykorzystał z naruszeniem procedur całość środków przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09, tym samym Beneficjent jest zobowiązany do ich zwrotu.

W tym miejscu należy zaznaczyć, iż zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

– podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji 
o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10 ufp.  Zgodnie 
z ust. 8 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia okoliczności, o których mowa powyżej, Instytucja która podpisała umowę z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody 
na pomniejszenie kolejnych płatności, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Po bezskutecznym upływie wspomnianego terminu, organ pełniący funkcję Instytucji Zarządzającej wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków (art. 207 ust. 9 ufp). 


Jednocześnie wskazuje się, że na podstawie art. 207 ust. 4  pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu środków w terminie określonym wydaną decyzją, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z możliwości otrzymywania środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich. Okres wykluczenia kończy się z upływem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. środków (art. 207 ust. 5 ufp).

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie służy stronie odwołanie, lecz strona niezadowolona z decyzji może się zwrócić do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujący wniosek, jest zobowiązany do przeprowadzenia powtórnego postępowania w celu rozstrzygnięcia sprawy co do istoty, gdyż do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące odwołań od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwoławczy wydaje decyzję, w której: utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję, uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylając tę decyzję - umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, bądź też umarza postępowanie odwoławcze. 

Mając na uwadze cały zgromadzony dotychczas materiał dowodowy, w szczególności umowę o dofinansowanie oraz wyjaśnienia Beneficjenta, a także uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okoliczności w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarżonej decyzji ani w całości ani w części, w związku z czym utrzymuje w całości w mocy zaskarżoną decyzję z dnia 22.01.2014 r. nr WWRPO/5/W/2014 nakazującą Beneficjentowi zwrot środków, które otrzymał na podstawie umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-236/09 z dnia 04.11.2010 r. na realizację projektu pn. „Podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa „ESBUD” poprzez uruchomienie prefabrykacji elementów konstrukcyjnych i rozszerzenie zakresu świadczonych usług w oparciu o nowoczesne maszyny budowlane”.
 Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysługuje wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromłyńska 10 w terminie 30 dni od daty jej doręczenia za pośrednictwem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
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