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Zatgcznik do uchwaty nr 1439/19 Dogadamycie.pl Sp. z 0.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Generata Wiadystawa Andresa 22
Zachodniopomorskiego 75— 017 Koszalin

Z dnia 13 sierpnia 2019r.

WWRPO.VIII.3162.27.2018.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/8/W/2019

podjeta w dniu 13 sierpnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Janusz Gromek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. |.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i
art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512t.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Dogadamycie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie przy ul. Generata
Wtiadystawa Andersa 22 — Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.01.15.00-32-0018/16-00 zawartej w Szczecinie 6 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu pn.
.Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL” w tgcznej kwocie 53 550,00 zt (stownie:
piecdziesigt trzy tysigce piecset pie¢dziesigt ztotych 00/100) wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, w tym:



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 9 137,50 zt liczonych od
dnia 21 czerwca 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 8 472,80 zt liczonych od
dnia 5 marca 2018 r. data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 35 939,70 zt liczonych od
dnia 4 czerwca 2018 r. data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 80 1020 4795 0000
9202 0319 6953, w terminie 14 dni od daty doreczenia ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem, ze po
bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy zwrot nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujgcej Beneficijentowi, o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni funkcje
instytucji zarzgdzajgcej do zadan, ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidiowosci wydatkdbw ponoszonych przez beneficjentow — w
przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt finansowych;
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j., dalej: ufp) albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o
dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $srodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art.
207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. Dogadamycie.pl Sp. z o0.0. zawarla z Zarzgdem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0018/16-00 (dalej: umowa o dofinansowanie) na realizacje
projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL” Os$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka,
Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15 ,Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw” (dalej:
projekt). Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostat zawarte dwa aneksy do umowy nr
RPZP.01.15.00-32-0018/16-01 z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz nr RPZP.01.15.00-32-0018/16-02 z dnia
22 maja 2017r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficijenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzata si¢ do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
whniosku o ptatnosé. Natomiast Beneficjent w § 6 ust. 10 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do
realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celoéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa
krajowego, Regulaminem konkursu, wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi, oraz w
sposéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie jego celéw oraz
wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto realizujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent na podstawie § 15 ust. 6 tej umowy byt zobowigzany stosowaé zasady okreslone w uzpr
oraz w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014
— 2020 (dalej: Wytyczne) oraz ,Zasady w zakresie udzielania zamdwien w projektach realizowanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020.
Wersja 5.0” (dalej: Zasady). Jednoczesnie w mysl z § 15 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent



miat obowigzek przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z
procedurami okreslonymi Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5 do umowy o dofinansowanie.

Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 7 uzrp oraz § 16 umowy o dofinansowanie, w dniu 6 lipca 2018 r.
zostata przeprowadzona planowa kontrola w siedzibie Beneficjenta, z ustalen ktérej zostat
sporzadzony protokot pokontrolny. W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych, jak i ztozonych przez
Beneficjenta wyjasnien, 1Z RPO WZ ostatecznie stwierdzita wystgpienie w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczace wyboru wykonawcy (wykonawcéw) ustugi doradztwa”
w zamoéwieniu udzielonemu:

1. R. M. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. M. Kancelaria Prawno —
Patentowa poprzez:

a. ustalenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
tji. kryteria selekcji lub kryteriow oceny, za co zostata natozona korekta finansowa w
wysokosci 25% (poz. 12 Zatacznika do Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju z dnia
22 marca 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U.
z 2017 r. poz. 615 t.j., dalej: taryfikator)),

b. niedozwolong zmiane postanowien zawartej umowy, za co zostata natozona korekta
finansowa w wysokosci 25% (poz. 28 taryfikatora)

2. M. K. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K. — F. B. (w czesci dotyczgcej
ustugi doradztwa), V. Sp. z 0.0. Sp. K. A. G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
S. A. G. (w czesci dotyczacej ustugi doradztwa) oraz R. A. Sp. z 0.0., A. P. oraz J. P.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. P. O. D. poprzez:

a. ustalenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
tji. kryteria selekcji lub kryteriow oceny, za co zostata natozona korekta finansowa w
wysokosci 25% (poz. 12 taryfikatora),

b. brak spetienia warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych w § 5 umowy o dofinansowanie
oraz naruszenie zapiséw § 15 umowy o dofinansowanie, co skutkuje zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia uznaniem za niekwalifikowalne wszystkich wydatkéw przedstawionych do
dofinansowania w ramach ww. zaméwieh we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze, iz pkt. 1 zostaty natozone dwie korekty finansowe trzeba wyjasnic¢, iz zgodnie z
§ 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia
kilku nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu, a do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, stosuje sie jedng
korekte finansowg o najwyzszej warto$ci. Tym samym na wydatki poniesione przez Beneficjenta w
ramach przedmiotowego zamdwienia zostata natozona tgczna korekta finansowa w wysokosci 25% za
naruszenia wskazane w pkt 1.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w pkt 2 stwierdzono, ze wszystkie wydatki przedstawione do
dofinansowania poniesione w ramach wskazanego zamowienia sg niekwalifikowalne. Tym samym
niecelowe staje sie wyliczanie natozonej korekty 25% albowiem znajduje sie ona juz w ww. wydatkach
uznanych w catosci za niekwalifikowalne.

Nastepnie IZ RPO WZ pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. przedstawita swoje ostateczne
stanowisko w sprawie, podtrzymujgc wszystkie stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych
naruszenia.

W wyniku stwierdzonych naruszen i natozenia korekty finansowej, 1Z RPO WZ pismem z dnia
17 pazdziernika 2018 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wysokoéci 60 456,88 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany, iz
przystugujaca mu ptatnos¢ koncowa (na podstawie wniosku o ptatnosé nr RPZP.01.15.00-32-0018/16-
006-02) w kwocie 1 272,47 zt, zostanie pomniejszona o 318,12 zt, tj. o kwote korekty natozonej na
wydatki ujete wniosku o ptatno$¢ koncowa, dla ktérych srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu
19 listopada 2018 r. wobec Beneficjenta zostato wszczete postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu ww. srodkow. Nastepnie IZ RPO WZ z uwagi na analize catoksztattu materiatu
dowodowego przedtuzyta postepowanie administracyjnie do dnia 18 stycznia 2019 .

Petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 24 grudnia 2018 r. wnidst o umorzenie postepowania
administracyjnego. Jednoczesnie wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez IZ RPO WZ

w ramach realizacji projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL”, na

okoliczno$¢ stanowiska Strony dotyczgcego braku naruszen, braku podstaw do natozenia



korekty finansowej, prawidtowego przeprowadzenia przez Beneficjenta postepowania o
udzielenie zamoéwien w ramach realizacji projektu, akceptacji przez 1Z RPO WZ zmiany
termindw wykonania poszczegdlnych uméw zawartych z wykonawcami,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka A. G.,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony — przestuchanie za strone A.

C. — Prezes Beneficjenta, na okolicznosci na ktére przeprowadzono dowody z dokumentow,
nadto na okolicznosci dotyczgce trudnoéci ze znalezieniem wykonawcow, ktérzy byliby sktonni
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia, choéby w czesci, braku czasowej mozliwosci
przeprowadzenia procedury konkurencyjnej oraz konieczno$ci podziatu przedmiotu
zamowienia i udzielenia zamowienia z wolnej reki.

Beneficjent ponadto podtrzymat wszystkie skladane na etapie czynnosci kontrolnych wyjasnienia
w przedmiocie braku zasadnosci zwrotu $rodkéw przekazanych mu na podstawie umowy o
dofinansowanie.

Uzasadniajgc swoj wniosek Beneficjent w szczegdlnosci wskazat, iz okolicznosci zwigzane ze
sposobem przeznaczenia srodkéw przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nie daty
podstaw do zastosowania przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, bowiem nie dopuscit sie on wykorzystania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych z udziatem $rodkéw europejskich z
naruszeniem procedur.

Odnoszac sie do stawianego przez 1Z RPO WZ zarzutu okreslenia warunkéw udziatlu w
postepowaniu w sposéb dyskryminacyjny dotyczgcego postepowania zamdwienia udzielonego R. M.,
strona wskazata co nastepuje. W postepowaniu o udzielnie przedmiotowego zamowienia Beneficjent
przyjat kryteria wyboru oceny, w ktorej ... % stanowita cena, a ... % doswiadczenie wykonawcy — pod
postacia wymogu zrealizowania co najmniej pojedynczej ustugi doradztwa na rynku
miedzynarodowym lub na rynku francuskim, bgdz tez w zakresie prowadzonej dziatalnosci na rynku
innym niz polskim lub rynku francuskim. Takie ksztattowanie kryteriéw oceny oferty miato na celu
zapewnienie Beneficjentowi jak najwyzszej jakosci wykonania zleconej ustugi przy osiggnieciu jak
najkorzystniejszej ceny. Beneficjent uzasadniajgc zasadno$é swego dziatania wskazat na regulacje
zawartg w art. 91 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2018 r. poz. 1986 t.j., dalej: pzp), ktéry stosowany przez analogie do niniejszej sprawy nie wytgcza
mozliwosci stosowania kryterium oceny w postaci doswiadczenia wykonawcy. Niezaleznie od
powyzszego Beneficjent wskazal, iz przepis art. 91 ust. 2 pzp obejmuje wyliczenie, ktére nie stanowi
zamknietego katalogu oceny oferty. Tym samym nie wyklucza on zatem przyjecia jako kryterium
oceny oferty doswiadczenia samego wykonawcy.

Beneficjent podnidst takze, ze w uzasadnieniu pisma konnczacego czynnosci kontrolne |Z RPO WZ
wskazata, iz kryteria oceny cho¢ nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, to mozliwe jest takie
ustalenie kryterium dotyczgcego kwalifikacji zawodowej i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamdwienia, jesli mogg mieé¢ znaczacy wplyw na jakos¢ zamodwienia. Majgc na uwadze
powyzsze Beneficjent wskazat, iz wytonieni w ramach poszczegdlnych czesci zamdwienia publicznego
wykonawcy prowadzg jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg, wykonywali zamoéwienie osobiscie nie
postugujgc sie osobami trzecimi. Co za tym idzie ze wzgledu na specyficzny charakter przedmiotu
zamoéwienia, a takze forme prowadzenia przez radce prawnego R. M., doswiadczenie podmiotu
pokrywa sie catkowicie z do$wiadczeniem 0sdb faktycznie realizujgcych zamowienie publiczne. Tym
samym w opinii Beneficjenta kryterium w tym zakresie zostato sformutowane prawidtowo.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dokonania niedozwolonej zmiany w zakresie terminu wykonania
umowy — umowa z dnia 4 maja 2017 r. o Swiadczenie ustug doradztwa zawarta z R. M., to Beneficjent
wskazat, iz cho¢ ww. istotna zmiana umowy nie zostata przewidziana w warunkach
przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamodwienia, to jednak zostata dokonana. W opinii
Beneficjenta dziatanie, to bylo nieistotne i w Zzaden sposéb nie wptyneto ani na waznosé
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, ani na jego konkurencyjny charakter i rezultat.
Natomiast przediuzenie przedmiotowej umowy stanowito wyraz lojalnosci kontrahentéw, jako
uczestnikdw obrotu gospodarczego. Rzeczowe przediuzenie bytlo spowodowane niemozliwoscig
realizacji innych czes$ci zamdwienia, ktére byly niezbedne do realizacji zaméwienia przez R. M..
Ponadto w opinii Beneficienta zmiana terminu wykonania umowy byla z punktu widzenia
potencjalnych oferentéw catkowicie irrelewantna. Brak bowiem innych ofert na wykonanie danej czesci
zamoéwienia nie byt efektem takiego a nie innego terminu wykonania wskazanego w zapytaniu
ofertowym, a wynikat z koniecznosci posiadania specyficznego doswiadczenia zawodowego.
Natomiast sama zmiana terminu wykonania nie wigzata sie z zadng korzyscig finansowg po stronie
wykonawcy.

Odnoszac sie do kwestii podzielenia zamdwienia oraz jego udzielenia Beneficjent wskazat, iz ze
wzgledéw czasowych nie miat mozliwosci przeprowadzenia procedury konkurencyjnej. Jednoczesnie



nawet gdyby zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ procedure konkurencyjng, to i tak wynik w opinii Strony
nie odbiegatby wyniku osiggnietego w drodze wyboru oferty z wolnej reki. Niedostatek potencjalnych
oferentéw, ktérzy mogliby sie podjac realizacji ustug, ktére byly przedmiotem prowadzonego przez
Beneficjenta postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym podziat czesci zaméwienia nr Il i
udzielenie go z wolnej reki umozliwit Beneficjentowi skoordynowanie dziatan pomiedzy
poszczegdinymi wykonawcami, poniewaz wynik pracy jednego wykonawcy zalezat od wyniku pracy
drugiego. Podziat przedmiotu zaméwienia stworzyt zatem realne warunki osiggnigcia i zachowania
celéow projektu. Powyzsza okolicznos¢ w opinii Beneficjenta udowadnia, iz nie miat czasu na
przeprowadzenie procedury konkurencyjne;j.

Celem projektu byto kompleksowe i profesjonalne przygotowanie sie Beneficjenta do targéw w
Paryzu, zatem catos$¢ projektu musiata zakoniczy¢ sie przed terminem ich organizacji. Problemy z
pozyskaniem oferentéw skutkowaty niemozliwoscig realizacji catej umowy o dofinansowanie w
terminie. Uzasadniajgc zasadnos$¢ udzielenia zamdwienia w czesciach, Strona powotata sie na
korespondencje prowadzong z IZ RPO WZ, w ktérej wskazano, iz ,w zwigzku z brakiem podmiotow
legitymujacych sie odpowiednim doswiadczeniem beneficjent zostat zmuszony do realizacji zadania z
udziatem kilku podmiotéw, ktére bedg wykonywaé poszczegdine zlecenie fragmentarycznie”. Majgc na
uwadze powyzsze Dogadamycie.pl Sp. z 0.0. nie rozumie zarzutdéw IZ RPO WZ dotyczgcych
nieprawidtowosci w zakresie podzielenia zamdwienia na czesci. Ponadto podniesione zostato, iz w
pismach IZ RPO WZ nie byly formulowane Zadne zalecenia, ktére sugerowatyby, ze procedura
udzielania zamdéwienh przyjeta przez Beneficjenta jest niewta$ciwa, oraz ze wydatkowanie Srodkéw
odbywa sie nieprawidiowo. Tym samym Beneficjent podnidst, iz dziatat w zaufaniu do organu (art. 8
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 poz.
2096 t.j. ze zm., dalej: kpa).

Z daleko posunietej ostroznosci Strona kontestuje prawidiowosé wyliczenia kwot ujetych w
wezwaniu do zwrotu. W szczegdlnosci Beneficjent poddat pod watpliwos¢ dokonane przez 1Z RPO
WZ proporcjonalne obnizenie wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, bowiem w opinii Strony
obnizenia proporcjonalnemu nie powinna podlega¢ cata kwota, a jedynie kwota pomniejszona o
wydatki uznane za niekwalifkowalne.

Podkreslone zostato, iz w ramach realizacji projektu zostaly osiggniecie wszystkie cele projektu,
co znalazto swoje odzwierciedlenie w protokole pokontrolnym, a zarzucane mu nieprawidtowos$ci nie
byty na tyle istotne by obcigzy¢ go tak dotkliwymi konsekwencjami. Tym samym w opinii Beneficjenta
dokonana przez 1Z RPO WZ ocena kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach proporcjonalnosci razi
dowolnoscia, nieprawidtowoscig i stronniczoscia.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. z uwagi na konieczno$¢ rozpatrzenia wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 18 lutego 2019 r.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. (data wptywu do IZ RPO WZ w dniu
21 stycznia 2019 r. ) wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zakresem pierwotnego

zapytania ofertowego;

2. zrzutu z ekranu z dnia 30 listopada 2018 r.;

3. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zamdwieniami udzielonymi

w rzeczywistosci przez Beneficjenta z wolnej reki;

4. zrzutu z ekranu z dnia 4 stycznia 2019 .,
na okolicznos¢ poprawnosci sformutowania tresm przedmiotu zamodwienia, zasadnosci dokonania
podziatu przedmiotu zamdwienia na czesci, zasadnosci obranych trybéw wybory wykonawcéw dla
poszczegdblnych czeéci przedmiotu zamdwienia, braku naruszen zasad swobodnej konkurencji przez
Beneficjenta, zasadnosci racji Beneficjenta co do istnienia trudnos$ci ze znalezieniem wykonawcow na
caly przedmiot zamowienia, jak réwniez na jego poszczegdlne czesci, ktorzy byliby skionni
zrealizowaé przedmiot zaméwienia niezaleznie od czasu w jakim dokonano podziatu, koniecznosci
dokonania podziatu przedmiotu zamodwienia i udzielenia zaméwien z wolnej reki, niezasadnosci
stanowiska organu kontrolujgcego co do wptywu sposobu pierwotnego sformutowania przedmiotu
zamoéwienia na losy jego udzielenia, braku szans na powiedzenie przeprowadzenia procedury
konkurencyjne;.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. odmowita przeprowadzenia dowodéw zgtoszonych
pismami z dnia 24 grudnia 2018 r. oraz 17 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu w szczegdlnosci
wskazane zostato, iz wnioski dowodowe dotyczg dokumentoéw znajdujgcych sie juz w aktach sprawy
lub w przypadku zrzutéw z ekranu — dokumentéw, ktére nie dotyczg prowadzonego postepowania
administracyjnego. Natomiast odnosnie dowodéw dotyczgcych przestuchania swiadka i Strony, 1Z
RPO WZ uznata je za zbedne, albowiem okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla sprawy mogg



zostac dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, w tym m.in. zgromadzong dokumentacjg dotyczgca
projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL”, wynikami czynnosci kontrolnych, jak
réwniez wyjasnieniami Strony.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Beneficjent pismem z dnia 13 lutego 2019 r.
przedstawit swoje stanowisko odnosnie koniecznosci przeprowadzenia wnioskow dowodowych i
podtrzymat wczesniejsze wnioski dowodowe.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakohczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi
wypowiedzenie sie co do zebranych materiatdw i zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne (postanowienia organu z dnia 15 marca 2019 r. i 16 kwietnia 2019 r.).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r., po zapoznaniu sie z aktami prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego, Beneficjent podtrzymat w catosci swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie, wnoszac o umorzenie w/w postepowania. Jednoczesnie wnidst o przyjecie i wigczenie w
poczet materiatu dowodowego oswiadczenia Strony z dnia 17 kwietnia 2019 r. stanowigcego zatgcznik
do pisma, wskazujgc na spetnienie przestanek z art. 75 § 2 kpa (zaden przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu faktéw sktadajgcych sie na
stan faktyczny i prawny sprawy). We wspomnianym oswiadczeniu Prezes Zarzadu Spoitki wskazata, iz
nie posiadata jako Beneficjent wiedzy odnosnie potencjalnych trudnosci co do mozliwosci pozyskania
oferentéw przed opublikowaniem zapytania ofertowego. Jej dziatania w tym zakresie nie wynikaty ze
ztej woli, spowodowane byty brakiem $wiadomosci, iz spdétka napotka trudnosci w pozyskaniu
realizatoréw projektu. Wskazano, iz nie przewidziano, bo nie byto takiej mozliwosci, wynikéw
przetargu rozpisanego pierwotnie na cato$¢ przedmiotu zamodwienia — to znaczy braku oferentow
chetnych zrealizowaé cato$é zakresu ustug. Swiadomie zostata podjeta decyzja o dziataniach, ktérych
podstawowym celem byla che¢ realizacji projektu w terminie — w zwigzku z tym zdecydowano o
Zleceniu poszukiwanych ustug réznym firmom (w tym czasie wykonano duzo pracy zwigzanej z
poszukiwaniem oferentdw z catej Polski, przeprowadzono wiele rozméw telefonicznych,
korespondencji mailowej co angazowato czas pracownikéw). Nie naruszono tymi dziataniem zasad
swobodnej konkurencji, a udzielenie zaméwienia z wolnej reki spowodowane byto faktem braku
zainteresowania potencjalnych wykonawcéw. Nie naruszono postanowien umowy i zasad swobodnej
konkurencji poprzez zaniechanie ponownego rozpisania konkursu na poszczegoélne czesci w sytuacii,
gdy nie bylo zainteresowania wykonawcéw na ziozenie ofert na cato$¢ przedmiotu zamowienia.
Decyzja o udzieleniu zaméwienn z wolnej reki zostata podjeta z uwagi na ryzyko niezrealizowania
projektu w terminie. Decyzja taka zostata uznana za konieczng i uzasadniong, poniewaz nie byto
chetnych wykonawcow na realizacje catego projektu. Zwrécono uwage, iz na etapie kontroli projektu i
informowania o podejmowanych przez Beneficjenta dziataniach, organ nie zwrécit uwagi Beneficjenta
na nieprawidtowosci. Ponadto wskazane zostato, iz podjeto wszystkie mozliwe dziatania celem
prawidtowego zrealizowania i rozliczenia projektu (w tym m.in. zawarto umowe z firmg profesjonalnie
Swiadczaca ustugi doradcze zwigzane z obstugg formalng projektéw unijnych). Celem potwierdzenia
stusznosci podjetych dziatan, zdecydowano o ogtoszeniu ponownych zapytan ofertowych
odnoszgcych sie do catosci przedmiotu zamoéwienia, jak i jego podzieleniu, a ktére wykazaty brak
jakichkolwiek podmiotow zainteresowanych $wiadczeniem tego rodzaju ustug, co jak wskazano
potwierdza fakt, iz ogtaszajgc taki sam przetarg w trakcie realizacji projektu, nie bytoby chetnych na
jego wykonanie, a sam projekt w ten sposéb nie zostatby zrealizowany w planowanym terminie.
Reasumujac, w o$wiadczeniu podkreslono, iz jednym celem podjetych przez Beneficjenta dziatan byta
che¢ realizacji projektu w terminie i okreslonym budzecie.

Z uwagi na analize w/w pisma, postanowieniem z dnia 09 maja 2019 r. organ przedtuzyt
prowadzone postepowanie w przedmiocie zwrotu srodkow.

Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2019 r. Beneficjent wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci notatki stuzbowej pracownika Beneficjenta tj. A. G. z dnia
28 maja 2019 r. na okolicznos¢ jego tresci, a w szczegodlnosci roli w/w osoby w realizacji projektu
przez beneficjenta oraz trudnosci zwigzanych z pozyskiwaniem oferentéw. W w/w dokumencie A. G.
na polecenie pracodawcy Dogadamycie.pl Sp. z 0.0. o$wiadczyta, iz jako dyrektor marketingu posiada
wiedze z zakresu marketingu online oraz narzedzi wykorzystywanych w celach sprzedazowych w
internecie. Ponadto podata, iz nie przewidziata, ze z uwagi na ustalony zakres zamodwienia do
przetargu nie zglosi sie zaden podmiot, ktéry bedzie w stanie wykona¢ zdefiniowane przez
Beneficjenta prace. Poza tym A. G. wskazala, iz dziatata dla dobra firmy szukajgc dostawcéw i dbajac
o to by pomimo trudnosci w kompletacji wykonawcow na caty zakres prac, zachowacé termin realizacji
projektu. Nieudzielenie przez firme zamodéwieh z wolnej reki uniemozliwitoby terminowg realizacje
projektu. Dodatkowo A. G. wyjasnita, iz nie wiedziata, ze fakt, iz projekt byt dedykowany na rynek



francuski sprawi wykonawcom tak duzg trudnosc¢, dlatego tez nie mogta przekonaé zadnego z
potencjalnych oferentéw do oferty na peten zakres przetargu.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz ze wszystkimi aneksami, wynikami kontroli, wyjasnieniami Beneficjenta) oraz petng analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowo$ci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. $rodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkéw.

Ponadto wskazania wymaga, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu powinno by¢ rozumiane szeroko. ,W literaturze zwraca sie uwage, ze inne
procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu $rodkéw europejskich mogg wynika¢ nie tylko z
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze moga by¢ kreowane przez specyficzne
akty, stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem, takie jak wytyczne wydawane przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego do poszczegdlnych programéw operacyjnych.
Przyjecie takiego stanowiska uzasadniane jest przede wszystkim tym, Zze owe wytyczne, stuzgce
prawidtowe] realizacji obowigzkéw przez beneficjenta, stanowig element umowy zawieranej przez
upowazniong instytucje z beneficjentem, gdyz klauzula o przestrzeganiu wytycznych zawierana jest w
tresci umoéw o dofinansowanie” (Z. Ofiarski, ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz”, wyd. WKP
2019).

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.
(sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw
operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkow
wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg
przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze $rodkéw publicznych zawsze
wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktdre winno by¢ przeprowadzone w
sposob celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
Srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadah, o ktdérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé¢ prawidlowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktorych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
umowe o dofinansowanie (§ 16 ust. 6 Umowy), stanowig zbiér informacji niezbednych do
prawidlowego udzielania zamoéwieh w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez
podmioty niezobowigzane do stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposob
przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z udzieleniem zaméwienia. Przywotany
dokument, wymienia najwazniejsze zasady wydatkowania srodkéw publicznych, do ktérej nalezy



zgodnie z Rozdziatem 3.4 pkt 1 Zasad zasada konkurencyjnosci. Zgodnie z tg zasadg Beneficjent
udziela zaméwienia w ramach projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, w przypadku gdy nie jest
zamawiajgcym w rozumieniu pzp, a zamowienie przekracza wartosc 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od
towaréw i ustug (VAT). Udzielajagc zamoéwienia w drodze zastosowania zasady konkurencyjnosci
Beneficjent zapewnia przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcéw (Rozdziat 3.1 pkt. 1 Zasad). Natomiast zgodnie z Rozdziatem 3.1. pkt. 7 Zasad mozliwe
jest niestosowanie ww. procedur przy udzielaniu zaméwien w wyniku przeprowadzenia procedury
okreslonej w rozdziale 3.4. kiedy nie wptyneta zadna oferta, lub wptynety tylko oferty podlegajace
odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spetnili warunkow
udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny
sposéb zmienione. Przy czym okreslone ww. punkcie przestanki umozliwiajgce niestosowanie
procedury, nalezy interpretowac biorgc pod uwage wyktadnie odpowiednich przepisow pzp, tj. art. 62 i
art. 67, umozliwiajgcych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego po spetieniu okreslonych warunkow
(s.11 Zasad). Zgodnie natomiast z art. 67 ust. 1 pkt. 4 zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z
wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, i nie
zostaly ztlozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostatly odrzucone ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z
opisem przedmiotu zamoéwienia lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, a
pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposoéb zmienione. Pod pojeciem warunkow
zamowienia ,(...) rozumie¢ nalezy wszelkie warunki, zaréwno warunki dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia, jak i warunki podmiotowe. Warunki podmiotowe to warunki udzialu w postepowaniu
rozumiane jako wymagania odnoszgce sie do wlasciwosci wykonawcy zainteresowanego ubieganiem
sie o realizacje zamdwienia publicznego (...). Zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
stanowig istotng zmiane pierwotnych warunkéw zamowienia, ktéra uniemozliwia zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 4 pzp. W tym kontekscie obnizenie
w ramach postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki wymagan stawianych wykonawcom w
stosunku do postepowania prowadzonego uprzednio w jednym z trybow podstawowych, np. poprzez
rezygnacje z wymogu wykazania okreslonego doswiadczenia oraz znaczne wydtuzenie terminu
realizacji przedmiotu zamoéwienia, stanowi istotng zmiane pierwotnych warunkéw zaméwienia (...).
Istotng zmiang warunkéw zamowienia bedzie zatem kazda zmiana pierwotnych warunkéw
zamoéwienia, ktorej wptyw na cene oferty lub krgg wykonawcéw zainteresowanych ubieganiem sie o
udzielenie zamowienia bedzie znaczacy. Bedg to istotne zmiany dotyczgce m.in. opisu przedmiotu
zamoéwienia (np. wielkosci lub zakresu zamoéwienia, cech technicznych i jakosciowych, wymagan
funkcjonalnych, dopuszczalnosci stosowania rozwigzan rownowaznych), okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu, opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, a takze postanowien, ktére zostang wprowadzone
do tresci zawieranej umowy w sprawie zamodwienia publicznego (np. zmian dotyczacych kar
umownych, sposobu wykonania zamowienia, warunkéw pfatnoéci, okresu gwarancji). Zmiang istotng
bedzie rowniez istotna zmiana terminu wykonania.” (J6zef E. Nowicki, ,Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany”, Wyd. LEX 2018).

Ponadto formutujgc opis przedmiotu zamowienia Beneficjent na podstawie Zasad (Zatgcznik nr
1.1 - ZAPYTANIE OFERTOWE — WZOR, s. 23) zobowigzany jest do stosowania nazw i kodéw
okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zaméwien, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika
Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3). W mys$l Rozdziatu 3.4 pkt 7 lit d Zasad kryteria oceny ofert sktadanych
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia sg formulowane w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przy czym kryteria oceny
ofert nie mogg dotyczy¢ wilasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zakaz ten nie dotyczy zamdwieh na ustugi spoteczne i
innych szczegdlnych ustug oraz zamowieh o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. Wskazaé nalezy, iz wykaz ustug spotecznych i innych szczegdlnych ustug stanowi
zatgcznik XIV do Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014 r., str. 65, dalej: Zatgcznik XIV)
oraz zatgcznik XVII Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014 r., str. 243, dalej: Zatgcznik XVII),
a wykaz ustug o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stanowi
zatgcznik 1l do Dyrektywy 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamowieh na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty



zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgcej dyrektywe 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2009.216.76 z p6zn. zm., dalej: Zalgcznik Il). W tym miejscu zauwazyé
trzeba, iz powyzsze odestania odnoszg sie jedynie do wykazu ustug (zatgcznikédw) umieszczonych
ww. dyrektywach, a nie do szczegdtowych regulacji w nich zawartych.

W Rozdziale 3.4 pkt 17 lit. ¢ Zasad uregulowano, iz nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spetnione tgcznie
nastepujgce warunki:

i. koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy,
dziatajgc z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidzied,

ii. wartos¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

W Rozdziale 4 Zasad wskazane zostato, iz ciezar dowodu, ze wymogi zawarte w niniejszych
Zasadach zostaty spetnione przy udzielaniu zamdwien spoczywa na Beneficjencie. Oznacza to, ze
Beneficjent powinien zgromadzi¢ i przedstawi¢ uprawnionym instytucjom dowody, ktére potwierdzg
spetnienie ww. wymogow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy 1Z RPO WZ odniesie sie do
poszczegodlnych naruszen stwierdzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Zapytanie
ofertowe dotyczace wyboru wykonawcy (wykonawcow) ustugi doradztwa” w ramach projektu pn.
.Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL”. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent
ogfaszajgc wole udzielenia przedmiotowego zamdwienia podzielit je na 4 czesci pn.:

1. ,Czes¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targow” — kod CPV nr
79411100-9 — ustugi doradcze w zakresie rozwoju dziatalnosci gospodarcze;j,

2. ,Czes¢ Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego” — kod CPV nr 79342200-5 — ustugi
w zakresie promociji (przeprowadzenie doradztwa marketingowego),

3. ,Czes¢ Il — przeprowadzenie doradztwa z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej” — kod
CPV nr 79121000-8 - ustugi doradztwa w zakresie praw autorskich (przeprowadzenie
doradztwa z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej),

4, ,Czes¢ IV — przeprowadzenie specjalistycznego doradztwa prawnego” — kod CPV nr
79140000-7 — doradztwo prawne i ustugi informacyjne (przeprowadzenie specjalistycznego
doradztwa prawnego).

Beneficjent umozliwit sktadanie ofert na poszczegoine czesci zamowienia, ktére miaty byé oceniane
odrebnie, zgodnie z kryterium ... % cena, ...% doswiadczenie oferenta.

W odpowiedzi na upublicznione zapytanie ofertowe Beneficjent otrzymat 3 oferty realizaciji
zaméwienia, tj. zZtozong przez:

1. Kancelarie B., S. i Wspdlnicy Sp. k. — oferta na cze$¢ Il i IV zamowienia.

2. R. M. Kancelarie Prawno — Patentowa — oferta na czes¢ Ill i IV zamdwienia.

3. C. A. Warszawa — oferta na czes¢ IV zamdwienia.

Na pozostate czesci zamdwienia, tj. Czes¢ | i Il oferty nie zostaty ztozone. W wyniku przeprowadzenia
procedury oceny oferty najwyzszg liczbe punktéw dot. Czesci lll i IV uzyskat R. M. Kancelaria Prawno
— Patentowa i to z nim zostata zawarta umowa na realizacje ww. czesci zamowienia.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 28 marca 2017 r. przestat do IZ RPO WZ uzasadnienie
odstgpienia od stosowania procedury dotyczgcej zasady konkurencyjnosci (Rozdziat 3.4 Zasad) na
podstawie Rozdziatu 3.1 pkt. 9 Zasad i wskazat, iz w wyniku braku ztozenia ofert na | i Il czesé
zamoéwienia, udzielenie ich nastgpi bez ponownego zastosowania procedury okreslonej w Rozdziale
3.4 Zasad.

W zwigzku z odstgpieniem od ww. procedury Beneficjent udzielit zamodwienia na:

1. ,Czes¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targéw” przedsiebiorstwu M.
K.-f. b,

2. ,Czes¢ Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego” przedsiebiorstwom:

a. A.P.—umowa z dnia 13 lipca 2017 r.,

b. V. Sp. z 0.0. — umowa z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,

c. S.A.G.—-umowa z dnia 26 lipca 2017 r.,

d. J.P.O.D. —umowa z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

e. R. A. Sp. z0.0. —umowa z dnia 9 stycznia 2018 r.
Przy czym w zakresie umowy zawartej z M. K. — f. b., pomimo wezwania na etapie czynnosci
kontrolnych przez 1Z RPO WZ, Beneficjent nie przedtozyt dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
przez wykonawce warunkoéw postawionych w postepowaniu.



W trakcie czynnosci kontrolnych w stosunku do zamoéwienia udzielonego R. M. prowadzgacemu
dziatalno$é gospodarczg pod firmg R. M. Kancelaria Prawno — Patentowa stwierdzono wystgpienie
naruszenia Rozdziatu 3.4 pkt 7 lit. d Zasad poprzez okreslenie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
ktére dotyczg wiasciwosci wykonawcy w postaci sformutowania kryterium oceny oferty — ...% cena i
...% doswiadczenie wykonawcy. IZ RPO WZ przyjmuje do wiadomosci argumenty Beneficjenta
odnosnie omawianego naruszenia, niemniej jednak dokonata odmiennego rozpatrzenia powyzszej
kwestii. Jak zostato to bowiem juz wczesniej wskazane, zakaz wyrazony w ww. przepisie nie dotyczy
ustug wymienionych w Zatgczniku XIV, Zatgczniku XVII oraz Zataczniku I, w ktérym zostaty zawarte
ustugi prawne o kodach CPV od 79100000-5 — 79140000-7.

W ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia Beneficjent wskazat, iz ustugi bedgce przedmiotem Czesci
[l zamowienia majg kod CPV 79121000-8, a Czesci IV kod CPV 79140000-7. Tym samym opisane
powyzej ustugi mieszczg sie w katalogach zawartych w ww. zalgcznikach. Co za tym idzie stwierdzi¢
nalezy, iz Beneficjent byt upowazniony do takiego sformutowania kryterium oceny oferty, ktére bedzie
sie odnosi¢ do wtasciwosci wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ weryfikujgc stanowisko przedstawione na etapie
czynnosci kontrolnych odstepuje od stwierdzenia wystgpienia naruszenia Rozdziatu 3.4 pkt 7 lit. d
Zasad i natozenia w tym zakresie korekty finansowej.

Kolejnym stwierdzonym w trakcie czynnosci kontrolnych naruszeniem byta niedozwolona zmiana
postanowien umowy zawartej z R. M. Zgodnie z pierwotng trescig ogtoszenia, jak i zawartg umowa
wykonawca zobowigzat sie do wykonania Czesci Il do dnia 31 maja 2017 r., a Czesci IV do dnia 30
czerwca 2017 r. Nastepnie aneksem z dnia 31 maja 2017 r. ww. terminy zostaty przesuniete kolejno
na 30 czerwca 2017 r. i 30 wrzesnia 2017 r. Uzasadniajgc przedmiotowg zmiane Beneficjent wskazat,
iz nie byto mozliwosci wczesniejszej realizacji przez wykonawce przedmiotu zamdwienia, z uwagi na
brak wykonawcow zamoéwienia Czesci | i I, ktérych wykonanie bylo konieczne do zrealizowania w
petni zamowienia przez R. M. Tym samym Beneficjent wskazal, iz pomimo braku zawarcia w tresci
ogtoszenia informacji o mozliwosci zmiany warunkéw umowy w stosunku do tresci oferty, to ziscity sie
przestanki okreslone w Rozdziale 3.4 pkt 17 lit. ¢ Zasad, gdzie wskazane zostato, iz przedmiotowe
zmiany mogg zostaé wprowadzone, o ile nie prowadzg do zmiany charakteru umowy i zostaty
spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

— konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy,

dziatajagc z nalezyta staranno$cig, nie mogt przewidzied,

— warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie.

IZ RPO WZ analizujgc okolicznosci niniejszego naruszenia przychyla sie do wyjasnien
Beneficjenta w przedmiotowym zakresie, w postepowaniu administracyjnym ustalono, iz Beneficjent w
sposéb prawidtowy ogtosit i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Zapytanie
ofertowe dotyczace wyboru wykonawcy (wykonawcow) ustugi doradztwa” w ramach projektu pn.
.Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL". Tym samym na etapie ogtoszenia, jak i
kierowanie zapytan ofertowych do potencjalnych wykonawcow przewidywat, iz z sukcesem udzielone
zostanie zamodwienie na wszystkie czesci przedmiotowego zamowienia. Majgc na uwadze, iz w
ramach ww. postepowania udato si¢ udzieli¢ zamodwienia jedynie na Czeéci lll i IV Beneficjent podjat
czynnosci majgce na celu podpisanie umowy z wybranym wykonawcg. Jednoczesnie podejmowat
dalsze czynnosci, ktére miaty prowadzi¢ do udzielenia zaméwienia na Czeéci | i Il. W zwigzku
przedtuzajgcymi sie trudnosciami w znalezieniu wykonawcow ww. zaméwien Beneficjent, wobec
Scistej zaleznosci poszczegdlnych czesci zamowienia zmuszony zostat do przediuzenia terminu
realizacji umowy z R. M. W wyniku realizacji umowy w zakresie Czesci lll zamdéwienia wykonawca
miat bowiem sporzadzi¢ opinie dotyczgca ochrony wiasnosci intelektualnej (znakéw towarowych)
dotyczgca wytworzonych w ramach realizacji Czesci | zaméwienia logotypow, jak i zaproponowanej
przez Beneficjenta firmy przedsiebiorstwa tworzonego na rynku francuskim.

W zakresie Czes$ci IV zamodwienia wskazac trzeba, iz pomimo przedtuzenia aneksem z dnia 31
maja 2017 r. terminu realizacji zamdwienia do dnia 30 wrzesnia 2017 r. w aktach sprawy znajduje sie
opinia bedgca przedmiotem zamdwienia datowana na dzien 30 czerwca 2017 r., tj. na dzieh okreslony
w pierwotnym zamowieniu.

Jednoczesnie w wyniku aneksu z dnia 31 maja 2017 r. nie zostata zwiekszona wartosé
zaméwienia, a jedynie koncowy termin realizacji przedmiotu umowy. W tym miejscu wskazaé trzeba,
iz wydtuzenie ww. terminu nie spowodowato, iz wykonawca miat wiecej czasu na jej realizacje,
bowiem swojg czes¢ mogt on wykona¢ dopiero po wykonaniu przez innych wykonawcow Czeéci | i Il
zaméwienia. Tym samym w opinii IZ RPO WZ zidcity sie ww. przestanki i Beneficjent pomimo braku
okreslenia mozliwosci zmiany zapiséw umowy w stosunku do tresci oferty, dokonat tego zgodnie z
obowigzujgcymi go zasadami.
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Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ weryfikujgc stanowisko przedstawione na etapie
czynnosci kontrolnych odstepuje od stwierdzenia wystgpienia naruszenia Rozdziatu 3.4 pkt 17 Zasad i
natozenia w tym zakresie korekty finansowe;j.

Przechodzac do dalszych naruszen, IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzita, iz
Beneficjent udzielit zamdwienia z wolnej reki przedsiebiorstwu M. K. — f. b. na realizacje zamdwienia
,Czes¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targow”. Niemniej jednak Beneficjent
nie przedstawit w czasie kontroli zadnych dokumentdéw, ktére potwierdzatyby spetnianie wymagan
okreslonych w ogtoszeniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczgce wybory
wykonawcy (wykonawcdw) ustugi doradztwa” w ramach projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski
DOGADAMYCIE.PL”. Jak zostato to wczesniej opisane Beneficjent moze nie stosowaé zasady
konkurencyjnosci i udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki jezeli zostang spetnione wymagania
okreslone w rozdziale 3.1. Zasad, tj. gdy nie wplyneta zadna oferta, lub wptynety tylko oferty
podlegajgce odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spehili
warunkow udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaty w
istotny sposdb zmienione.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC trzeba, iz Beneficjent udzielajgc zamoéwienia winien
wymagac¢ od wykonawcy takich samych dokumentéw i spetnienia takich samych wymagan, jakich
zgdat podczas préby udzielenia zaméwienia w trybie konkurencyjnym. Skoro Beneficjent nie
przedstawit dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, IZ RPO WZ przyjeta, ze zgodnie z Zasadami nie
miat mozliwosci udzielenia przedsigbiorstwu M. K. — f. b. przedmiotowego zamowienia, albowiem nie
spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym Beneficjent udzielit zamowienia bez zachowania procedury okreslonej w Zasadach.
Powyzsze narusza zapisy umowy o dofinansowanie, a w szczegolnosci § 5 ust. 1 bowiem wydatek nie
spetnia wszystkich okreslonych w nim wymagan do uznania go za wydatek kwalifikowalny. Ponadto
udzielenie zaméwienia niezgodnie z Zasadami narusza § 15 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Biorgc
pod uwage powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ stwierdzita, iz wszystkie wydatki poniesione w ramach
ww. zamowienia sg niekwalifikowalne.

W trakcie czynnosci kontrolnych IZ RPO WZ stwierdzita takze nieprawidtowosci w ramach
procedury udzielania zaméwienia na ,Czes$¢ Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego”.
Ustalono bowiem, iz w ogtoszeniu o zamoéwieniu pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczace wyboru
wykonawcy (wykonawcéw) ustugi doradztwa” nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych na
tg konkretng cze$¢ zamowienia. Tym samym potencjalni wykonawcy chcacy zrealizowa¢ Czes¢ |l
przedmiotowego zamdwienia musieli podjg¢ sie jego realizacji w catosci. W trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia nie zostata zlozona zadna oferta, tym samym Beneficjent pismem z dnia 28
marca 2017 r. przestat do 1Z RPO WZ pismo wraz z uzasadnieniem o odstgpieniu od procedury
okreslonej w Rozdziale 3.4. Zasad. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent w niniejszej
sprawie wypetnit przestanki do odstgpienia od ww. procedury konkurencyjnej okreslone w Rozdziale
3.1 pkt 7 Zasad. Niemniej jednak co bylo szerzej omawiane wczeéniej w niniejszej decyzji, udzielajgc
zaméwienia z wolnej reki nie powinien on zmieniac¢ istotnych warunkéw zaméwienia.

W niniejszej sprawie Beneficjent udzielajgc w trybie z wolnej reki zaméwienia na ,Czesc Il —
przeprowadzenie doradztwa marketingowego” udzielit go 5 przedsiebiorstwom, {j.:

a. A.P.—umowa z dnia 13 lipca 2017 r.,

b. V. Sp. z 0.0. — umowa z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,

c. S.A. G.—umowa z dnia 26 lipca 2017 r.,

d. J. P. O. D.—umowa z dnia 11 wrzeénia 2017 r.

e. R. A Sp.zo0.0. —umowa z dnia 9 stycznia 2018 r.
Zawarcie powyzszych uméw wskazuje na to, ze Beneficjent podzielit zamdwienie okreslone w Czesci
Il postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczgce wyboru wykonawcy
(wykonawcéw) ustugi doradztwa”. Zgodnie z pierwotnym ogtoszeniem potencjalni wykonawcy nie
mogli sktada¢ ofert na cze$ciowe wykonanie przedmiotowej Czesci Il zaméwienia. Miato ono zatem
by¢ udzielone jednemu podmiotowi w catosci.

Analiza Zasad pokazuje, ze Beneficjent udzielajgc na podstawie Rozdziatu 3.1. Zasad musi
udzieli¢ zamdéwienia, w ktérym nie zostaty w istotny sposéb zmienione pierwotne warunki zamowienia.
W niniejszej sprawie Beneficjent podzielit Czes¢ Il przedmiotowego zamowienia na 5 ww. czesci, co
stanowi istotng zmiane, bowiem wplywa na caty ksztatt zamoéwienia i krgg podmiotéw mogacych je
wykonac.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz wbrew twierdzeniom Beneficjenta, w przypadku udzielania
zaméwienia z wolnej reki, w wyniku wystgpienia przestanek okreslonych w Rozdziale 3.1. Zasad, musi
on de facto udzieli¢ tozsamego zamdéwienia, tj. posiadajgcego taki sam przedmiot zamdwienia,
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kryteria udzialu w postepowaniu, kryteria oceny oferty itp. Tym samym cho¢ Beneficjent byt
uprawniony do podzialu zamoéwienia pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczace wyboru wykonawcy
(wykonawcéw) ustugi doradztwa” na 4 czesci, to nie byt juz uprawniony do dalszego podziatu
poszczegoblnych czesci zamodwienia. Beneficjent, aby moc udzielic 5 podmiotom zaméwienia w trybie z
wolnej reki, na poczatku powinien przeprowadzi¢ ponownie postepowanie w trybie konkurencyjnym, w
ktérym mozliwe byloby udzielenie zaméwienia 5 podmiotom, a nastepnie w przypadku braku ofert
udzieli¢ takiego zamowienia z wolnej reki. Tym samym udzielajgc przedmiotowego zamdédwienia,
Beneficjent naruszyt Zasady, ktérych byt zobowigzany przestrzegaé w zwigzku z udzielaniem
zaméwien w ramach projektu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent udzielit zamoéwienia bez zachowania
procedury okreslonej w Zasadach. Powyzsze narusza zapisy umowy o dofinansowanie, a w
szczegolnosci § 5 ust.1 bowiem wydatek nie spetnia wszystkich okreslonych w nim wymagan do
uznania go za wydatek kwalifikowalny. Ponadto udzielenie zamoéwienia niezgodnie z Zasadami
narusza § 15 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia IZ RPO WZ
stwierdzita, iz wszystkie wydatki poniesione w ramach ww. zamoéwienia sg niekwalifikowalne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pisma Beneficjenta z dnia 19 kwietnia 2019 r. oraz dnia
29 maja 2019 r. wraz z zatgcznikami zostaty wigczone do akt prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, tym nie mniej zawarte w nich twierdzenia nie mogg
stanowi¢ podstawy do zmiany poczynionych ustalen, o ktérych mowa we wczesniejszej czesci
niniejszej decyzji administracyjnej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz dziatanie Beneficjenta wedle swej najlepszej wiedzy, brak wystgpienia
elementu winy, braku zlej woli czy tez nakierowanie na dobro przedsiebiorstwa, pozostajg bez
znaczenia dla sprawy. Nakfadajgc sankcje administracyjne organ kieruje sie innymi zasadami
odpowiedzialnosci. Celem sankcji administracyjnych jest zapewnienie realizacji zadan administracji.
Zas$ jak juz wspominano, do zadan 1Z RPO WZ, ktéra odpowiada za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéow, a takze wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan oraz naktadanie korekt finansowych (art.
9 ust. 2 pkt. 7-9 ustawy wdrozeniowej). Wystapienie nieprawidiowosci indywidualnej powoduje
powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust.
9 (art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, jako
nieprawidtowos¢ indywidualng nalezy rozumie¢ nieprawidiowosé, o ktoérej mowa w art. 2 pkt. 36
Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Zgodnie z ww. artykutem nieprawidtowos¢ ,(...)oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (dalej: UE) poprzez obcigzenie budzetu
UE nieuzasadnionym wydatkiem”. W mysl art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o
pfatnos¢ — wiasciwa instytucja naktada korekte finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania od
beneficjenta kwoty wspéffinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej,
zgodnie z art. 207 ufp, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu
albo decyzjg o dofinansowaniu projektu.

W Swietle powyzszego, odnoszac sie jednoczesnie do oswiadczenia Strony z dnia 17 kwietnia
2019 r. w zakresie braku naruszen postanowienn umowy i zasad swobodnej konkurencji, nalezy podac,
ze instytucje zarzadzajgce majg samodzielne kompetencje do dokonywania kontroli czy projekty
dofinansowane w ramach programu operacyjnego realizowane sg zgodnie z prawem krajowym i
prawem UE, w tym takze z zasadami dotyczgcymi udzielania zaméwien publicznych. 1Z RPO WZ na
podstawie wtasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza czy w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci. Stosownie
do wynikow tych ustalen instytucja zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie podjaé witasciwe
dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéw z budzetu UE, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Niezaleznos¢ oraz brak zwigzania IZ RPO WZ
ustaleniami innych podmiotéw (a wiec tym bardziej odwiadczeniem Strony) w sprawach dotyczgcych
zwrotu dofinansowania byly wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.
Stanowisko takie zaprezentowat m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2019
r. (sygn. | GSK 850/18), ktoéry podniést, iz: ,w obowigzujgcych przepisach jest umocowanie dla
instytucji zarzadzajgcej do samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i ustalenia), iz w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w ramach projektu doszlo do naruszenia
przepisdw pzp, ktdre mogto mie¢ wptyw na jego wynik (...)".
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Na podstawie § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany stosowac¢ zasady
okreslone w uzpr oraz w Wytycznych i Zasadach i jednoczesnie w mysl z § 15 ust. 3 w/w umowy
Beneficjent miat obowigzek przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia
zgodnie z procedurami okreslonymi Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5 do umowy o
dofinansowanie. W momencie stwierdzenia przez IZ RPO WZ naruszen Zasad, byta ona zobligowana
do natozenia korekty finansowej, a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z potwierdzeniem wystgpienia nieprawidtowosci w projekcie stwierdzonych w toku czynnosci
kontrolnych, wydania decyzji w przedmiocie zwrotu Srodkdéw. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie srodkow.

Priorytet kierujgcy dziataniem Beneficjenta jakim, wedle oswiadczenia z dnia 17 kwietnia 2019 r. i
notatki z dnia 28 maja 2019 r., byto zrealizowanie projektu w terminie, nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla udzielenia zamowienia bez zachowania procedury okreslonej w Zasadach.

Majac na uwadze tres¢ oswiadczenia z dnia 17 kwietnia 2019 r. i notatki z dnia 28 maja 2019 r.
nalezy dodaé, iz korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu powinno by¢ zawsze
poprzedzone wnikliwg weryfikacjg na réznych ptaszczyznach, rowniez takg ktéra pozwala zapewnié
wiasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewzigcia. Bowiem to wtasnie Beneficjenta, nie
zas firme doradczg czy pracownikdw obcigzajg bezposrednio ewentualne niepowodzenia w
realizowaniu danej inwestycji. Kazdy przedsiebiorca ponosi ryzyko zwigzane z dzialalnoscig
prowadzong na wiasny rachunek. Osoba decydujgca sie na podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé. To Beneficjent podpisujgc umowe o
dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisow obowigzujgcego
prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ 2014-2020. Rozpoczecie inwestycji jest zawsze
ryzykiem, ktére winno by¢ skalkulowane w podejmowane dziatania.

Nalezy doda¢, iz majgc na uwadze powyzsze |IZ RPO WZ stwierdzajgc w konkretnej sprawie
naruszenie przepiséw prawa, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet UE, dokonuje
sprawdzenia, czy stwierdzone naruszenie wywofato skutki finansowe, ktére mozna precyzyjnie
okresli¢, czy tez takie, ktére sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowosc¢ indywidualna mogtaby zniechecic¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub
whniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W niniejszej sprawie IZ RPO WZ byta w
stanie precyzyjnie okresli¢ wysokos¢ korekty finansowej, albowiem wydatkowane przez Beneficjenta
Srodku w ogdle nie spetniaty kryterium kwalifikowalnosci.

Co za tym idzie podstawg stwierdzenia wystgpienia naruszenia i faktyczng przyczyng natozenia
korekty finansowej sg przepisy ustawy wdrozeniowej, a nastepnie w ufp w szczegdlnosci art. 207.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp srodki podlegajg zwrotowi w przypadku, gdy sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184. W niniejszej sprawie Beneficjent naruszyt
procedury wydatkéw przyznanych w ramach dofinansowania, tym samym wszystkie srodki poniesione
na ,Cze8¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targow” oraz ,Czes¢ Il -
przeprowadzenie doradztwa marketingowego” w tgcznej kwocie 63 000,00 zt zostaly uznane za
niekwalifikowalne. W zwigzku z tym kwota do zwrotu zostata wyliczona w nastepujgcy sposob:
63 000,00 zt (wysokosé wydatkow niekwalifikowalnych w projekcie) x 85 % (wysoko$¢ dofinansowania
z umowy) tj. 53 550,00 zt.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pierwotnie Beneficjent zostat wezwany do zwrotu srodkéw w
wysokosci 60 456,88 zt, niemniej jednak w wyniku postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
odstgpita od dwdch naruszeh stwierdzonych w trakcie czynno$ci kontrolnych w wydatkach
poniesionych na zaméwienie udzielone R. M. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.
M. Kancelaria Prawno — Patentowa, za ktére wstepnie zostata natozona korekta w fgcznej wysokosci
25%. Majgc na uwadze, ze korekta za ww. naruszenie wynosita kwotowo 8 500,00 zt (w tym 85%
dofinansowania do zwrotu w wysokosci 6 906,88 zt oraz kwota 318,12 zt do pomniejszenia z ptatnosci
koncowej), IZ RPO WZ dokonujac wyliczenia ostatecznej kwoty do zwrotu odjeta ja od pierwotnej
kwoty wskazanej w wezwaniu do zwrotu, tj. 60 456,88 zt — 6 906,88 zt = 53 550,00 zt.

Beneficjent przystepujgc do konkursu, w nastepstwie ktdérego podpisana zostata umowa
o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 17). Z brzmienia art. 44
ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw, optymalnego doboru
metod i Srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowos$¢ wydatkéw oznacza ich stusznosé,
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niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego =zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.
(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy konieczno$¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegolnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte
z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz na podstawie § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt
zobowigzany stosowaé zasady okreslone w uzpr oraz w Wytycznych i Zasadach i jednocze$nie w
mysl z § 15 ust. 3 w/w umowy Beneficjent miat obowigzek przygotowac i przeprowadzié¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia zgodnie z procedurami okreslonymi Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5
do umowy o dofinansowanie. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych przy wykorzystywaniu
srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez naruszenie zapisébw umowy O
dofinansowanie odnoszgcych sie do Wytycznych i Zasad. Wzé6r umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzér umowy sklada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie.

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent w wyniku naruszenia art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp dopuscit
sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Z nieprawidtowoscig
mamy do czynienia w przypadku w przypadku wystgpienia trzech elementéw, tj. naruszenia prawa,
wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowaé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie $rodkéw jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a
zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ poddata stwierdzone naruszenia analizie pod katem wystgpienia nieprawidtowosci
i ustalita, iz Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania czesci s$rodkéw
przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie naruszajgc art.
184 ufp oraz art. 44 ust. 3 ufp, tj. niezgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi,
szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wskazanych norm prawnych, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista,
gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez udzielenie zaméwienia w
trybie niekonkurencyjnym ograniczyt dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcg, tym samym
gdyby przeprowadzono prawidlowo postepowanie o udzielnie zamodwienia, wydatek mogtby byc¢
nizszy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
zawartym w piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-
406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na
uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna
obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a
ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wykfadnia
nieprawidtowos$ci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r.
wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do
definicji nieprawidtowo$ci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjaé, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz
Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie
przedstawit okolicznosci mogacych swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania
wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej Wartosé korekty finansowej wynikajacej ze
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE.

Wynik kontroli udzielonego zaméwienia jest czynnoscig nakierowang na wywofanie konkretnych
skutkébw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakohczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu Srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz
100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit sSrodkdw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem Srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
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