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DECYZJA
Nr WWRPO/1/W/2019

podjeta w dniu 05 lutego 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 § 1 i § 2 oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.1307 ze zm.), art.
60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 913 ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy
Ostrowice z siedzibg w Ostrowicach 78-506, Ostrowice 6 — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami stwierdzonymi decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcg w catosci w
mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgca
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-00 z dnia 30 czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uporzgdkowanie
gospodarki wodno - $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku
Krajobrazowego — Etap I”

— utrzymuje w catlosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Uzasadnienie

Gmina Ostrowice w dniu 30 czerwca 2010 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym na podstawie art. 25
pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1307 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO W2Z2),
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I’ O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”
Dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow”. Dodatkowo pomiedzy Gming a IZ RPO
WZ zostaty zawarte cztery aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-01
z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-02 z dnia 29 marca 2011 r.,
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-03 z dnia 27 czerwca 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-
04 z dnia 15 marca 2012 r.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ zobowigzata si¢ do dofinansowania
czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego
wniosku o pfatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do jego realizacji w oparciu 0 wniosek o
dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktoéry zapewni
prawidlowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie.

W dniach 24 — 26 wrze$nia 2012 r., na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o
dofinansowanie, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu pn. ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno — sSciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku
Krajobrazowego — Etap I”. W wyniku dokonanych czynno$ci kontrolnych stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr
1083/2006) w zwigzku z przeprowadzonymi przez Beneficjenta postepowaniami o udzielenie
zaméwienia pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzadkowanie gospodarki
wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego —
Etap I” oraz pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w
obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego”.

W ramach postepowania pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzgdkowanie
gospodarki wodno — $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku
Krajobrazowego — Etap I” Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm., zwanej dalej: pzp)
poprzez udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cene, bez zachowania ustawowych wymogow
zastosowania tego trybu. Natomiast w odniesieniu do postepowania pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki
wodno — Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego” 1Z
RPO WZ stwierdzita naruszenie zaréwno art. 60c ust. 1 w zw. z art. 48 i art. 40 ust. 1-3 pzp poprzez
niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnoty Europejskiej, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, jak
tez art. 60b pzp poprzez zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego, pomimo braku ustawowych
wymogow do jego zastosowania.



W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, IZ RPO WZ ustalita i natozyta na Gmine Ostrowice
korekte finansowag w fgcznej kwocie 2 428 008,89 zt. Na powyzsze sktada sie wymagana do zwrotu
naleznos$¢ gtéwna w kwocie 2 315 474,74 zt oraz kwota 112 534,15 zt dotyczgca korekty finansowej
natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty wyptacone. W
rezultacie pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w
kwocie 2 315474,74 zt wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych. Nalezy doda¢, iz po
dokonaniu przez 1Z RPO WZ pomniejszenia ptatnosci koncowej naleznej Beneficjentowi,
tji. 517 636,61 zt o kwote 112 534,15 zt do wyptaty pozostato 405 102,46 zt.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu okreslonego w w/w wezwaniu, w dniu 21 maja 2013 r.
wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I”, ktére zakonczone zostalo wydaniem dnia 12 sierpnia
2013 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr
WWRPO/29/W/2013 zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie w/w
umowy o dofinansowanie w wysokosci 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Nastepnie pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Beneficjent wniést o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
kwestionujgc ustalenia 1Z RPO WZ w zakresie stwierdzonych naruszen przepiséw pzp, jak rowniez
natozonej korekty finansowe;.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje administracyjng z dnia 12 sierpnia 2013 r.
zobowigzujacg Gmine do zwrotu $rodkéw, ktére otrzymata w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00.

Beneficjent, korzystajgc z uprawnienia do wszczecia sadowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, ztozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: WSA) w Szczecinie
skarge na decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia
2013 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonalnosci. Postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29 stycznia 2014 r. wstrzymano wobec Gminy Ostrowice wykonanie
przywotanej decyzji. Tozsame postanowienie z dnia 28 marca 2014 r. wydat réwniez WSA w
Szczecinie.

W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego, WSA w Szczecinie
wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/Sz ...) oddalit skarge Gminy Ostrowice na decyzje
administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

Majac na uwadze fakt, iz postanowienie o wstrzymaniu wykonalno$ci zaskarzonej decyzji na
skutek wydania przywotanego wyzej orzeczenia sgdowego utracito moc, IZ RPO WZ w dniu 30 lipca
2014 r. skierowata do Beneficjenta upomnienie wzywajgce do uregulowania naleznos$ci stwierdzonych
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12 sierpnia 2013 r.
oraz utrzymujgcg jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng z dnia 11 grudnia 2013 r. Z uwagi na
nieuregulowanie zobowigzania w terminie okreslonym w upomnieniu przedegzekucyjnym, Zarzagd
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 25 sierpnia 2014 r. skierowat do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Drawsku Pomorskim wniosek o wszczecie egzekucji administracyjnej wobec Gminy
jako zobowigzanego, ktory nie wykonat obowigzku o charakterze pienieznym wynikajgcego z wiw
decyzji administracyjnych.

Beneficjent pismem z dnia 01 wrzesnia 2014 r. wniést o zaliczenie pozostatych $rodkow
finansowych zwigzanych z wnioskiem o pfatnos¢ kohcowsg, tj. kwoty 405 102,46 zt, na poczet
zobowigzania wynikajgcego z korekty finansowej stwierdzonej wskazanymi wyzej decyzjami
administracyjnymi. Dodatkowo w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Beneficjent zwrécit sie
do 1Z RPO WZ z prosbg o wstrzymanie podjetych przez nig dziatan egzekucyjnych do dnia
05 listopada 2014 r., informujac jednoczesnie o ztoZzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie (zwanego dalej: NSA) skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca
2014 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r. Beneficjent dodatkowo oswiadczyt, iz w sytuaciji gdy
NSA nie rozpatrzy jego wniosku o wstrzymanie wykonania przywofanej decyzji administracyjnej do
whioskowanego wyzej terminu, dokona dobrowolnej sptaty zobowigzania wynikajgcego z natozonej na
niego korekty finansowe;j.

W uzupetnieniu pisma z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Beneficjent w piSmie z dnia 20 pazdziernika
2014 r. poinformowat 1Z RPO WZ, iz dokonat zwrotu czesci wymaganych $rodkéw w kwocie



200 000,00 zt wynikajacych z korekty finansowej wskazanej opisanych powyzej decyzjach
administracyjnych.

Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Beneficjent ponownie zwrdécit sie z prosbag
0 zawieszenie wszczetych wobec niego dziatah egzekucyjnych, wnoszgc jednoczesnie o roztozenie
na miesieczne raty w wysokosci 500 000,00 zt wymaganej do zwrotu naleznosci gtéwnej
(wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych) wynikajacej z decyzji administracyjnej
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujacej jg w catosci w mocy decyzji
administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. Powyzsze Beneficjent umotywowat
tym, iz nie ma mozliwosci sptacenia jednorazowo kwoty okre$lonej w/w decyzjami administracyjnymi
wraz z odsetkami. Jednoczesnie dodat, iz Gmina realizuje program postepowania naprawczego i
ubiega sie o pozyczke z budzetu panstwa w kwocie 24 000 000,00 zt. Jak wskazat Beneficjent ze
wzgledu na wysokg kwote dlugu zaden bank nie udzieli Gminie kredytu. Srodki finansowe Gmina
moze uzyskac¢ tylko w instytucjach pozabankowych z wysokim kosztem obstugi, co wzbudza
zastrzezenia Regionalnej Izby Obrachunkowej (zwanej dalej: RIO). Ponadto Beneficjent podkreslit,
iz Gmina realizuje wazne dla spofecznosci lokalnej zadania publiczne. Kazdy dodatkowy koszt
ograniczy mozliwos¢ realizacji zadan publicznych, a wydatki i tak sg juz ograniczone do niezbednego
minimum ze wzgledu na realizacje programu postepowania naprawczego. Jak podat Beneficjent,
nie bez znaczenia jest fakt, ze Gmina Ostrowice jest jednostkg typowo rolnicza, jedng z biedniejszych
Gmin w Wojewoddztwie Zachodniopomorskim. Ze wzgledu na pofozenie Gminy w obszarach
chronionych Natura 2000 wystepujg znaczne utrudnienia dla jej rozwoju i konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw w postaci wykonywania réznego rodzaju ocen oddziatywania na srodowisko
przy realizacji zadan inwestycyjnych nawet o niewielkim zakresie. Dochody wiasne stanowig maty
udziat w budzecie Gminy, zwlaszcza, ze w Gminie przewazajg stabe gleby, ktére sg ustawowo
zwolnione z podatku. Ponadto utrzymujgcy sie od wielu lat wysoki wskaznik bezrobocia w Gminie ma
negatywne odbicie na realizacji dochodéw wtasnych oraz generuje dodatkowe koszty w postaci
dziatan ostonowych.

Pismem z dnia 05 listopada 2014 r. Beneficjent zwrécit sie z ponowng prosba o wystgpienie przez
Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Drawsku Pomorskim o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego z tytutu zobowigzania
wynikajgcego z korekty finansowej ustalonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. Beneficjent swojg prosbe
umotywowat faktem, iz w przypadku zobowigzanego bedacego jednostkg samorzadu terytorialnego
nalezy przyja¢, iz wyegzekwowanie naleznosci w trybie przymusowym jest niezagrozone
(w odroznieniu od przedsiebiorcéw). Jednoczesnie wskazat, iz zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego umozliwi Gminie realizacje zadan publicznych. Nadto zwrécit uwage, ze w sytuacji
zajecia rachunkéw bankowych Gminy, Beneficjent nie ma mozliwosci dobrowolnej sptaty srodkéw,
ktérg deklarowat. W przedmiotowym piSmie Beneficjent zaznaczyt takze, iz wptywy miesieczne do
budzetu Gminy wynoszg niespetna 800 000,00 zt.

Majac na uwadze wnioski Beneficjenta, w zwigzku z koniecznoscig procedowania zaréwno przez
Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w przedmiocie ulgi (w zwigzku z wnioskiem
Beneficjenta z dnia 28 pazdziernika 2014 r.), jak i NSA w przedmiocie wstrzymania wykonania decyz;ji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. (zawartym w skardze kasacyjnej od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca
2014 r.), 1Z RPO WZ pismem z dnia 13 listopada 2014 r. skierowanym do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Drawsku Pomorskim wniosta o zawieszenie prowadzonego wobec Gminy Ostrowice
postepowania egzekucyjnego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim postanowieniem z dnia 14 listopada
2014 r. zawiesit na wniosek IZ RPO WZ postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Beneficjenta.

Nastepnie NSA postanowieniem z dnia 02 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il GSK ...) po rozpoznaniu
wniosku Gminy Ostrowice o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcej w mocy zobowigzanie
do zwrotu $rodkéw stwierdzone decyzjg z dnia 12 sierpnia 2013 r., wstrzymat jej wykonalnosé. W
zwigzku z powyzszym Beneficjent wycofat wniosek o udzielenie ulgi w postaci roziozenia na raty
sptaty naleznosci gtéwnej (wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych), wynikajgcymi z decyz;ji
administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12
sierpnia 2013 r. zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej na terenie
Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” oraz utrzymujacej ja w
catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. Tym samym Zarzad Wojewddztwa



Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/6/W/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
umorzyt w catosci postepowanie w przedmiocie udzielenia ulgi z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2016 r. NSA oddalit skarge kasacyjng Beneficjenta od wyroku WSA
z dnia 23 lipca 2014 r. oddalajgcego skarge administracyjng na decyzje Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

Beneficient pismem z dnia 18 lutego 2016 r. zwrécit sie do 1Z RPO WZ
z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci poprzez umorzenie sptaty naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami wynikajgcymi z przywotanej wyzej decyzji z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujacej
w catosci w mocy decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r. W przywotanym wniosku wskazano, iz Gmina
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, na ktérg wptyw miato wiele czynnikéw, takich jak
m.in. upadek panstwowych gospodarstw rolnych, ktéry spowodowat znaczny wzrost bezrobocia
i koniecznos¢ podjecia dziatan o charakterze ostonowym w stosunku do znacznej grupy mieszkancow
jak tez funkcjonowanie na jej terenie réznych form ochrony przyrody, ktére wymusza ponoszenie
dodatkowych wydatkéw niezbednych do stworzenia i utrzymania infrastruktury turystycznej
czy wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci opracowania ocen oddziatywania projektow na srodowisko
naturalne. Obecnie Gmina nie jest w stanie splaci¢ samodzielnie swoich zobowigzan w ustalonych z
wierzycielami terminach, mimo iz przed przyjeciem przez Rade Gminy postepowania naprawczego
wprowadzita szereg oszczednosci w realizacji wydatkéw biezgcych i majgtkowych.

Niezaleznie od powyzszego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim
postanowieniem z dnia 01 marca 2016 r. podjat zawieszone dotychczas postgpowanie egzekucyjne
toczgce sie wobec Gminy Ostrowice.

Na skutek rozpatrzenia wniosku Beneficjenta z dnia 18 lutego 2016 r., Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 13 czerwca 2016 r. podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/20/W/2016 odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami, wynikajagcymi z decyzji administracyjnej z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgcej
Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-00 na realizacje projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno -
Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” oraz
utrzymujacej jg w catosci w mocy decyzji administracyjnej z dnia 11 grudnia 2013 r.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. wniost 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13 czerwca 2016 r., nie
zgadzajgc sie w catosci z jej rozstrzygnieciem. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy o0 udzielenie pomocy publicznej, nie kwestionujgc zasadnosci natozenia przez
IZ RPO WZ korekty finansowej, podnioést, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez organ, trudna
sytuacja finansowa Gminy powstata nie z jej winy.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, stwierdzono ze argumenty
ujete we wniosku Beneficjenta z dnia 29 czerwca 2016 r. nie mogg wptywaé na zmiane
w zakresie poczynionych wczesniej ustalen faktycznych, a w konsekwencji na stanowisko odnosnie
braku mozliwo$ci udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami. W wyniku
powyzszego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng
nr WWRPO/43/W/2016 z dnia 08 listopada 2016 r. utrzymat w catosci w mocy decyzjg administracyjng
z dnia 13 czerwca 2016 r. Gmina nie skorzystata z uprawnienia do wszczecia sgdowej kontroli
przywotanych wyzej orzeczen administracyjnych poprzez ztozenie skargi administracyjne;
do wiasciwego miejscowo wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Beneficjent pismem z dnia 06 pazdziernika 2017 r. zwrdcit sie do IZ RPO WZ z ponowng prosbg
0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wynikajgcymi z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia
12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej nr
WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. We wspomnianym wniosku o udzielenie ulgi
Beneficjent powotat sie na istnienie waznego interesu publicznego. Rozwijajgc powyzsze wskazat, iz
jego sytuacja finansowa nie pozwala na realizowanie zadan zwigzanych z zaspakajaniem potrzeb
wspolnoty i tworzeniem warunkéw dla petnego uczestnictwa mieszkancow w zyciu Gminy.
Poinformowano przy tym, iz aktualny dtug, tgcznie z zobowigzaniem wobec Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, wynosi okoto 46 miliondw ziotych. Z uwagi na powyzsze nie ma zadnej
mozliwosci pozyskania srodkéw na sptate zobowigzania wynikajgcego z przywotanych wyzej decyzji
administracyjnych, gdzie wysokos¢ samych odsetek zrowna sie wkrétce z kwotg orzeczonej do zwrotu
naleznosci gtownej. Gmina podniosta dodatkowo, iz jako jednostka samorzadu terytorialnego o
charakterze typowo rolniczym jest jedng z biedniejszych gmin w Wojewddztwie Zachodniopomorskim.
Ponadto, ze wzgledu na potozenie Gminy w obszarach chronionych programem Natura 2000 jej
rozwdj jest znacznie utrudniony z uwagi na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku



z wykonywaniem roznego rodzaju ocen oddziatywania na $rodowisko przy realizacji zadan
inwestycyjnych. Odnos$nie natomiast dochodéw wtasnych Beneficjenta wskazano na ich niski udziat w
budzecie, a to z uwagi na fakt, iz w Gminie przewazajg gleby stabe, ktére sg ustawowo zwolnione z
podatku. W podsumowaniu uzasadnienia ztozonego wniosku Beneficjent wskazat, iz udzielone mu
subwencje, tj. subwencja ogdlna oraz subwencja os$wiatowa, zostaly zmniejszone odpowiednio o
kwote 255 935,00 zt i 157 388,00 zI, przy czym ta wymieniona jako ostatnia nie pokrywa nawet
wydatkéow wynikajgcych z ustawy. Uzyskanie natomiast pomocy z budzetu panstwa w postaci
dtugoterminowej pozyczki na restrukturyzacje powstatych zobowigzan jest niemozliwe.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ wezwata Gmine do uzupetnienia w/w pisma z
dnia 06 pazdziernika 2017 r. poprzez dostarczenie dokumentacji potwierdzajgcej jej sytuacje
finansowa, ktéra umozliwitaby ocene zasadnosci udzielania ulgi w sptacie.

Uzupetniajgc swoj wniosek Gmina Ostrowice wraz z pismem z dnia 03 listopada 2017 r.
przedtozyta stosowng dokumentacje potwierdzajgcy jej sytuacje finansowg w latach 2016 — 2017.

Po dokonaniu cato$ciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 23 kwietnia 2018 r. podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/7/W/2018 odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtdéwnej wraz z
odsetkami stwierdzonymi decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 z dnia
30 czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na
terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I”.

W pismie z dnia 27 kwietnia 2018 r. Beneficjent w uzupetnieniu wniosku z dnia 06 pazdziernika
2017 r. o udzielenie ulgi w sptacie wskazal, iz sytuacja Gminy Ostrowice jest szczegdlna, zaréwno
obecnie, jak i w perspektywie kilkudziesieciu lat nie ma ona realnej perspektywy spfaty naleznosci
wobec 1Z RPO WZ. Nadmienit tez, ze pomimo uchybien proceduralnych uporzgdkowanie gospodarki
wodno-s$ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap
| zostato zrealizowane i stuzy oraz bedzie stuzy¢ ogotowi wspolnoty samorzgdowej niezaleznie od
dalszych losow Gminy. Ponadto zatgczyt uchwate nr XXVIII/138/18 Rady Gminy Ostrowice z dnia
26 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy na lata 2018-2047
wraz z objasnieniami.

IZ RPO WZ w pi$mie z dnia 18 maja 2018 r., w nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dnia
27 kwietnia 2018 r. wskazata, iz ze wzgledu na fakt, ze przywotane wyzej pismo Beneficjenta zostato
sporzadzone po dniu podjecia przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego decyzji nr
WWRPO/7/W/2018 odmawiajgcej udzielenia Beneficjentowi ulgi w postaci umorzenia naleznosci
gtéwnej wraz z odsetkami, zatem niemozliwym byto ustosunkowanie si¢ przez IZ RPO WZ do
zawartych w nim wyjasnien oraz dotgczonej dokumentacji. Dodano, ze przedstawione w pismie z dnia
27 kwietnia 2018 r. wyjasnienia i dotgczona dokumentacja, zostang wziete pod uwage w toku
postepowania prowadzonego przez organ w zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem dnia 23 kwietnia 2018 r. decyzji
administracyjnej.

Pismem z dnia 10 maja 2018 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/7/W/2018 z dnia
23 kwietnia 2018 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami stwierdzonymi decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/47/\W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. Wskazat, iz wnosi o rozpatrzenie jego wniosku
z dnia 06 pazdziernika 2017 r. o udzielenie pomocy publicznej poprzez ,umorzenie w catosci lub w
czesci naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWPRO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r.”,
uznajgc iz wazny interes publiczny uzasadnia udzielenie Gminie ulgi w postaci umorzenia zalegtos$ci.
W jego ocenie, stan finanséw Beneficjenta (trwajgcy juz od wielu lat) nie daje mozliwo$ci realnej sptaty
zobowigzania wskazanego w decyzji Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
12 sierpnia 2013 r. Jak podat, tozsama jest rowniez ocena RIO w Szczecinie, ktéra w uchwale nr
XXXVI1.223.Z2.2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wéjta
Gminy Ostrowice sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Ostrowice za 2017 r. wraz z informacjg o
stanie mienia komunalnego, wskazata: ,Na zmniejszenie mozliwosci sptaty dlugu JST wplywajg
wydatki biezgce. Praktyka wskazuje, iz sg one wrazliwym obszarem dziatania samorzadu, gdyz
wiekszos¢ zadan wiasnych jest z nimi zwigzana. W Gminie Ostrowice 100% pozyskanych dochodow
biezagcych przeznaczono na wydatki biezgce. R6znica pomiedzy dochodami, a wydatkami biezgcymi



okreslana jako wynik biezgcy (operacyjny) budzetu JST, to wielko$¢ wskazujgca na potencjat jednostki
okreslajgcy mozliwos¢ generowania srodkéw wilasnych na sptate zaciggnietych zobowigzan lub
realizacje inwestycji. Z uwagi na ogromng wielko$¢ zadtuzenia Gmina nie ma zadnych perspektyw
finansowych, aby przez wiele lat realizowaé¢ inwestycje. Swiadczy to o braku mozliwosci Gminy
Ostrowice rozwoju gospodarczego i spotecznego. W nastepstwie generowania deficytu operacyjnego
Gmina nie ma zadnych witasnych mozliwosci finansowych sptaty zadtuzenia zaciggnietego w latach
ubiegtych. Wyniki wskazanego miernika, za pomocg ktérego mozna zobrazowaé zjawisko, jakim jest
okres sptaty zadtuzenia nadwyzkg operacyjng, w przypadku Gminy Ostrowice sg nieprawdopodobne,
gdyz sptata dtugu, bez Zzadnych mozliwosci inwestycyjnych, trwataby dziesigtki lat. (...) W ocenie
Sktadu Orzekajgcego kwota zadtuzenia (wraz ze wszystkimi zobowigzaniami) wynoszgca 455%
wykonanych dochodéw w 2017 r., z jednoczesnym brakiem perspektywy zwiekszenia dochodéw
wilasnych gwarantujgcych sptate dtugu, wprowadza JST w stan poglebiajacego sie zadtuzenia."
Beneficjent uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi z dnia 10 maja 2018 r. podat ponadto, ze Gmina
Ostrowice, czyli samorzgdowa jednostka sektora finanséw publicznych chroni interesy lokalne,
interesy spofeczenstwa, w imieniu ktérego sprawuje wiadze wykonawczg. Z punktu widzenia
spotecznosci lokalnej, kazda Gmina zobowigzana jest (ustawowo) do zaspakajania potrzeb swojej
spotecznosci (zadania witasne), w tym m.in.: do ochrony $rodowiska, gospodarowania zasobami
naturalnymi, gospodarowania odpadami, ochrony praw pracowniczych, realizacji polityki prorodzinnej,
pomocy spotfecznej, finansowania szkot, przedszkoli itp. Realizacja tych celow spotecznych jest jednak
mozliwa tylko i wytgcznie w granicach wskazanych: ustawg o finansach publicznych, przez gremia
decyzyjne oraz w granicach okreslonych (przyznanych) funduszy (np. pochodzgcych z budzetu
panstwa, dotacji unijnych). Oznacza to, ze Gmina w zakresie ustalania zasad, celéw i metod realizac;ji
potrzeb spotecznych - nie jest samodzielna. Zrédta przychodéw gmin sg wiec nie tylko $cisle
okreslone, ale przede wszystkim ograniczone przepisami ustawy o finansach publicznych, o
rachunkowosci i aktami wykonawczymi do tych ustaw. Nie mozna wiec tworzy¢ innych, niz
wymienione w ustawach, zrdodet przychodéw. W przedmiotowej sprawie, Gmina Ostrowice
przystepujgc do realizacji swoich zadan (ochrony $rodowiska) stuzacych jej spotecznosci,
przeprowadzita projekt pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy
Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego - Etap I". Projekt ten, pomimo uchybien,
zostat wykonany i do dnia dzisiejszego skutecznie zaspokaja i bedzie zaspokajat lokalne interesy (jej
spotecznosci) przez wiele kolejnych lat. Wybudowane, dzieki niemu, sieci wodno-kanalizacyjne
skutecznie chronig srodowisko (obszar Natura 2000). Uchybienia majgce miejsce w trakcie realizacji
tego, wykonanego projektu, doprowadzity jednak do wydania w dniu 12 sierpnia 2013 roku, przez
Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji zobowigzujgcej Beneficjenta do zwrotu srodkéw
otrzymanych na ten cel w wysoko$ci 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami. Sptata tego zobowigzania, jak
podkreslit Beneficjent, jest nierealna, poniewaz Gmina Ostrowice nie osigga przychoddéw
umozliwiajgcych jego zaptate. Osiggane przychody nie wystarczajg nawet na pokrycie w catosci
kosztéw realizacji zadan wiasnych Gminy Ostrowice zaréwno tych wykonywanych w interesie
spotecznym, jak i gospodarczym w celu zaspokojenia potrzeb jej spotecznosci, np. w zakresie
ponoszenia kosztow utrzymania szkot oraz oddziatdéw i punktow przedszkolnych, stanowisk pracy,
pomocy spotecznej czy realizacji polityki prorodzinnej panstwa. Duzym obcigzeniem finansowym jest
réwniez obowigzek (ustawowy) dowozu ucznidw do szkét podstawowych. Na terenie Gminy jest
niewielu przedsiebiorcow, w tym wiekszo$¢ to podmioty gospodarcze jednoosobowe, wystepuje
znaczne bezrobocie (kolejne obcigzenie finansowe jednostki), co oznacza, niskie zrédto przychodow
(wymienionych w ustawie o finansach publicznych i o rachunkowosci). W tym, wyzej wskazanym
stanie finanséw Gminy Ostrowice, nieudzielenie wnioskowanej ulgi w sptacie zobowigzania
wskazanego w decyzji administracyjnej z dnia 12 sierpnia 2013 roku, stawia jg przed wyborem: czy
przeznaczy¢ swoje znikome przychody i dofinansowania z budzetu panstwa na realizacje zadan
wiasnych i zleconych w zakresie wskazanym juz wyzej, czyli np. realizacji polityki prorodzinnej
panstwa, utrzymania szkét, oddziatéw przedszkolnych, transportu 14 uczniéw niepetnosprawnych do
5 osrodkow, wyptate zasitkdbw i zapomdg, czy tez przeznaczyé je na sptate tego zobowigzania
(z decyzji z dnia 12 sierpnia 2013 roku), a wiec czy wykona¢ decyzje z dnia 12 sierpnia 2013 r.
kosztem zaspokojenia (chociaz nie w catosci) potrzeb wlasnej spotecznosci do czego zobowigzuja ja
przepisy prawa zaréwno polskiego jak i unijnego czy sptaca¢ zobowigzania. Takie jednak zachowanie
Beneficjenta bedzie naruszeniem intereséw spotecznych jego, jak i spotecznosci, ktérg reprezentuje i
stuzy. O braku realnej mozliwosci sptaty zobowigzania wskazanego w decyzji z dnia 12 sierpnia
2013 r. wedtug Beneficjenta swiadczg dokumenty finansowe przedktadane przez Gmine Ostrowice.
Kolejnym dowodem na powyzsze jest zatgczona do pisma Gminy z dnia 27 kwietnia 2018 r. uchwata
Rady Gminy Ostrowice z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr XXVI11/138/18 uchwalajgca wieloletnig prognoze
finansowg Gminy Ostrowice na lata 2018 - 2047 wraz z objasnieniami. Z dokumentéw tych réwniez



zdaniem Gminy wynika, ze nie zmienig sie (nie zwiekszg) zaréwno zrédta przychodéw Gminy, jak i ich
wysokosé. Nie ulegnie wiec zmianie dotychczasowy sposéb zaspokajania potrzeb spotecznosci Gminy
(interesdow spotecznych), a wiec po pokryciu (réwniez nie w catosci) kosztdw wykonania zadan
wtasnych, nie pozostang s$rodki pieniezne na sptate jakichkolwiek innych naleznosci, w tym
zobowigzan wynikajgcych z decyzji z dnia 12 sierpnia 2013 r. W tych okolicznosciach, wniosek Gminy
Ostrowice o ponowne rozpatrzenie sprawy o udzielenie pomocy publicznej zobowigzan wskazanych w
jego wniosku z dnia 06 pazdziernika 2017 r., tj. o udzielenie pomocy publicznej przez umorzenie w
catosci lub czesci sptaty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wynikajgcymi z decyzji administracyjne;j
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWPRO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. - jest
w petni zasadny, albowiem brak tej pomocy naruszy interes spoteczny i gospodarczy tej Gminy,
poniewaz spfata powyzszego zobowigzania nastgpitaby, jak wyzej wskazano, kosztem lokalnej
spotecznosci i gospodarki.

Pismem z dnia 07 czerwca 2018 r., ze wzgledu na watpliwosci organu co do tresci ztozonego przez
Strone pismem z dnia 10 maja 2018 r. wniosku, organ wezwat Beneficjenta do jego sprecyzowania.
We wniosku o udzielenie ulgi w spfacie z dnia 06 pazdziernika 2017 r. Beneficjent nie wskazat
bowiem, iz wnosi o umorzenie w czesci naleznosci gitéwnej wraz z odsetkami. Co wiecej powotat sie
na tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 ze zm., zwanej dalej: ufp). Przywotanej podstawy co prawda nie mozna
zaaprobowac jako prawidtowej tym nie mniej mozna by uznaé, iz wyrazata ona intencje Beneficjenta
co do rodzaju ulgi o jakg wnosit, gdyz zgodnie z trescig wspomnianego przepisu: ,Naleznosci, o
ktérych mowa w art. 55, mogg by¢ z urzedu umarzane w catosci, jezeli zachodzi interes publiczny”.
Ponadto réwniez w tresci wniosku o udzielenie ulgi w sptacie Beneficjent wskazywat, iz zwraca sie z
prosbg o udzielenie ulgi w postaci umorzenia (nie zas umorzenia w czesci) naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami. Jednoczesnie organ wskazat, ze w przypadku wniosku 0 umorzenie naleznosci w czesci
koniecznym jest wskazanie o umorzenie jakiej czesci (kwoty) naleznosci Beneficjent wnosi.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. organ przedluzyt prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/7/W/2018 z dnia
23 kwietnia 2018 r., z uwagi na oczekiwanie na odpowiedz Beneficjenta na wezwanie organu do
doprecyzowania tresci wniosku o udzielenie ulgi z dnia 10 maja 2018 r.

W odpowiedzi na pismo organu z dnia 07 czerwca 2018 r., Beneficjent w piSmie z dnia 13 czerwca
2018 r. przyznat, iz faktycznie w piSmie z dnia 06 pazdziernika 2017 r. nie zawarto wniosku o
umorzenie cze$ciowe, zatem obecnie Beneficjent uzupetnia ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. o
wniosek o umorzenie zobowigzah w czesci. Ponadto Strona os$wiadczyta, iz wnosi 0 umorzenie jej
zobowigzania w maksymalnej kwocie.

Nastepnie organ w nawigzaniu do pisma z dnia 13 czerwca 2018 r. zwrécit sie do Beneficjenta z
prosbg o doprecyzowanie w jakiej czesci (procentowej albo kwotowej) naleznosé gtdbwna z odsetkami
winna zosta¢ umorzona. Przy czym nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz postepowanie administracyjne
w przedmiocie udzielenia Beneficjentowi ulgi w postaci umorzenia czesci naleznosci gtdwnej wraz z
odsetkami, zostanie zakonczone wydaniem odrebnej decyzji.

Nastepnie 1Z RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia  sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
z uwagi na analize przez organ dokumentacji doreczonej przez Beneficjenta niezbednej do
rozpatrzenia i analizy wniosku o ulge (postanowienia z dnia 09 lipca 2018 r., 01 sierpnia 2018 r.,
10 wrzesnia 2018 r., 09 pazdziernika 2018 r., 06 listopada 2018 r. i 10 grudnia 2018 r.).

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanej Gminy Ostrowice. Postepowanie zostato
umorzone na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05 lipca 2018 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach dotyczacych gminy Ostrowice w wojewddztwie zachodniopomorskim (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1432), zgodnie z ktérym postepowania sgdowe toczgce sie w zwigzku z zobowigzaniami gminy
Ostrowice oraz postepowania egzekucyjne skierowane do majgtku tej gminy podlegajg umorzeniu z
mocy prawa.

Nastepnie pismem z dnia 04 stycznia 2019 r. IZ RPO WZ w zwigzku ze zniesieniem z dniem
01 stycznia 2019 r. Gminy Ostrowice i wigczeniem jej obszaru do Gminy Ztocieniec oraz Gminy
Drawsko Pomorskie, poinformowata obydwie w/w gminy o zamiarze zakonczenia wszczetego jeszcze
na wniosek Gminy Ostrowice postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji
administracyjnej nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi w



postaci umorzenia naleznosci gtdwnej wraz z odsetkami. Wskazano, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 2
wspomnianej powyzej ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczgcych gminy Ostrowice w
wojewodztwie  zachodniopomorskim, organami  wilasciwymi  lub  stronami  wszczetych i
niezakonczonych postepowan administracyjnych i sgdowych w sprawach z udziatem gminy Ostrowice,
z wylgczeniem spraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 i 4, stajg sie po jej zniesieniu organy gminy albo
gmin, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, tj. gminy albo gmin, do ktérych wtgczono dotychczasowy obszar
gminy Ostrowice. Zgodnie z art. 3 ust. 2 w/w ustawy, za zobowigzania gminy Ostrowice, powstate
przed dniem jej zniesienia, odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa, reprezentowany przez wojewode
zachodniopomorskiego. Sprawa, ktorej przedmiotem jest udzielenie ulgi nie nalezy do kategorii zadne;j
z w/w spraw, w szczegolnosci nie dotyczy ona zobowigzan, lecz ulgi w sptacie tego zobowigzan. Tym
samym zastosowanie znajdzie tu w/w art. 17 ust. 2 ustawy, a wiec Gmina Drawsko Pomorskie, tak jak
i Gmina Ztocieniec staty sie stronami postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej wydanej przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr
WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie
co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zgdan, postanowieniem z dnia 09 stycznia 2019 r.,
skierowanym zarowno do Gminy Ztocieniec jak i Drawsko Pomorskie, organ przediuzyt prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/7/W/2018 z
dnia 23 kwietnia 2018 r.

W dniu 15 stycznia 2019 r. Strona Drawsko Pomorskie zapoznata sie z aktami prowadzonego
przez 1Z RPO WZ postepowania administracyjnego zakohczonego decyzjg administracyjng Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/7/W/2018 z dnia
23 kwietnia 2018 r. odmawiajgca udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami stwierdzonymi decyzjg nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcg w
catlosci w mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 .
zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00, 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w
szczegolnosci dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 03 listopada 2017 r.,
z uwzglednieniem tre$ci wniosku wraz z jego uzasadnieniem oraz uzupetnieniem, co pozwolito na
ustosunkowanie si¢ do niego jak ponizej.

Instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem administracji publicznej, ktory przygotowuje
program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
ufp, organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp (jako naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ dochody
budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych
funduszy celowych, w szczegélnosci naleznoéci z tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z
realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkoéw i od
tych naleznosci), jest w przypadku ptatnosci w ramach programéw finansowanych ze s$rodkow
europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej. Od decyzji wydanej przez taki organ,
organem odwotawczym jest instytucja zarzgdzajgca (art. 61 ust. 3 pkt 2 ufp). Zgodnie bowiem z art. 25
ust. 1 uzppr, za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajaca,
ktéra w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ) jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
Przepisy dajg zatem 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie naleznoéci pienieznych
o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Na wniosek zobowigzanego IZ RPO WZ, w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze
niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych, ma mozliwo$¢ umorzenia tych naleznosci w catosci
— w przypadkach uzasadnionym waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym (art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. a ufp).

Sformutowana w sposob ogolny tres¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, w ktérym zostaty uzyte pojecia
nieostre, tj.: ,wazny interes zobowigzanego”, ,interes publiczny”, nie daje podstaw do przyjecia, iz
istnieje Scisle okreslony katalog przestanek, okolicznosci, zdarzen, czy tez powoddw, ktorymi nalezy
sie kierowac¢ przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego przepisu. Przy identyfikowaniu powyzszych
poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Niemniej jednak w



kazdym wypadku analiza musi by¢ dokonana przez organ w oparciu o catoksztait okolicznosci
istniejacych w konkretnej sprawie.

Orzecznictwo dotyczgce rozumienia w/w przestanek udzielenia ulgi w sptacie zostato
ugruntowane w oparciu o art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg), ktéry w zakresie ulgi w postaci
umorzenia w catosci zalegtosci podatkowej przewidywat tozsame przestanki (ij. wazny interes
podatnika lub interes publiczny) do zastosowania tejze ulgi co ufp, a wiec orzecznictwo to znajduje
zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do poszczegodlnych pojeé, nalezy wskazac, iz ,wazny interes podatnika” wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wplywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn.
akt | SA/Sz 945/01), wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to
sytuacja, w ktérej z powodéw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie
uregulowac zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane
zdarzenie, niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej
sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu
podatnika, od wystgpienia ktdérej uzalezniona jest mozliwo$¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majatkowej zobowigzanego, w tym skutkéw ekonomicznych jakie wystgpia w wyniku realizacji
zobowigzania. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt
| SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna
utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej
zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, ze ogélng dyrektywa interpretacyjng przy wykfadni
pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjatkowosci instytucji przyznawania
wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe,
niezalezne od dziatan podatnika, np. kleske zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie
tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuaciji
ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w spfacie zobowigzan. Wazny interes podatnika
musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o
przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny
interes w uzyskaniu danej ulgi.

Pojecie terminu ,interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogoélnie
zarysowanych celow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢
go do indywidualnej sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej charakteryzuje
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12 lutego 2003 r. (sygn. akt lll SA 1838/01), w ktérym interes
ten okreslono jako dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartoSci
wspélnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczehstwo, zaufanie obywateli
do organéw wtadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego itp. Niemozno$¢ jednoznacznego
zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze
uwzglednia¢ rozne aspekty wskazanych wyzej wartosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
29 maja 2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1964/05).

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato w wyniku
wniosku ztozonego przez Beneficjenta, zatem winien by¢ on nalezycie uzasadniony i to w interesie
Beneficjenta lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze
dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéw z jakich powinien skfada¢ sie wniosek o
udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjg¢, iz Wnioskodawca w ztozonym wniosku winien przedstawié¢ co
najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu, tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej
adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdélnych (art. 63
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 ze zm., zwanej dalej: kpa). Ponadto poza trescig zadania Wnioskodawca zobowigzany jest
przywotaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. Beneficjent
zarowno we wniosku z dnia 06 pazdziernika 2017 r., ktéry to zainicjowat postepowanie w przedmiocie
udzielenia ulgi zakonczone wydaniem dnia 23 kwietnia 2018 r. decyzji nr WWRPO/7/W/2018, jak i we
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 10 maja 2018 r., przywotat okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej. |IZ RPO WZ dokonata zatem ponownie zbadania czy mamy do czynienia z
przypadkiem uzasadnionym waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym (art. 64 ust.
1 pkt 2 lit. a ufp), odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy do rodzaju ulgi, o ktérg wniosta Gmina.
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Tym samym IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci ponownie przeanalizowata sytuacje ekonomiczng
Beneficjenta, a takze uwzglednita jej przyczyny. Zestawienie bowiem tych dwoéch elementéw wraz
z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene sytuacji Beneficjenta w szerszym kontekscie, co
jest niezbedne dla stwierdzenia czy udzielenie ulgi mozna uzna¢ za zasadne. | tak na podstawie
przedtozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 03 listopada 2017 r. dokumentacji obrazujgcej jego
sytuacje finansowg w latach 2016 - 2017 oraz zlozonych wyjasnien, organ ustalit zatem, ze w
omawianym okresie:

1) dochody jednostki samorzadu terytorialnego ksztattowaty sie nastepujgco (na podstawie
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzgadu
terytorialnego):

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10 847 587,01 zl, zas wykonane
10 658 081,03 z;

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): planowane (po zmianach) w kwocie
10 649 654,97 zt, zas wykonane 5 729 962,69 z;

2) zobowigzania Gminy, na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw
dtuznych oraz poreczen i gwarancji, wynosity:

— wroku 2016: 38 451 577,98 zt;
— wroku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.): 43 263 959,93 zt

3) wydatki jednostki samorzadu terytorialnego ksztattowaly sie nastepujgco (na podstawie
sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego):

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 10 916 566,01 zl, zas wykonane
9 853 005,91 zt;

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) w kwocie 10 649 654,97 zt, zas wykonane
5554 500,28 zt;

4) stosownie do informacji zawartej w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego:

— w roku 2016 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy (plan po zmianach: —
68 979,00 =z, wykonanie: 805075,12 z); przychody wskazano w kwocie
166 666,60 zt, natomiast rozchody w kwocie 722 888,77 zt (nadwyzka zostata
przeznaczona na spfate zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek);

— w roku 2017 (do dnia 30 czerwca 2017 r.) odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy
(plan po zmianach: 0,00 zt, wykonanie: 175 462,41 zt); przychody wskazano w kwocie
0,00 zt, natomiast rozchody w kwocie 0,00 zt;

5) zgodnie z informacjg o stanie zadluzenia Gminy wedtug stanu na dzieh 30 wrze$nia 2017 r.
przywotana jednostka samorzgdu terytorialnego posiada zobowigzania w tgcznej kwocie
47 019 000,48 zt, w tym zobowigzanie wynikajace z decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujace;j ja
w mocy decyzji nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. dotyczgcych zwrotu
ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w
strukturze dtugu znaczny udziat w istniejgcych zobowigzaniach majg wierzytelnosci z tytutu
wczesniej zaciggnietych pozyczek i zawartych w ich wyniku ugod.

Dodatkowo Gmina przediozyta zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku
Pomorski z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan
zalegtosci, z ktérego wynikato, iz Beneficjent — wedtug stanu na dzieh wydania w/w zaswiadczenia —
nie posiadat zalegtosci podatkowych. Zas wedtug zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek
wystawionego réwniez dnia 31 pazdziernika 2017 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Koszalinie Inspektorat w Drawsku Pomorskim (zwany dalej: ZUS), Wnioskodawca nie posiadat na
dzien 31 pazdziernika 2017 r. zalegtosci z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne czy Fundusz Pracy.

Do pisma z dnia 03 listopada 2017 r. zatlgczono ponadto zaswiadczenia z dnia 02 listopada
2017 r. o posiadanych przez Beneficjenta rachunkach bankowych prowadzonych w Banku
Spotdzielczym w  Polczynie-Zdroju. Na rachunku biezgcym posiadacza Gminy Ostrowice
prowadzonym w w/w banku saldo na dzien 02 listopada 2017 r. wynosito 103 954,26 zt, przy czym jak
podano rachunek objety byt blokadg komorniczg na kwote 4 470 568,52 zt. Saldo na rachunku
pomocniczym sum depozytowych wyniosto 3 000,00 zl, a rachunku pomocniczym do obstugi
finansowej ,,odbiér odpadéw komunalnych” 1 016,00 z, ktére rowniez objete byty blokadg komorniczs.
Saldo 0,00 zt odnotowano na rachunku pomocniczym do realizacji operacji bankowych ze srodkéw
Funduszu Pracy otrzymywanych z Kuratorium Oswiaty w Szczecinie i rachunku pomocniczym do
obstugi finansowej projektu pn. ,Aktywizacja spoteczna i zawodowa os6b zagrozonych ubostwem i/lub
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wykluczeniem spotecznym w Gminie Ostrowice” (rachunki objete blokadg komorniczg). Na rachunku
pomochiczym Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych saldo wyniosto 2 068,03 zt.

W oswiadczeniu z dnia 02 listopada 2017 r. Gmina Ostrowice wskazata natomiast iz latach 2016
— 2017 nie otrzymata pomocy de minimis. Przedstawita takze oswiadczenie z dnia 11 marca 2016 r.
o wielkosci otrzymanej pomocy de minimis, z ktérego wynika, iz dnia 16 listopada 2015 r. otrzymata od
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Szczecinie pomoc de minimis w kwocie
86 295,00 zt (20 425,34 euro).

Majgc na uwadze przywotane wyzej dane finansowe, jak i tre$¢ ztozonego przez Beneficjenta
wniosku o ulge w sptacie naleznosci wraz z odsetkami wynikajagcymi z decyzji administracyjnej
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz utrzymujgcej ja w catosci w mocy decyz;ji
administracyjnej nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., oraz wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, 1IZ RPO WZ po ponownym przeanalizowaniu sprawy podziela stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. o odmowie udzielenia ulgi w sptacie, iz w badanym
stanie faktycznym nie wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego rozumiana jako
sytuacja nadzwyczajna, niezalezna od podatnika uzasadniajgca udzielenie przez IZ RPO WZ
przywotanej wyzej ulgi.

W ocenie organu zaréwno przyczyny powstania wobec Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zobowigzania w efekcie naruszenia przepiséw pzp w zwigzku z realizacjg
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w Obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I”, jak réwniez powody aktualnie stabej kondycji finansowej
Gminy sg wynikiem podjetych przez nig dziatan i dopuszczonych zaniechan.

Jak bowiem wspominano juz wczesniej, 1IZ RPO WZ w toku przeprowadzonych w dniach 24-26
wrzesnia 2012 r. czynnosci kontrolnych dotyczgcych projektu pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki
wodno-s$ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap
I” stwierdzita, iz w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie funkgcji
Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno—-sciekowej na terenie Gminy
Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap 1I” Beneficjent dopuscit sie
naruszenia art. 70 pzp poprzez udzielenie zaméwienia w trybie zapytania o cene, bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania tego trybu. Zas w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy Ostrowice w
obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego” stwierdzono naruszenie:

1) art. 60c ust. 1 w zw. z art. 48 i art. 40 ust. 1-3 pzp poprzez niedopetnienie obowigzku
przekazania ogtoszenia o0 zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnoty
Europejskiej, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia.

2) art. 60b pzp poprzez zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego, pomimo braku
ustawowych przestanek do zastosowania w/w trybu.

Ustalenia poczynione podczas czynnosci kontrolnych odnosnie naruszenia art. 70, art. 60 c ust. 1 w
zw. z art. 48 i art. 40 ust. 1-3 pzp zostaly potwierdzone w toku prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego, ktére zakonczone zostato wydaniem dnia 12 sierpnia 2013 r.
decyzji administracyjnej nr WWRPO/29/W/2013 zobowigzujgcej Gmine Ostrowice do zwrotu srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze
Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I” w fgcznej kwocie 2 315 474,74 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. W przedmiotowej decyzji administracyjnej 1Z RPO WZ
odstgpita jedynie od stwierdzonego w toku czynnosci kontrolnych naruszenia art. 60b pzp. Nastepnie
dnia 11 grudnia 2013 r. wydano decyzje nr WWRPO/47/W/2013 utrzymujgcag w catosci w mocy w/w
decyzje (dokonano doprecyzowania podstawy prawnej naruszen, zastepujac artykut 48 pzp artykutem
48 ust. 2 pzp, a takze artykut 40 ust. 1-3 pzp artykutem 40 ust. 3 pzp). Stanowisko organu potwierdzit
réwniez wyrok WSA w Szczecinie (sygn. akt | SA/Sz 251/14) z dnia 23 lipca 2014 r. oddalajagcy
skarge Gminy Ostrowice na decyzje Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 grudnia
2013 r. nr WWRPO/47/W/2013 w przedmiocie zwrotu sSrodkdw otrzymanych w ramach
dofinansowania projektu. Réwniez NSA wyrokiem z dnia 09 lutego 2016 r. oddalit skarge kasacyjna
Beneficjenta od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. Tym samym to dziatanie
Beneficjenta doprowadzito do koniecznosci zwrotu Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00, a wiec i pogorszenia jego sytuacji finansowe;.

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta srodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujgc
umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisow
obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. Regulacja zawarta w § 8 umowy o
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dofinansowanie okresla procedure odzyskiwania przez 1Z RPO WZ s$rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Tym samym Beneficjent miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z
realizacjg projektu niezgodnie z procedurami.

Korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WZ powinno by¢ zawsze
poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem wtasnych zasobéw merytorycznych i finansowych, tak
zeby zapewni¢ wiasciwg obstuge zaplanowanego przedsiewziecia. Jednostka samorzadu
terytorialnego, tak samo jak i przedsiebiorca, musi mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w
realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci.
Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowac dziatania w sposéb przemyslany zwazajgc przy tym na
wysokos¢ uzyskiwanych dochoddéw czy istniejagcych obcigzeh oraz zabezpiecza¢ sSrodki na
wyznaczony cel. Innymi stowy, decyzja o rozpoczeciu inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii IZ RPO
WZ winno by¢ przez Wnioskodawce skalkulowane w podejmowane przez niego dziatania.

Ponadto na pogarszanie sytuacji finansowej miata rowniez wplyw stosowana przez Strone
praktyka zawierania umow z instytucjami finansowymi innymi niz banki. Wysokie koszty obstugi
zadluzenia niebezpiecznie obcigzyty dtugoterminowo wydatki biezgce. Nalezy tez dodaé, iz
niekorzystng sytuacje w zakresie ksztaltowania sie dlugu pogitebiato niesptacanie zaciggnietych
wczesniej kredytéw/pozyczek.

Jak stusznie wskazano w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi w sptacie, analiza
danych finansowych Gminy za lata 2016 — 2017 prowadzi do wniosku, iz Gmina realizujgc w latach
poprzednich wysokie wydatki majgtkowe, na pokrycie ktérych, w zwigzku z brakiem $rodkow
wiasnych, zawierata umowy z instytucjami finansowymi innymi niz banki, doprowadzita do
niebezpiecznego obcigzenia jej dtugoterminowych wydatkéw biezacych. Powyzsze doprowadzito do
wystgpienia niekorzystnej czy wrecz drastycznie zlej sytuacji finansowej, ktérej skutki Beneficjent, w
zwigzku z brakiem perspektyw zwiekszenia jego dochoddéw wtasnych, odczuwat réwniez w
pozniejszym okresie. Jak podkreslono w decyzji nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r., z
czym nalezy sie w petni zgodzi¢, wzrost kosztow obstugi zadtuzenia, jak tez brak biezgcej sptaty
wymagalnych zobowigzan zwigzanych z zaciggnietymi pozyczkami i kredytami od instytucji
pozabankowych powodowat bowiem, iz opisany wyzej stan finansowy nie tylko nie byt redukowany,
ale ulegat pogtebieniu.

Miernikiem kondycji finansowej wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego jest tzw. wynik
operacyjny, rozumiany jako réznica miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi. Dodatni
wynik nadwyzki operacyjnej wskazuje, ze dang jednostke sta¢ na dziatania inwestycyjne, na ktore
moze przeznaczy¢ wilasne srodki. Mozliwe jest rOwniez zacigganie nowych zobowigzan przy
zachowaniu biezacej ptynnosci finansowej. Deficyt operacyjny jest natomiast sygnatem, Zze jednostka
samorzadu terytorialnego nie jest w stanie realizowaé¢ podstawowych zadah biezgcych, jak réwniez
podejmuje dziatania ponad swoje mozliwosci finansowe. Tu nalezy wskazaé, iz Beneficjent w wyniku
dokonanych zmian w ciggu roku budzetowego uzyskat wprawdzie w 2016 r. nadwyzke dochodéw nad
wydatkami budzetu w wysokosci 805 075,12 zt (planowany deficyt na koniec omawianego roku miat
wynies¢ 68 979,00 zl) jednakze, z uwagi na wysoko$¢ zobowigzan wymagalnych w wysokosci
2 627 673,41 zl, ktoérych termin ptatnosci mingt, nadwyzka ta byta pozorna.

Powyzsza analiza znajduje odzwierciedlenie w uchwatach RIO nr XLVI.205.Z.2017 z dnia
24 kwietnia 2017 r. oraz nr CXIX.472.2.2017 z dnia 03 pazdziernika 2017 r. podjetych w sprawie
wydania opinii wykonania budzetu Gminy odpowiednio za rok 2016 oraz za pierwsze potrocze 2017 r.
We wskazanych uchwatach podjete przez Gmine dziatania zwigzane z realizacjg zadan budzetowych
zostaly ocenione negatywnie co uzasadniono m.in. wielolethim wystepowaniem zobowigzan
wymagalnych wskazanej jednostki samorzadu terytorialnego. Jak podano wieloletnie wystepowanie
zobowigzah wymagalnych w Gminie Ostrowice stanowi dodatkowg przestanke wskazujaca, iz sytuacja
finansowa Gminy nie ulega zadnej poprawie i mozna jg nadal okre$la¢ jako putapke zadtuzenia.
Polega ona na sekwencji wydarzenh: brak spfaty zobowigzan dtuznych zwieksza koszty ich obstugi, w
niewielkim stopniu juz w danym roku, ale przede wszystkim w roku nastepnym. Przeprowadzona
przez RIO analiza tempa wzrostu dochodéw za ostatnie lata analogicznego okresu sprawozdawczego
wskazywala, ze tempo wzrostu kosztow obstugi dlugu w okresie nastepnym jest silniejsze niz tempo
wzrostu dochodéw budzetowych. Relatywnie zmniejszajg sie $rodki, jakie mozna przeznaczy¢ na
finansowanie innych wydatkéw biezgcych. Poniewaz sytuacja taka trwa nieprzerwanie od lat,
czynnikiem dynamizujgcym ten proces w kolejnych latach jest pogarszajagca sie ocena wyptacalnosci
Gminy i w konsekwencji coraz drozsze warunki sptaty zadtuzenia.

Zatem jak wynika z powyzszego, zawinione dziatanie Beneficjenta tj. naruszenie przepiséw pzp
doprowadzito do koniecznosci zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00, co wptyneto tez na pogorszenie jego sytuacji finansowej. Do
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pogorszenia sytuacji finansowej Gminy Ostrowice doszto rowniez na skutek doraznego zwiekszania
dochodéw Gminy poprzez podejmowanie dziatan polegajgcych na pozyskiwaniu $rodkéw od
pozabankowych instytucji finansowych, powyzsze trudno zatem uznaé za okoliczno$¢ niezalezng od
Strony. Tym samym organ po ponownym przeanalizowaniu sprawy na skutek wniosku Beneficjenta,
uznatl, ze w sprawie nie zaistniata przestanka waznego interesu zobowigzanego wskazana w ufp.
Gmina Ostrowice wprawdzie uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi wskazywata na okolicznosci
faktyczne spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktére nie miata wptywu, takich jak jej rolniczy
charakter czy potozenie geograficzne na obszarach chronionych objetych Programem Natura 2000,
jednakze nie sg to okolicznosci, ktére wystgpity nagle czy takie, ktére majg charakter losowy.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego musi istnie¢ obiektywnie, a nie
wytgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego
bowiem punktu widzenia Wnioskodawca, w kazdej sytuacji moze mie¢ wazny interes w uzyskaniu
danego rodzaju ulgi.

Analizujgc wystgpienie drugiej z przestanek udzielenia ulgi w sptacie tj. interesu publicznego,
organ wzigt pod pod uwage okolicznosci dotyczgce wykonywanych przez Beneficjenta zadan i ich
znaczenia oraz cele, ktérymi kierowat sie rozpoczynajgc m.in. inwestycje w ramach RPO WZ.
Beneficjent stanowit lokalng wspolnote samorzadowsg tworzong przez jej mieszkancow oraz terytorium
obejmujgce jednostki pomocnicze. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), do zadan wtasnych gminy nalezg sprawy
dotyczace: tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej; gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;
wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $sciekow komunalnych,
utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji; lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym
osrodkow i zaktadow opiekunczych; wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego
budownictwa mieszkaniowego; edukaciji publicznej; kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji
kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych; targowisk i hal targowych; zieleni gminnej i zadrzewien;
cmentarzy gminnych; porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego; utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektow administracyjnych; polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki
socjalnej, medycznej i prawnej; wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia
warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania
aktywno$ci obywatelskiej; promocji gminy; wspétpracy i dziatalnodci na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, 650 i 723); wspotpracy
ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, przedmiotem zadan realizowanych przez Gmine Ostrowice
bylo zaspokajanie potrzeb lokalnej wspodlnoty samorzagdowe]j tworzonej przez jej mieszkancow. Jak
wskazano w uchwale nr XXXV1.223.2.2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia opinii o
przedtozonym przez Wéjta Gminy Ostrowice sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Ostrowice za
2017 r. wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego, wydatki biezgce Gminy wptywaly na
zmniejszenie mozliwosci sptaty dtugu jednostki samorzadu terytorialnego. Dodano, ze praktyka
wskazuje, ze sg one wrazliwym obszarem dziatania samorzadu, gdyz wiekszos¢ zadan wiasnych jest
Zz nimi zwigzana. Z uwagi na ogromng wielko$¢ zadtuzenia Gmina nie miata Zzadnych perspektyw
finansowych, aby przez wiele lat realizowa¢ inwestycje. Swiadczyto to o braku mozliwosci Gminy
Ostrowice rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Jak wskazata Gmina Ostrowice w piSmie z dnia 27 kwietnia 2018 r. (sporzgdzonym po wydaniu
przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/7/W/2018
odmawiajgcej udzielenia ulgi w spfacie) oraz wniosku o ponowne rozpoznanie spraw, projekt pn.
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w Obszarze Drawskiego
Parku Krajobrazowego — Etap I” zostat zrealizowany, pomimo uchybien i zaspokaja oraz bedzie
zaspokajat interesy lokalnej spotecznosci przez wiele kolejnych lat. Na uwage zastuguje, iz Beneficjent
przystepujgc do realizacji w/w projektu miat na uwadze potrzeby i komfort zycia mieszkancow. Gmina
starala sie przeznaczy¢ swoje s$rodki finansowe na inwestycje majace na celu rozwdj wspolnoty
samorzadowej oraz jej terytorium, podejmujgc trud pozyskiwania zewnetrznych Zrédet finansowania
przedsiewziec.

14


https://sip.lex.pl/#/document/17030487?unitId=art(3)ust(3)&cm=DOCUMENT

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz majgc na wzgledzie petnione przez Beneficjenta zadania
i ich znaczenie oraz przestanki, ktérymi kierowat sie rozpoczynajac m.in. inwestycje w ramach RPO
WZ, w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka waznego interesu publicznego. A zatem
i poczynione przez organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie ulgi w postaci umorzenia
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami stwierdzonymi decyzjg administracyjng nr WWRPO/47/W/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujagcg w catosci w mocy decyzje administracyjng
nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r., ustalenia odnosnie wystgpienia tej przestfanki,
nalezy zaaprobowac.

Reasumujgc, w analizowanej sprawie organ doszedt do przekonania, iz w sprawie nie zaistniata
przestanka waznego interesu zobowigzanego wskazana w ufp uzasadniajgca zastosowanie ulgi w
sptacie. Wystgpita natomiast przestanka interesu publicznego. Jednakze dziatajgc w granicach
uznania administracyjnego IZ RPO WZ stoi na stanowisku, ze mimo zaistnienia w/w przestanki w
sprawie nie wystepujg okolicznosci faktyczne pozwalajgce na umorzenie w catosci naleznosci gtéwnej
wraz z odsetkami  stwierdzonymi  decyzjg administracyjng Zarzadu  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/47/W/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. utrzymujgcg w catosci w
mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/29/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowigzujgca
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-022/09-00 na realizacje projektu pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno -
Sciekowej na terenie Gminy Ostrowice w obszarze Drawskiego Parku Krajobrazowego — Etap I”.
Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez |Z RPO WZ wniosku Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy podkreslenia wymaga, iz w badanym stanie faktycznym nie zaistniata sytuacja
nadzwyczajna pozwalajgca na umorzenie naleznosci gtdwnej wraz odsetkami. To dziatanie
Beneficjenta doprowadzito do koniecznosci zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-022/09-00, co wptyneto na pogorszenie jego sytuacji
finansowej. Ponadto na trudng sytuacje finansowg miatlo réwniez wptyw zawieranie umoéw z
instytucjami finansowymi innymi niz banki (z uwagi na brak wiarygodnosci dla bankéw), ktére to
dziatanie z uwagi na wysokie koszty obstugi zadluzenia obcigzajgce dtugoterminowo wydatki biezgce
bylo negatywnie oceniane przez RIO. Powyzsze miato charakter dorazny i niedajgcy gwarancji
poprawienia sytuacji finansowej Gminy. Dziatanie takie nalezy uznaé za szczegdlnie
nieodpowiedzialne, majgc na uwadze tez fakt, iz jednostka samorzadu terytorialnego winna
szczegoblnie dba¢ o s$rodki finansowe, ktére sg $rodkami publicznymi. Niekorzystng sytuacje w
zakresie ksztattowania sie diugu pogtebialo tez niesptacanie zaciggnietych wczes$niej
kredytow/pozyczek. Ponadto nalezy wskazac, iz realizowanie zadan inwestycyjnych, cho¢ wazne z
punktu widzenia interesu spotecznego, nie moze jednak pozostawa¢ w oderwaniu od mozliwosci
finansowych jednostki samorzadu terytorialnego. Do zaciggania nowych zobowigzan powinno
dochodzi¢ w sytuacji, gdy nie dojdzie do zachwiania biezgcej ptynnosci. Nalezy dodaé, iz zadtuzenie
wobec innych niz IZ RPO WZ instytucji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla udzielenia ulgi w spfacie,
bytoby bowiem przerzucaniem odpowiedzialnoéci za dziatania Beneficjenta na inne podmioty.

W tym miejscu — jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt V SA/Wa 1488/13) — warto podkresli¢, iz kazdy z podmiotéw sektora finanséw publicznych
realizuje okreslone zadania publiczne (spoteczne), ktoére stuzg zaspokajaniu potrzeb zbiorowych,
jednakze przyjecie z gory zatozenia, ze w zwigzku z tym kazdej jednostce sektora finanséw
publicznych z urzedu przystuguje ulga w sptacie naleznosci wypaczatoby sens instytucji udzielenia
ulgi, ktéra jest uregulowana jednolicie dla kazdego z dluznikéw (w tym dla podmiotdw sektora
finanséw publicznych). Ustawodawca w zadnym z przepiséw dotyczgcych udzielenia ulgi nie
faworyzuje takich jednostek. Gdyby prawodawca chciat wprowadzi¢ okreslone ufatwienia, czy tez
wylgczenia, to zawartby je w przepisach. Natomiast takich utatwien nie przewidziano, w
przeciwienstwie do np. sankcji wykluczenia Beneficjentéw z mozliwosci ubiegania sie o Srodki
europejskie, gdzie w art. 207 ust. 7 ufp sankcja ta nie obejmuje podmiotéw realizujgcych zadania
interesu publicznego oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz fakt, ze nie spetniono zgdania Beneficjenta nie
oznacza, ze doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w
granicach tego uznania — nie uwzgledni¢ wniosku Strony jesli sprecyzuje przyczyny tego stanu rzeczy
(wyrok NSA z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK 1462/12), co zaréwno w niniejszej decyzji jak i
decyzji nr WWRPO/7/W/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi w sptacie
uczynit, analizujgc przyczyny jakie doprowadzity do powstania trudnej sytuacji materialnej
Whioskodawcy.

Dopuszczalno$¢ umorzenia naleznosci publiczno — prawnej wraz z odsetkami przewidziana
w ufp stanowi jeden z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu decyduje witasciwy
w sprawie organ — na wniosek zobowigzanego. Decyzja wydawana na podstawie art. 64 ust. 1 ufp ma
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charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢”.
Pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce w przypadku
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek okreslonych ustawowo, tj. wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny (WSA w Gliwicach z dnia 08 maja 2018 r., sygn. akt | SA/GI
1425/17). Wtedy organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje czy przyzna¢ ulge w sptacie
zobowigzania, czy tez, pomimo istnienia przestanek odmowi¢ udzielenia takiej ulgi.

Organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpoznanie, zgodnie z wymogami prawa przeprowadzit
powtdrne postepowanie w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ w oparciu o analize catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku Beneficjenta w wyniku czego Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty w wysokosci 200,00 zt (§ 2
ust. 1 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U.
z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pan Krzysztof Czerwinski
Burmistrz Drawska Pomorskiego
Gmina Drawsko Pomorskie
ul. Gen. Witadystawa Sikorskiego 41
78-500 Drawsko Pomorskie

2) Pan Krzysztof Zacharzewski
Burmistrz Ztocienca
Gmina Ziocieniec
ul. Stary Rynek 3
78-520 Ztocieniec

3) ala
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