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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1554/14 Pan Jacek Podolski
Zarzgdu Wojewddztwa NZOZ ,MEDITEST. Diagnostyka
Zachodniopomorskiego Medyczna” Jacek Podolski
z dnia 02 wrzesénia 2014 r. ul. B.
XX-XXX S.

WWRPO.VIII.3162.96.2012.MN

DECYZJA
Nr WWRPO/37/W/2014

podjeta w dniu 02 wrzesnia 2014 r. przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3 ust. 9 i ust. 12 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity; Dz. U.
z 2013 r., poz. 938; Dz. U. z 2013 r., poz. 1646) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana Jacka Podolskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna”
Jacek Podolski z siedzibg w S. przy ul. B.— o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/19/W/2014 z dnia 16.04.2014 .
orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z
dnia 25.02.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej —
rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody
diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” w kwocie 35 400,74 zt (stownie: trzydziesci pie¢
tysiecy czterysta ztotych 74/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/19/W/2014 z dnia 16.04.2014 r. w catosci.

Uzasadnienie



Beneficient — Pan Jacek Podolski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek Podolski,
z siedzibg w S. przy ul. B., dnia 25.02.2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, pethigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej:
uzppr (Dz. U. z 2009 r.,, Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013

(zwanej dalej: V4 RPO W2Z), umowe o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii
molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S.

0 najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej”’, O$ priorytetowa 1
.Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje’, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o
dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-01 z dnia 17.06.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-001/09-02 z dnia 29.11.2010 r.

Beneficjent, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania badan
diagnostyczno-laboratoryjnych, sktadajgc wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej:
RPO WZ) oswiadczyt, ze nie moze odzyskaé poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego
projektu podatku od towaréw i ustug. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg o podatku od towardéw i ustug z dnia
11 marca 2004 (art. 90), zwang dalej: uptu (Dz. U. z 2011 r., Nr177, poz. 1054 ze zm.).
Za ,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumieC odliczenie go od podatku VAT naleznego lub zwrot w
okreslonych przypadkach, wedtug warunkow scisle okreslonych przepisami uptu.

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie, zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji oswiadczenia, o ktérym mowa powyzej w terminie do dnia
31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5 lat od zakohczenia realizac;ji
projektu. Nalezy doda¢, iz Beneficjent zgodnie z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/
09-01 z dnia 17.06.2010 r. zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, winien
zrealizowa¢ projekt w terminie do dnia 30.06.2010 r. (zakonczenie rzeczowe i finansowe realizaciji
projektu). Zas stosownie do brzmienia § 11 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, winien
systematycznie monitorowaé przebieg realizacji projektu oraz niezwtocznie informowac 1Z RPO WZ
o zaistniatych nieprawidtowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projektu w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni roboczych od momentu wykrycia nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu
realizacji projektu.

Z uwagi na nieprzediozenie w terminie oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT za rok 2010,
pismem z dnia 14.04.2011 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia przedmiotowego
dokumentu. Oswiadczenie, o kiorym mowa zostato przez Beneficjenta ztozone dopiero w dniu
23.05.2011 r. (wplyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego).

Réwniez w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie Beneficjent nie ztozyt do
IZ RPO WZ oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT za rok 2011, w zwigzku z czym IZ RPO WZ
pismem z dnia 27.01.2012 r. wezwata Beneficjenta do dopetnienia tego obowigzku. Beneficjent
w przedtozonym po terminie oswiadczeniu z dnia 06.02.2012 r. poinformowat, iz prowadzi rowniez
dziatalnos¢ podlegajgcg opodatkowaniu od towardw i ustug, tj. dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia
badan weterynaryjnych oraz testow na ojcostwo (pierwotnie wskazano jedynie, iz brak jest mozliwosci
odzyskania poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towaréw i ustug).
Zgodnie z oswiadczeniem dziatalnos¢ ta podlega opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug od
dnia wejscia w zycie, czyli od dnia 01.01.2011 r. (ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
przepiséw od towardéw i ustug, Dz. U. z 2010 r.,Nr 226, poz. 1476), nowelizacji ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug. Beneficjent wskazat rowniez, iz jest czynnym pfatnikiem podatku
VAT od czerwca 2009 r. w zwigzku z prowadzaniem dziatalno$ci we wskazanym wyzej zakresie.
Dodatkowo oswiadczyt, ze wszystkie zakupy realizowane w ramach projektu dokonywane byly
w zwigzku ze sprzedazg na stawce podatku VAT zwolnionej z zasad opodatkowania podatkiem
od towarow i ustug, a wydatki poniesione w ramach projektu majg odzwierciedlenie w Ewidenc;ji
srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych w wartosci brutto. W zwigzku tym wszystkie
faktury VAT wystawione w zwigzku z realizacjg projektu nie zostaly ujete w rejestrze VAT.



Pismem z dnia 07.05.2012 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, ze nie ujgt on w ramach
powyzszego oswiadczenia wszystkich wydatkéw projektu, w ramach ktérych poniesiono koszt podatku
od towardw i ustug uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalny do objecia wsparciem jako niemozliwy
do odzyskania. Beneficjent w ramach realizowanego projektu, nabyt réwniez nieruchomos¢, a takze
przeprowadzit szereg prac budowlanych zwigzanych z jej adaptacjg na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci. O ile w ramach zadania nr 1, wydatek nr 1 pn. ,Zakup spotdzielczego prawa wtasnosci
dwoch  lokali  uzytkowych przy ul. B. w S. o {agcznej pow. 269,04 m*
nie poniesiono kosztéw podatku VAT, to w ramach wydatku nr 2 pn. ,Zakup robé6t ogéinobudowlanych
i instalacyjnych celem adaptacji zakupionych nieruchomosci (roboty ogdlnobudowlane, instalacje
wodno-kanalizacyjna, elektryczna oraz wentylacja mechaniczna i klimatyzacja)”, Beneficjent, uznajgc
brak mozliwosci odzyskania poniesionego podatku od towardéw i ustug, przedstawit do rozliczenia
w catosci koszt poniesionego podatku VAT w wysokosci 73 751,57 zt jako kwalifikowalny do objecia
wsparciem. Beneficjent wskazat, ze w/w $rodek trwaty stuzy do wykonywania zaréwno czynnosci
opodatkowanych, jak i zwolnionych z podatku VAT. Biorgc pod uwage powyzsze, |Z RPO WZ uznata,
ze dziatajgc na podstawie art. 90 uptu, wskazujgcego na mozliwosé czesciowego odliczenia podatku
od towaréw i ustug, Beneficient ma mozliwo$¢ odzyskania czesci podatku od towardw i ustug
naliczonego w zwigzku z przeprowadzonymi w ramach realizacji projektu robotami
ogolnobudowlanymi, z uwagi na fakt prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci w lokalu nabytym
w ramach realizacji projektu. W pismie z dnia 07.05.2012 r. 1Z RPO WZ wskazata réwniez
Beneficjentowi na mozliwos¢ dokonania korekty kwot odliczonego podatku z uwzglednieniem
proporcji, zgodnie z art. 90 ust. 2 uptu, uwzgledniajac rzeczywiste dane dotyczace obrotow
osiggnietych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez podatnika, po zakonczeniu roku w ktérym
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

W odpowiedzi na w/iw pismo, Beneficjent wyjasnit (pismo z dnia 23.05.2012 r.), ze w okresie
realizacji projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej - rozszerzenie dziatalnosci
NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i
molekularno-genetycznej”, tj. w latach 2009 i 2010 swiadczyt ustugi zwolnione z podatku VAT.
Beneficjent wskazat takze, ze zmiana przepiséw uptu, w wyniku ktérej zostat natozony obowigzek
opodatkowania podatkiem VAT ustug z zakresu badan DNA w celu ustalenia ojcostwa i
przeprowadzania badan weterynaryjnych, nastgpita na dlugo po zakonczeniu w/w projektu, w zwigzku
z powyzszym korekta deklaracji nie miata miejsca, a korekty deklaracji ztozone przez Beneficjenta
za lata 2009, 2010 i 2011 dotyczyty jedynie wartosci amortyzacji, a przez to wartosci kosztéw
uzyskania przychodow i dochodéw. Nadto Beneficjent wyjasnit, ze jedynie omytkowo w oswiadczeniu
dotyczgcym statusu podatnika od towardéw i ustug z dnia 06.02.2012 r. nie wskazat wydatkéw na
zakup robdét ogoélnobudowlanych i instalacyjnych zwigzanych z adaptacjg nieruchomosci.
W poprawionym oswiadczeniu z dnia 23.05.2012 r. Beneficjent ujat wszystkie wydatki projektu,
w ramach ktérych poniesiono koszt podatku od towaréw i ustug uznany przez IZ RPO WZ
za kwalifikowalny do objecia wsparciem jako niemozliwy do odzyskania oswiadczajac, iz podatek ten
nie byt odliczany.

IZ RPO WZ, odnoszac sie do przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien, pismem z dnia
13.11.2012 r., podtirzymata swoje stanowisko wskazujgce na mozliwosci odzyskania przez
Beneficjenta podatku VAT naliczonego w ramach wydatkéw na roboty ogdlnobudowlane oraz
wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkdw wykorzystanych z naruszeniem procedur, w terminie 14 dni
od otrzymania przedmiotowego pisma. Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w
wezwaniu, z dniem 30.11.2012 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu srodkow z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00.

Pismem z dnia 22.12.2012 r. Beneficjent zlozyt zastrzezenia i zarzuty zwigzane z
prowadzonym przez 1Z RPO WZ postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkow
z tytulu pfatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00. Beneficjent podat, iz badania weterynaryjne sg opodatkowane
od dnia 01.05.2004 r. oraz ze ustugi badania DNA nie byly z kolei opodatkowane podatkiem VAT do
konca 2010 r. Zdaniem Beneficjenta, prace remontowe przeprowadzone w ramach projektu objetego
umowg o dofinansowanie miaty charakter inwestycyjny i podwyzszaty wartos¢ poczatkowg budynku.
Jednakze w opinii Beneficjenta, nie mozna byto zada¢ zwrotu podatku VAT z tytutu wydatkéw
zwigzanych z wykonywaniem ustug badania DNA dla celéw ustalenia ojcostwa w latach 2009 i 2010,
tym samym Beneficjent nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, iz dysponowat mozliwoscia prawnag
odzyskania podatku VAT. Zdaniem Beneficjenta IZ RPO WZ wzywajgc do zwrotu srodkéw pominetfa
zasade jaka przySwieca podatkowi VAT w zakresie mozliwosci odliczania podatku od zakupdéw
wymieniong w art. 90 ust 1 uptu. Beneficjent podkreslit, iz odliczenie podatku naliczonego jest prawem



podatnika i od jego decyzji zalezy, czy bedzie z tego prawa korzystat. Dodatkowo podat,
ze opodatkowanie czesci prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci w zakresie badania DNA
dla ustalenia ojcostwa podatkiem VAT od stycznia 2011 r. w Zzaden sposéb nie wptyneto na mozliwosc
odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Beneficjent podkredlit, iz zwigzane jest
to z marginalng iloscig ustug opodatkowanych w stosunku do ustug zwolnionych, nie przekraczajgcg
stosunku procentowego jaki pozwalatby na rozliczenie podatku VAT. W celu weryfikacji wyjasnien
Beneficjenta 1Z RPO WZ zwrdcita sie o dodatkowe informacije z zakresu przedmiotowej sprawy, tj.

1) Czy w latach 2011 i 2012 w laboratorium, ktére remontowano, oprocz badarn DNA dla celéw
ustalenia ojcostwa, wykonywane byty dodatkowo inne badania zwolnione z podatku VAT
zwigzane z ochrong zdrowia?

2) Jaka proporcja sprzedazy (udziat sprzedazy opodatkowanej w catej sprzedazy) miata miejsce
w jednostce w latach 2009-2012?

W odpowiedzi na w/w pismo Beneficient oswiadczyt, iz w laboratorium wyremontowanym w
latach 2011-2012 oprécz badan DNA dla celéw ustalenia ojcostwa opodatkowanych stawkg 23%,
wykonywano badania histopatologiczne i patomorfologiczne dla celdéw weterynaryjnych opodatkowane
stawkg 23%, pozostate ustugi byty zwolnione z podatku VAT. Jednoczesnie Beneficjent przedstawit
proporcje sprzedazy jaka miata miejsce w latach 2009-2012.

W dniu 16.04.2014 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje
administracyjng nr WWRPO/19/W/2014 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta $rodkdéw otrzymanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci
NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i
molekularno-genetycznej” w wysokosci 35 400,74 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w w/w decyzji administracyjnej, od decyzji wydanej na podstawie art.
207 ufp Stronie nie stuzy odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1Z RPO
WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do
przeprowadzenia powtoérnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od
decyzji.

Korzystajgc ze swojego prawa, pismem z dnia 05.05.2014 r. (doreczonym dnia 07.05.2014 r.)
Beneficjent wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej przedmiotowg decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, przedstawiajac szczegotowe
uzasadnienie w piSmie z dnia 14.05.2014 r. (doreczonym dnia 15.05.2014 r.).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ wydanie w/w
decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkow:

1) wskutek btednej interpretacji przepisow art. 91 uptu, co doprowadzito do niezgodnego
Z rzeczywistoscig uznania, ze podatek naliczony zawarty w wydatkach poniesionych przez
Skarzgcego miat charakter kosztu niekwalifikowalnego,

2) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w toku ktérego dopuszczono sie
naruszen przepisow postepowania, w tym w szczegolnosci regulacji dotyczacych swobodnej
oceny dowoddw, w tym dowodu z opinii biegtego.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy podkreslit, ze nie mogt przewidzie¢
swojej przysztej sytuacji prawnopodatkowej, bowiem wniosek o dofinansowanie zostat ztozony jeszcze
w 2009 r., zas umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 25.02.2010 r. i w Swietle
obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego ustugi z zakresu badan DNA w celu ustalenia ojcostwa i
przeprowadzania badan weterynaryjnych zwolnione byty z VAT, z uwagi na co w opinii Beneficjenta,
nie mogg obcigza¢ go zmiany, ktére nie zostaly dokonane przez niego, tylko przez ustawodawce,
ktérych to zmian nie moégt przewidzie¢. Ponadto Beneficijent wskazat, ze ewentualnie kosztem
niekwalifikowalnym staje sie jedynie cze$¢ podatku naliczonego, bowiem lokal tylko w czesci
wykorzystywano na cele dziatalnosci opodatkowanej. Beneficjent wskazat, ze nie jest oczywiste czy w
niniejszej sprawie Beneficjentowi przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego
w ramach corocznych korekt czy tez nie. Stoi on na stanowisku, ze podatek od modernizacji srodka
trwatego podlega korekcie jednorazowej, a nie wieloletniej. A nawet gdyby uznaé, ze powinna mieé
miejsce korekta wieloletnia to zgodnie z poglgdami organéw podatkowych okres korekty wynosi 5 lat,
a nie 10 lat. Organy podatkowe uznajg, zdaniem Beneficjenta, ze prace modernizacyjne w lokalu
powinny by¢ traktowane jako odrebny srodek trwaty z 5-letnim okresem korekty VAT. Beneficjent nie
zgodzit sie z twierdzeniem 1Z RPO WZ, iz mdgt odliczy¢ podatek VAT naliczony juz w 2009 r. i Ze mogt
dokonywac odliczenia VAT jako podatnik niezarejestrowany. Dalej Beneficjent wskazal, iz z uwagi na
fakt, ze zasady odliczen czesciowych oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego majg dla IZ RPO
WZ charakter wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.),
w zwigzku z czym organ winien zwroci¢ sie do bieglego o wydanie opinii w tej sprawie. Dalej
zaznaczono, ze IZ RPO WZ zwrdcita sie o wydanie dwdch takich opinii, ktére zgodnie z art. 75 § 1 kpa
powinny sta¢ sie dowodem w sprawie. Ponadto Beneficjent wskazat, ze IZ RPO WZ w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/19/W/2014 z dnia
16.04.2014 r. nie odniosta sie do ,opinii biegtego”. W opinii Beneficjenta nawet jezeli IZ RPO WZ sie z
opiniami nie zgodzita to nalezato wyjasni¢ dlaczego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Beneficjent wnidst o uchylenie skarzonej decyzji i umorzenie
postepowania w sprawie.

Z uwagi na koniecznos$¢ dokonania szczegdtowej analizy zarzutéw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania sprawy 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 06.06.2014 r., dnia 07.07.2014 r. oraz
dnia 04.08.2014 r. zawiadomita Beneficienta o koniecznosci przedtuzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/19/W/2014 z dnia
16.04.2014 r. Nadto pismem z dnia 06.08.2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z
art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o
dofinansowanie, wyjasnienia Strony, opinie kancelarii doradztwa podatkowego z dnia 03.09.2012 r. i
dnia 24.01.2013 r.) z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. W przeciwnym razie Beneficjent zobowigzany bedzie do
ich zwrotu. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej
dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity; Dz. U. z 2013 r., poz. 938; Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1646), w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zgodnie z ust. 8
ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej Instytucja, ktéra podpisata
umowe z Beneficjentem, wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomnigejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uplywie
wspomnianego terminu, organ ten wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp). Obowigzek zwrotu
przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika tez wprost z umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z ust. 10 art. 207 ufp, decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sig, jezeli
dokonano zwrotu srodkow przed jej wydaniem. Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207
ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu wymaganego dofinansowania w terminie okreslonym
decyzja, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres
wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu na konto IZ RPO WZ
(art. 207 ust. 5 ufp).

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji administracyjnej
okreSlajgcej kwote zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu Srodkow,
rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow, Uszczegotowienia RPO WZ, Podrecznika
Whioskodawcy RPO WZ na lata 2007-2013. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktorych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programow operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore pozytywnie przeszly



wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w
ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatah i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo
dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficienta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentdédw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan,
o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz do podjecia w/w dziatan
IZ RPO WZ jest zobowigzana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Z kolei pod pojeciem nienaleznie pobranych srodkéw nalezy rozumie¢ $rodki udzielone bez
podstawy prawnej, czyli wéwczas gdy w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub
dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki lub tez wéwczas,
gdy nastgpito podwdjne dofinansowanie wydatku. Zatem refundacje kosztéw niekwalifikowalnego
podatku VAT nalezy zaliczy¢ do przyktaddéw nienaleznego pobrania.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 25.02.2010 r. Beneficient zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim okreéla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu. Beneficjent zobowigzat
sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéw zakfadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapisy w/w umowy Beneficjent
w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych
przepisbw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspoélnotowego, wiasciwych przepisdow prawa
polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujacych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajagcych z Programu, Uszczegdétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, informacji IZ RPO WZ, wytycznych (§ 9 ust. 7 umowy o dofinansowanie).

Wytyczne dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO
WZ (zwane dalej: Wytycznymi) stanowig zbioér informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie.
Regulujg one m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéow. Wytyczne stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspotfinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

— zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

— jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

— jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegdétowieniem RPO WZ oraz Wytycznymi,

— jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

— jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

— zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

— zostat nalezycie udokumentowany,

— jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.
Niespetnienie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje, iz dany wydatek nie moze
skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Powyzszy zapis Wytycznych zawiera enumeratywnie
wymienione przestanki i kazdy z wydatkéw musi je spetnia¢, aby zostat przez 1IZ RPO WZ uznany za
kwalifikowalny. Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Nadto juz w Podreczniku Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013 (zwanym dalej: Podrecznikiem
Whioskodawcy) - dokumencie przygotowanym przez 1Z RPO WZ w celu zapoznania potencjalnych
Whnioskodawcéw z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach
RPO WZ — wskazano, iz podatek od towarow i ustug moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny
tylko wtedy, gdy:

— zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

— Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.
Zatem podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym wéwczas, gdy zostat faktycznie poniesiony oraz nie
jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie ma prawnej mozliwosci
jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z
opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony - zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkow trwatych). Bez znaczenia pozostaje fakt czy
Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.



Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest zobowigzany do stosowania i przestrzegania
powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy sktadania
wnioskoéw aplikacyjnych. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich. Beneficjent skladajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu
25.02.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00,
zaakceptowat jej zapisy i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z ich brzmieniem.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 5
umowy o dofinansowanie, a mianowicie nie przedktadat w terminie oswiadczen o kwalifikowalnosci
VAT. Warto podkresli¢, iz Beneficjent dopiero pismem z dnia 06.02.2012 r. na wezwanie |Z RPO WZ
z dnia 27.01.2012 r. poinformowat 1Z RPO WZ o prowadzeniu sprzedazy ustug obcigzonych stawkg
podatku VAT, tj. badan weterynaryjnych i testéw na ojcostwo. Analogicznie réwniez oswiadczenie o
kwalifikowalnosci VAT za rok 2010 nie zostato przez Beneficjenta przediozone |Z RPO WZ w terminie
(pismem z dnia 14.04.2011 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia przedmiotowego
dokumentu, a oswiadczenie, o ktérym mowa zostato przez Beneficjenta ztozone dopiero w dniu
23.05.2011 r.). Nadto Beneficjent przedstawit IZ RPO WZ jako kwalifikowalny podatek VAT w ramach
realizowanego przez siebie projektu, pomimo mozliwosci jego odzyskania. A zatem Beneficjent dziatat
w sposéb sprzeczny z Wytycznymi oraz umowg o dofinansowanie, co w konsekwencji doprowadzito
do wykorzystania srodkéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur, a wiec z
naruszeniem art. 207 ust 1 pkt 2 ufp. Mozliwos¢ odzyskania VAT przedstawionego jako wydatek
kwalifikowalny wypetnia takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, tj. pobrania $rodkéw nienaleznie.

W tym miejscu nalezatoby szczegdtowo przeanalizowaé argumentacje przedstawiong przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta zawartego we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy,
ze Skarzgcy nie mogt przewidzie¢ swojej przysztej sytuacji prawnopodatkowej, bowiem wniosek o
dofinansowanie zostat ztozony jeszcze w 2009 r., zas umowa o dofinansowanie zostata podpisana w
dniu 25.02.2010 r. i w Swietle obowigzujgcego wowczas stanu prawnego ustugi z zakresu badan DNA
w celu ustalenia ojcostwa i przeprowadzania badan weterynaryjnych zwolnione byly z VAT,
IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

W zwigzku z faktem, iz prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze
ulec zmianie w okresie realizacji projektu, Beneficjent, ktéry wykaze we wniosku podatek VAT jako
kwalifikowalny zobowigzany jest do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego
kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakohczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o
dofinansowanie), wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na
dzien sporzadzania o$wiadczenia, jak réwniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w
przysziosci majgtku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu. Jednoczesnie Beneficjent
zobowigzany jest dodatkowo do podpisania klauzuli, gdzie zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowane;j
czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

Majac na wzgledzie powyzszg klauzule, jak réwniez § 11 ust. 1 pkt 1 umowy o
dofinansowanie, zgodnie z ktéorym Beneficjent zobowigzat sie do systematycznego monitorowania
przebiegu realizacji projektu oraz niezwiocznego informowania 1Z RPO WZ o zaistniatych
nieprawidtowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projektu w terminie nie dtuzszym niz 7 dni
roboczych od momentu wykrycia nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu realizacji projektu,
w przedmiotowe] sprawie podkreslenia wymaga fakt, ze z dniem 01.01.2011 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, na mocy ktérej ustugi
badan prébek DNA w celu ustalenia ojcostwa oraz przeprowadzania badan weterynaryjnych zaczety
podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Niemniej jednak Beneficjent dopiero pismem
z dnia 06.02.2012 r. na wezwanie |IZ RPO WZ z dnia 27.01.2012 r. poinformowat 1Z RPO WZ
0 prowadzeniu sprzedazy ustug obcigzonych stawkg podatku VAT, tj. badah weterynaryjnych i testow
na ojcostwo.

W oswiadczeniu dotyczgcym kwalifikowalnosci VAT Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku. Taka konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent



jest zobligowany do zwrotu podatku od towardéw i ustug w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg
przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wtasne dziatania czy tez z uwagi na
zmiane przepisow. Celem wprowadzenia zaprezentowanego mechanizmu byto zapobiegniecie
mozliwosci podwojnego finansowania wydatkow. Podkreslic nalezy, Zze niedozwolone jest
zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych — zaréwno
wspodlnotowych, jak i krajowych. Niedopuszczalny jest zwrot kosztow podatku VAT ze s$rodkéw
funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkdéw budzetu panstwa na
podstawie przepisoéw uptu. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towardw i ustug wytgcznie
w sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent
nie bedzie miat prawnej mozliwodci odzyskania podatku VAT. Na marginesie warto nadmieni¢, ze
kwalifikowalnos¢ podatku VAT w ramach RPO WZ jest wyjatkiem od ogdlnej zasady przyjmowanej
przez Komisje Europejskg w skali Unii Europejskiej, ze podatek ten nie powinien stanowi¢ wydatku
kwalifikowalnego w ramach wspoffinansowanego projektu, aczkolwiek oczywiscie fakt ten pozostaje
bez wptywu na niniejszg sprawe.

Z uwagi na powyzsze oraz majgc na wzgledzie chocby zapisy Wytycznych, czy Podrecznika
Whnioskodawcy, dotyczacych kwalifikowalnosci VAT w projektach realizowanych w ramach
RPO WZ, Beneficjent winien rozwaza¢ swojg sytuacje prawnopodatkowg na etapie aplikowania o
srodki unijne oraz w chwili sktadania corocznych aktualizacji oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT.
Obowigzek corocznego skitadania aktualizacji oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT, jak réwniez
restrykcyjne zapisy w/w dokumentow, wskazujg na koniecznos¢ zwrotu kosztéw poniesionego VAT
w kazdym przypadku, gdy Beneficient bedzie miat prawng mozliwo$é jego odzyskania. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zapisem § 11 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany jest réwniez do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz
niezwlocznego informowania 1Z RPO WZ o zaistniatych nieprawidtowosciach lub o zamiarze
zaprzestania realizacji projektu w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od momentu wykrycia
nieprawidtowosci/podjecia decyzji o zaprzestaniu realizacji projektu. Od powyzszych regut nie ma
wyjatkéw. Zasady okreslone w ramach RPO WZ s3 jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, iz Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ dopiero w
przedtozonym po terminie oswiadczeniu o kwalifikowalnosci VAT za rok 2011 z dnia 06.02.2012 r.,
iz w ramach swojej dziatalnosci wykonuje réwniez badania weterynaryjne oraz testy na ojcostwo
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, podczas gdy we wczesniejszym
oswiadczeniu wskazat jedynie, iz nie ma mozliwosci odzyskania poniesionego w ramach realizaciji
dofinansowanego projektu podatku od towaréw i ustug. Warto wskaza¢, o czym 1IZ RPO WZ
informowata Beneficjenta w pismie z dnia 13.11.2012 r., ze badania weterynaryjne byty opodatkowane
podatkiem VAT od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wynikato to z pozycji 9 zalgcznika 4
uptu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 maja 2004 r. zgodnie z ktérym zwolnione z podatku VAT
sg ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej, z wytgczeniem ustug weterynaryjnych
(PKWiU 85.2)". Ustugi te byty opodatkowane stawkg podatku 7%. Zatem ustugi weterynaryjne objete
PKWiIU 85.2 juz w 2009 r. byly opodatkowane, a nie zwolnione z podatku VAT, co Beneficjent
powinien uwzgledni¢ sktadajgc wniosek o dofinansowanie. Dalej w w/w pismie IZ RPO WZ wskazata
réwniez, ze jezeli chodzi o ustugi w zakresie badan DNA w celu stwierdzenia ojcostwa byly one
zwolnione z podatku VAT do konca roku 2010 na mocy przytoczonego zatgcznika 4 ustawy w pozyciji
9 - zwolnione byly ustugi ochrony zdrowia PKWiU 85 — za wyjatkiem ustug weterynaryjnych. Przepis
ten nie byt jednak zgodny z prawem wspolnotowym. Polska ustawa winna by¢ bowiem zgodna w
catosci z zapisami Dyrektywy nr 112 Unii Europejskiej w sprawie podatku od wartosci dodane;.
Niezgodnos¢ ta byta gléwng przyczyng wykreslenia zatgcznika nr 4 z polskiej ustawy i wprowadzenia
znacznie zmodernizowanych zapisow do art. 43 ust. 1 tej ustawy, na mocy ktorych ewidentnie badania
DNA dla ustalenia ojcostwa sg opodatkowane podatkiem VAT. Zatem mimo zapisu w polskiej ustawie
zwalniajgcej z VAT do konca 2010 r. ustugi badania DNA dla ustalenia ojcostwa, podatnik mogt zadaé
zwrotu podatku VAT naliczonego dotyczgcego w/w ustug juz w tym okresie powotujgc sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przyktadowo sprawa
C-384/98 Dotter vs Wllimaier).

Z uwagi na powyzsze, |Z RPO WZ w uzasadnieniu decyzji administracyjnej
nr WWRPO/19/W/2014 z dnia 16.04.2014 r. wskazala, ze ze wzgledu na to, ze polski ustawodawca
zawart w uptu przepisy niezgodne z prawem unijnym, to skutkow tego niedostosowania nie moze
ponosi¢ Beneficjent. Uznajgc powyzsze i przyjmujac, ze w 2009 r. oraz w 2010 r. jedyng swiadczong
przez Beneficjenta czynnoscig opodatkowang byty ustugi weterynaryjne stanowigce mniej niz 2%
catego obrotu, organ wskazat w w/w decyzji, iz zgodnie z obowigzujgcymi w tych latach przepisami
uptu (art. 90 ust. 10) podatnik istotnie nie miat prawa do odliczenia naliczonego podatku od towardw i



ustug. Z powyzszych powoddéw IZ RPO WZ uznata (i uznaje po ponownym rozpoznaniu sprawy)
rozliczenie lat 2009 i 2010 za prawidtowe. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz od stycznia 2011 r.
ulegta zmianie sytuacja Beneficjenta w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT odnosnie
prowadzenia badan w celu ustalenia ojcostwa i Zze wplyw zmian dokonanych w polskim
ustawodawstwie dotyczgcy prawa do odliczenia zalezy od charakteru ponoszonych wydatkéw (w
przypadku dofinansowanego projektu zasadnicza ich cze$¢ dotyczyta ustug budowlanych). Z uwagi na
prawng mozliwos¢ odzyskania czesci podatku naliczonego, majgc na wzgledzie zakaz podwdjnego
dofinansowania, jak réwniez mozliwos¢ zmiany struktury sprzedazy, 1Z RPO WZ w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej nr WWRPO/19/W/2014 z dnia 16.04.2014 r. wskazata, ze nie uznaje
kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug w tgcznej wysokosci 35 400,74 zt. W niniejszej decyzji
administracyjnej IZ RPO WZ w catosci podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Ponadto Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, ze ewentualnie
kosztem niekwalifikowalnym staje sie jedynie cze$¢ podatku naliczonego, bowiem lokal tylko w czesci
wykorzystywano na cele dziatalnosci opodatkowanej. Beneficjent wskazat, ze nie jest oczywiste czy
W niniejszej sprawie przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego w ramach
corocznych korekt czy tez nie. Stoi on na stanowisku, ze podatek od modernizacji srodka trwatego
podlega korekcie jednorazowej, a nie wieloletniej. A nawet gdyby uznaé, ze powinna mie¢ miejsce
korekta wieloletnia to zgodnie z pogladami organéw podatkowych (przykiadowo interpretacje
Dyrektora lIzby Skarbowej w Katowicach z dnia 19.02.2010 r. znak: IBPP3/443-925/09-AB oraz
Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 15.01.2014 r. znak: PTPP2/443-826/13-4/JN) okres korekty
wynosi 5 lat, a nie 10 lat. Organy podatkowe uznajg, zdaniem Beneficjenta, ze prace modernizacyjne
w lokalu powinny by¢ traktowane jako odrebny srodek trwaty z 5-letnim okresem korekty VAT.

Odnoszac sie do powyzszego, jak rowniez do zarzutu Beneficjenta zawartego we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy dotyczgcego btednej interpretaciji art. 91 uptu 1Z RPO WZ wskazuje,
ze w sSwietle aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, obowigzujgcego orzecznictwa, jak réwniez
interpretacji organéw podatkowych za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, iz Beneficjentowi
przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego w ramach corocznych korekt
podatku, co szczegdtowo uargumentowano ponize;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz we wniosku aplikacyjnym dotyczgcym realizowanego przez
Beneficjenta projektu, poniesione wydatki dotyczace ustug budowlanych noszg nazwe ,Zakup robot
ogolnobudowlanych instalacyjnych celem adaptacji zakupionych nieruchomosci (...)". Adaptacja nie
jest remontem i podwyzsza wartos¢ budynku. O tym, ze wydatki te zwiekszaty wartos¢ poczatkowa
srodkéw trwatych informowat sam Beneficjent w pisSmie z dnia 22.12.2012 r. Jest to istotne dla
rozliczania podatku VAT ze zrealizowanej inwestycji. Ponadto jest to takze podstawa do uznania
poniesionych wydatkéw dotyczacych ustug budowlanych za kwalifikowalne, stosownie do zapiséw
Whytycznych.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 uptu, w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych podatnikowi, o kiérym mowa w art. 15 uptu, przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Zgodnie z art. 15 ust. 1
uptu, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg. Dziatalnos¢ gospodarcza,
zgodnie z ust. 2 w/w przepisu obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw, a takze
dziatalnos¢ os6b wykonujgcych wolne zawody, réwniez wowczas, gdy czynnos¢ zostata wykonana
jednorazowo w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposéb
czestotliwy. Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego
przystuguje tylko wowczas, gdy zakup towardow lub ustug zwigzany jest z faktycznie dokonanymi
czynnosciami opodatkowanymi. Ponadto za zasadne nalezy przyjaé, ze kazdy podatnik — niezaleznie
od rejestracji — nabywa prawo do odliczenia podatku VAT zgodnie z art. 86 ust 1 uptu, jednak nie
kazdy — i w tym przypadku juz nie zaleznie od rejestracji w swietle art. 88 ust. 4 uptu — moze prawo to
zrealizowad.

W mysl art. 90 ust. 1 uptu, w stosunku do towardw i ustug, ktére sg wykorzystywane przez
podatnika do wykonywania czynnosci, w zwigzku z ktorymi przystuguje (jak i nie przystuguje) prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego, podatnik jest obowigzany do odrebnego okreslenia kwot
podatku naliczonego, zwigzanych z czynnosciami, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Z powyzszych uregulowan wynika, ze prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje w zwigzku z zakupem
towarow i ustug wykorzystywanych do wykonywania czynnosci opodatkowanych, wyklucza natomiast
mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ustugami, ktére nie sg
wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, czyli w przypadku ich wykorzystania do czynno$ci
zwolnionych od podatku oraz niepodlegajgcych temu podatkowi. Zgodnie z art. 90 ust. 2 uptu, jezeli



nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czesci kwot, o ktérych mowa w ust. 1, podatnik moze
pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o takg cze$¢ kwoty podatku naliczonego, ktérg mozna
proporcjonalnie przypisaé czynnosciom, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 10. Proporcje, o ktérej mowa w ust. 2,
ustala sie jako udziat rocznego obrotu z tytutu czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu czynnosci, w zwigzku z
ktérymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz czynnosci, w
zwigzku z ktérymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo, o czym stanowi art. 90 ust. 3 uptu. W ust.
4 art. 90 uptu, wskazano, iz proporcje okresla sie procentowo w stosunku rocznym na podstawie
obrotu osiggnietego w roku poprzedzajgcym rok podatkowy, w odniesieniu do ktérego jest ustalana
proporcja.

Majgc na uwadze brzmienie zacytowanych przepiséw uptu, to na podatniku cigzy obowigzek
odrebnego okreslenia czy podatek wynikajacy z otrzymanych faktur zwigzany bedzie z czynnosciami
opodatkowanymi czy tez zwolnionymi, czyli dokonania tzw. bezposredniej alokacji. Jezeli takie
wyodrebnienie jest mozliwe, podatnikowi przystuguje petne prawo do odliczenia podatku naliczonego
przy nabyciu towaréw i ustug zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang, brak jest natomiast takiego
prawa w stosunku do towaréw i ustug wykorzystywanych do wykonywania czynnosci zwolnionych od
podatku. Jezeli dokonanie bezposredniej alokacji nie jest mozliwe, czyli w przypadku gdy dokonany
zakup stuzy¢ bedzie obu rodzajom dziatalnosci, podatnik moze odliczy¢ tylko te czes¢ podatku
naliczonego, ktérg mozna proporcjonalnie przypisaé czynnosciom dajgcym prawo do odliczenia. A
zatem zasada proporcjonalnego odliczania podatku ma zastosowanie do tej kategorii zakupow,
ktérych nie da sie jednoznacznie przypisa¢ do konkretnego rodzaju sprzedazy.

W analizowanej sprawie, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego
w proporcji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 uptu. W przedmiotowym przepisie ustawodawca
jednoznacznie okreslit, w jaki sposdb nalezy ustali¢ proporcje wedtug ktérej nastepnie nalezy
dokonywac¢ odliczen. Kwota podatku naliczonego do odliczenia ustalona na podstawie proporciji
wyliczonej przy zastosowaniu powyzszych zasad, nie jest jednak ostateczna.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie po zakonczeniu prac adaptacyjnych
zwiekszajgcych warto$¢ budynku, dziatalno$¢ podmiotu generowata zaréwno obrét opodatkowany, jak
i zwolniony.

Wobec powyzszego w zaleznosci od stanu faktycznego struktura sprzedazy uzyskana przez
Beneficjenta moze sie zmieniaé i rzeczywisty poziom wskaznika korekty znany jest dopiero po
zakonczeniu kazdego roku podatkowego. Wéwczas konieczna jest korekta odliczonego wczesniej
podatku naliczonego. Zatem dopiero po zakonczeniu danego roku podatkowego podatnik wykonujacy
czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i
czynnosci, w zwigzku z ktérymi takie prawo nie przystuguje, obowigzany jest do obliczenia realnej
proporcji sprzedazy dla tego roku. Wskaznik ten postuzy w kolejnym roku do biezgcego wstepnego
rozliczania podatku VAT wynikajgcego z faktur dokumentujgcych zakupy, a takze do sporzgdzenia
rocznej korekty podatku naliczonego, odliczonego wstepnie na podstawie struktury z roku
poprzedniego.

W analizowanej sprawie, prace ogolnobudowlane dokonane przez Beneficienta miaty
charakter inwestycyjny i podwyzszaty warto$¢ poczgtkowg budynku, w ktérym wykonywano czynnosci
opodatkowane, jak i zwolnione z podatku od towardéw i ustug. W zwigzku z czym Beneficjent juz
w roku 2009 miat mozliwo$¢ rozliczenia podatku VAT naliczonego proporcjg, zgodnie z art. 90 ust. 2
uptu. Dodatkowo w przypadku oddania tych inwestycji do uzytku w 2009 r., od 2010 r. (w pierwszym
okresie rozliczeniowym kazdego roku) przez 10 lat kalendarzowych Beneficient ma mozliwosc
dokonywania korekty odliczonego podatku VAT wynikajgcego z faktur zwigzanych
z przeprowadzonymi pracami ogoélnobudowlanymi, stosujgc zgodnie z art. 91 ust 2 uptu, ktory
wskazuje na obowigzek dokonywania korekty kwoty odliczonego podatku z uwzglednieniem proporciji,
wlasnie w/w proporcje rzeczywistg wyliczong za rok ubiegly w stosunku do 1/10 podatku VAT
naliczonego z tych faktur w kazdym roku. Przy przyjeciu, z przyczyn opisanych powyzej, iz rozliczenie
lat 2009 i 2010 jest prawidtowe, Beneficjent ma mozliwos¢ dokonania korekty odliczonego podatku
VAT wynikajgcego z faktur zwigzanych z przeprowadzonymi pracami, stosujgc zgodnie z art. 91 ust 2
uptu, proporcje rzeczywistg wyliczong w roku ubiegtym w stosunku do 1/10 podatku VAT naliczonego
z tych faktur w kazdym roku za kolejne lata poczgwszy od roku 2011 do roku 2018.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 uptu, ,po zakonczeniu roku, w ktérym podatnikowi
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1 uptu, jest on obowigzany dokonac¢ korekty kwoty podatku odliczonego zgodnie
z art. 90 ust. 2-9 uptu, z uwzglednieniem proporcji obliczonej w sposob okredlony w art. 90 ust. 2-6
uptu lub przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 11 uptu, dla zakonczonego roku
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podatkowego”. Korekty tej nie dokonuje sie, jezeli réznica miedzy proporcjg odliczenia okreslong w
art. 90 ust. 4 uptu, a proporcjg okreSlong w zdaniu poprzednim nie przekracza 2 punktéw
procentowych (art. 90 ust. 10 pkt 2 uptu). W przypadku towardw i ustug, ktére na podstawie przepiséw
0 podatku dochodowym sg zaliczane przez podatnika do srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych podlegajgcych amortyzacji, a takze gruntow i praw wieczystego
uzytkowania gruntéw, jezeli zostaty zaliczone do srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i
prawnych nabywcy, z wytgczeniem tych, ktérych wartos¢ poczgtkowa nie przekracza 15 000,00 zi,
korekty, o ktorej mowa w ust. 1 art. 91 uptu, podatnik dokonuje w ciggu 5 kolejnych lat, a w przypadku
nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw - w ciggu 10 lat, liczac od roku, w ktérym
zostaty oddane do uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim,
dotyczy jednej pigtej, a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw - jednej
dziesigtej kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu. W przypadku srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktoérych wartos¢ poczatkowa nie przekracza
15 000,00 zt, przepis ust. 1 art. 91 uptu stosuje sie odpowiednio, z tym ze korekty dokonuje sie po
zakonczeniu roku, w ktéorym zostaty oddane do uzytkowania (art. 91 ust. 2 uptu).

Majagc na uwadze powyzsze uregulowania, odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta, wskazac
nalezy, ze w analizowanej sprawie zakupione lokale uzytkowe bezsprzecznie stanowig nieruchomosci,
ktére w Swietle przepisébw o podatku dochodowym stanowig skfadniki majgtkowe zaliczane do
srodkow trwatych podlegajgcych ulepszeniu. Wydatki inwestycyjne poniesione na lokal miaty charakter
ulepszeniowy. Na ulepszenie srodka trwatego wskazat sam Beneficjent, choéby w Ewidencji srodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Na podstawie przepiséw o podatku dochodowym,
Beneficjent zwiekszyt wartos¢ poczatkowg wspomnianego srodka trwatego o wartos¢ poniesionych
kosztéw na ulepszenie, co zostato uwidocznione w dokumencie OT (dokument przyjecia srodka
trwatego). Warto doda¢, ze koszty ulepszenia lokali przekroczyty wartos¢ 15 000,00 zt. Dodatkowym
argumentem, ktéry potwierdzatby stusznosé¢ obowigzku dokonywania wieloletniej korekty VAT
odliczonego od wydatkéw na ulepszenie lokali jest fakt, ze ulepszone lokale bedg wykorzystywane
przez Beneficjenta w diuzszym okresie czasu czesciowo do wykonywania czynnosci opodatkowanych
VAT, a proporcja, w oparciu o ktérg Beneficient dokonuje odliczenia jest zmienna. Zatem
zastosowanie korekty wieloletniej w tej sytuacji zapewni proporcjonalne odliczenie kwot VAT dla
kazdego roku. Majgc na uwadze powyzsze, |IZ RPO WZ wskazuje, ze wydatki z tytutu ulepszenia
lokali stanowig wydatki wskazane w art. 91 ust. 2 zd. 1 uptu, a tym samym podlegajg tzw. korekcie
wieloletniej i Beneficjent winien dokonywaé korekt podatku odliczonego w kolejnych latach. Z uwagi na
powyzsze |IZ RPO WZ nie zgadza sie z zarzutem Beneficjenta, iz organ przeprowadzit niewtasciwg
wykfadnie art. 91 uptu. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz IZ RPO WZ jest zobligowana do podjecia
dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia przypadkom podwojnego dofinansowania wydatku. Z uwagi
na mozliwos¢ dokonywania przez 10 lat kalendarzowych (w przypadku nieruchomosci) korekty
odliczonego podatku VAT wynikajgcego z faktur dosztoby do podwdjnego finansowania wydatku,
a tym samym narazenia budzetu Unii Europejskiej na straty.

Ponadto nalezy dodaé, iz powofanie sie przez Beneficienta we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy na poglady organdéw podatkowych, np. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 19.02.2010 r. znak: IBPP3/443-925/09-AB oraz Dyrektora Izby Skarbowej w
todzi z dnia 15.01.2014 r. znak: PTPP2/443-826/13-4/JN, dla uzasadnienia stanowiska, iz prace
modernizacyjne w lokalu powinny by¢ traktowane jako odrebny srodek trwaly z 5-letnim okresem
korekty VAT, nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w obydwu
przedstawionych w interpretacjach stanach faktycznych podatnik dokonat inwestycji w obcym srodku
trwatym, nie zas wlasnym jak w przedmiotowej sprawie. Nadto warto wspomnie¢, iz IZ RPO WZ na
podstawie wtasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza czy w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 207 ufp.
Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej
do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow. Stosownie do wyniku tej oceny
instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegodlnosci
majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych przepisami prawa.

Dodatkowo we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent wskazat, iz z uwagi na
fakt, ze zasady odliczen czesciowych oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego majg dla
IZ RPO WZ charakter wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 84 kpa, w zwigzku z czym
organ winien zwroci¢ sie do biegtego o wydanie opinii w tej sprawie. Dalej zaznaczono, ze IZ RPO WZ
zwrocita sie o wydanie dwdch takich opinii, ktére zgodnie z art. 75 § 1 kpa powinny sta¢ sie dowodem
w sprawie. Ponadto Beneficjent wskazat, ze 1Z RPO WZ w uzasadnieniu decyzji administracyjnej
Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/19/W/2014 z dnia 16.04.2014 .
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nie odniosta sie do ,opinii bieglego”. W opinii Beneficjenta nawet jezeli IZ RPO WZ sig z opiniami nie
zgodzita to nalezato wyjasnié dlaczego.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci IZ RPO WZ wskazuje, ze organ moze
zwroci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne. Chodzi tu zatem o przypadki, w ktérych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest
szczegllna wiedza, czyli wiadomosci wykraczajgce poza zakres tych, jakimi dysponuje ogdt oséb
inteligentnych i wyksztatconych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18.07.1975 r., sygn. | CR 331/75).
Z kolei wedtug E. Wengerka, jak podaje A. Wrdbel, rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych woéwczas, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktdrego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i dodwiadczenia zyciowego os6b
majgcych wyksztatcenie ogdélne i nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci specjalnych w
okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosta, techniki, stosunkéw gospodarczych itp., z ktérg wigze
sie rozpatrywane zagadnienie. Ponadto przedmiotem opinii biegtego sg okolicznosci dotyczace stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy, wobec tego nie jest dopuszczalne powotanie biegtego, co do
obowigzywania i stosowania oraz wyktadni przepisow prawa (Komentarz do art. 84 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Andrzej Wrobel, LEX).

O bezzasadnos$ci wspomnianego powyzej zarzutu Beneficjenta sformutowanego we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy $wiadczg liczne orzeczenia sadow administracyjnych. Tytutem
przyktadu nalezy przede wszystkim przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18.04.2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2078/06), ktéry stwierdzit, ze ,(...) opinia
prawna wyrazona przez wewnetrzng jednostke organizacyjng urzedu organu administracji publicznej
nie stanowi dowodu w rozumieniu kpa, albowiem przedmiotem dowodu mogg by¢ bowiem jedynie
fakty (zdarzenia), zas opinia Departamentu Prawnego nie stanowi dowodu na istnienie jakiego$
zdarzenia, lecz stanowi jedynie jego ocene z punktu widzenia normy prawnej. Ma ona wytgcznie
charakter pomocniczy dla organu przy dokonywaniu catosciowej analizy sprawy. Przepisy kpa nie
definiujg pojecia srodka dowodowego. Przepis art. 75 § 1 kpa stanowi jedynie, ze ,jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a hie jest sprzeczne z prawem.
Jednakze ,przez pojecie srodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumieé
wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajagcych dowodzenie” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, warszawa 2003);
.Rezultatem procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie okreslonych srodkéw dowodowych jest
dowdd istnienia lub nieistnienia okreslonego faktu albo prawdziwosci lub nieprawdziwosci okreslonego
twierdzenia o tym fakcie” (Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, s. 109 i 110)”. W podobnym
tonie wypowiedziat sie réwniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19.01.2005 r. (sygn. akt FSK 1527/04), gdzie uznat (notabene na tle sprawy dotyczgcej podatku
od towardéw i ustug), ze ,(...) nie jest dopuszczalne powotanie biegtego, ktéry miatby ztozy¢ opinie co
do obowigzujgcego prawa krajowego i jego stosowania”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ podkresla, iz znajdujgce sie w aktach sprawy opinie
eksperta nie mogty by¢ przez nig potraktowane jako opinie biegtego i brane pod uwage jako dowdd
w sprawie, albowiem bieglty w rozumieniu art. 84 § 1 kpa nie moze by¢ powotany w celu ustalenia
obowigzujgcego prawa, zasad jego wyktadni lub stosowania. Przedmiotem opinii bieglego moga by¢
tylko okolicznosci dotyczgce stanu faktycznego, a nie jego ocena prawna. W przeciwnym wypadku
opinia biegtego zastepowataby orzeczenia organu wiasciwego do wydania rozstrzygniecia. Skoro
natomiast rozstrzygniecie danej sprawy nalezy do kompetencji organu, to opinia prawna wydana przez
powotanego przez organ eksperta nie jest i nie moze by¢ dla organu wigzgca (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w todzi z dnia 03.10.2003 r., sygn. akt | SA/kd
2414/2001).

Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy dokonywanie
weryfikacji formalnej oraz merytoryczno — finansowej wnioskéw o pfatnosé, jak rowniez kontrola
realizacji projektu, 1Z RPO WZ nie podziela pogladu Beneficjenta, iz zasady odliczenn czesciowych
oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego stanowig dla 1Z RPO WZ ,wiadomosci specjalne”
w rozumieniu art. 84 kpa. Z uwagi na wykonywane zadania IZ RPO WZ dysponuje wiedzg w zakresie
przepisow uptu, a zwtaszcza dotyczgcg zasad odliczeh czesciowych oraz korekt wieloletnich podatku
naliczonego.

Bezspornym pozostaje, iz 1Z RPO WZ wystgpita z wnioskiem o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie w celu poznania stanowiska doradcy podatkowego. Tym nie mniegj jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz uzyskanych opinii nie nalezy utozsamiac z opiniami biegtego w rozumieniu art. 84
kpa. Opinie sporzgdzane na zlecenie IZ RPO WZ sg materiatami urzedowymi i petnig funkcje
stuzebng w procesie podejmowania decyzji przez organ. Nalezy w tym miejscu przywofa¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2001 r. (sygn. akt IV CKN 458/00), w ktorym wskazano,
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ze materiatem urzedowym bedzie zatem to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji panstwowej,
badz dotyczy sprawy urzedowej, bgdz powstato w rezultacie zastosowania procedury urzedowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznal, ze przedmiotowe opinie niewatpliwie stanowig
element postepowania wyjadniajgcego, zatem majgc na wzgledzie przepisy kpa decyzja
administracyjna Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/19/W/2014 z dnia
16.04.2014 r. powinna w uzasadnieniu wskaza¢ dlaczego nie uznata lub w jakim zakresie nie uznata
opinii eksperta, szczegbtowo je uzasadniajgc. W powyzszym zakresie 1ZPO WZ uznaje zarzut
Beneficjenta za zasadny, lecz jednoczesnie wskazuje, ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik
postepowania, a tym samym nie stanowi przyczyny do uchylenia zaskarzonej decyzji administracyjnej.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy opinii prawnych z kancelarii doradztwa podatkowego
z dnia 03.09.2012 r. i z dnia 24.01.2013 r. majagc na wzgledzie wszystkie przytoczone w niniejszej
decyzji administracyjnej argumenty, zarzuty Beneficjenta, jak rowniez petng analize stanu faktycznego
i prawnego, wskazuje, ze nie moze dopusci¢ do podwdjnego sfinansowania wydatkéw,
a istotny pozostaje fakt, ze w zaleznosci od stanu faktycznego struktura sprzedazy Beneficjenta moze
sie zmienia¢. 1Z RPO WZ nie ma mozliwosci zweryfikowania czy wykazywany obecnhie procent
podatku naliczonego pozostanie na podobnym poziomie przez caty okres mozliwosci dokonania
korekty w my$l art. 91 uptu. Wskazac nalezy, iz z uwagi na mozliwo$¢ zmiany popytu na rynku, wptyw
czynnikdw zewnetrznych na rynek, itp., struktura sprzedazy Beneficjenta moze ulec znaczacej
zmianie. Beneficjent moze dokona¢ dywersyfikacji swojej dziatalnosci i w gtéwnej mierze w
przedmiotowym lokalu prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie badan probek DNA w celu ustalenia
ojcostwa oraz przeprowadzania badanh weterynaryjnych, zamiast ustug zwigzanych z ochrong zdrowia,
ktére zwolnione sg z podatku VAT, co doprowadzi¢ moze do podwdjnego finansowania wydatku,
a w konsekwencji do narazenia budzetu Unii Europejskiej na szkode.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz kazdy przypadek podwdjnego dofinansowania wydatku
(niezaleznie od wysokosci wydatku) jest zakazany. |Z RPO WZ jest zobligowana do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia takiej sytuacji. Z uwagi na fakt, iz art. 91 ust. 2 uptu przewiduje
mozliwos¢ dokonywania przez 10 lat kalendarzowych (dot. nieruchomosci) korekty odliczonego
podatku VAT wynikajgcego z faktur, w powyzszym przypadku niewatpliwie dojdzie do podwdjnego
finansowania wydatku.

Organ zaznacza, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999, zasoby funduszy uwolnione w zwigzku z odzyskiwaniem przez instytucje zarzadzajgce
srodkéw pobranych nienaleznie, wykorzystanych z naruszeniem procedur, a takze niezgodnie z
przeznaczeniem, mogag byé ponownie wykorzystane przez panstwo czionkowskie na dany program
operacyjny jedynie do dnia 31.12.2015 r. Powyzszy termin zostat wprost wskazany w rozporzadzeniu,
co jest spowodowane koniecznoscig zakonczenia programu oraz wyznaczeniem przez Komisje
Europejskg koncowej daty rozliczenia srodkéw przekazanych przez instytucje zarzadzajgce. Zgodnie
bowiem z zasadami rozliczania funduszy strukturalnych wydatki ponoszone na projekty w ramach
programéw operacyjnych sg kwalifikowalne, jezeli zostaly faktycznie poniesione pomiedzy datg
przedtozenia programu operacyjnego Komisji Europejskiej a dniem 31.12.2015 r. Zatem $rodki
przekazane w ramach RPO WZ powinny zosta¢ rozliczone do dnia 31.12.2015 r., co umozliwi
IZ RPO WZ zgodnie z art. 62 ust. 1 lit e rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, przedtozenie Komisji,
nie pozniej niz dnia 31.03.2017 r. deklaracji zamkniecia programu. Majgc na uwadze powyzsze
regulacje, 1Z RPO WZ nie jest w stanie zweryfikowa¢ odliczen podatku VAT dokonywanych
potencjalnie przez Beneficjenta w kolejnych latach, tj. po okresie zamkniecia Programu.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ dostrzega mozliwos¢ dokonywania korekt podatku VAT
w kolejnych latach, niemniej jednak w jej ocenie nie jest pewnym czy kolejne korekty dokonywane
przez Beneficjenta pozwolg odzyska¢ podatek w podobnych kwotach, bowiem jak juz wyjasniono
powyzej, hie mozna przewidzie¢ struktury sprzedazy Beneficjenta, np. w 2018 r. W tym miejscu warto
doda¢, iz IZ RPO WZ zwrdcita sie w niniejszej sprawie o wydanie opinii do doradcy podatkowego
(opinie z dnia 03.09.2012 r. i dnia 24.01.2013 r.) jedynie celem poznania jego stanowiska odnosnie
prawnej mozliwosci dokonania przez Beneficjenta w zaistniatym stanie faktycznym odliczen i korekt
podatku naliczonego. Szersza analiza wspomnianego zagadnienia, tj. z uwzglednieniem petnej
specyfiki projektéw dofinansowanych ze s$rodkéw unijnych, pozostawata i pozostaje w gestii
IZ RPO WZ, do ktoérej zadan nalezy ocena prawidtowosci dziatan Beneficjentow.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez specyfike projektow dofinansowanych ze srodkow
unijnych, 1IZ RPO WZ za zasadng uznata koniecznos¢ zwrotu srodkow w wysokosci 35 400,74 zi
(kwota uwzglednia prawidtowos¢ rozliczenia za lata 2009 i 2010).
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Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w cato$ci albo
w czesci, badz tez umarza postepowanie odwotawcze.

Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
w szczegodlnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, wyjasnienia
Beneficjenta, 1Z RPO WZ utrzymuje w catosci decyzje administracyjng nr WWRPO/19/W/2014 z dnia
16.04.2014 r. orzekajgcg zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
001/09-00 z dnia 25.02.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii
molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S.
0 najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” w ramach RPO WZ.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) A.B., Radca Prawny
(---)
ul. K.
(-..)S.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.

14



