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z dnia 23 lipca 2014 r. ul. A. M.

D. P.

WWRPO.VIII.3162.3.2014.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/30/W/2014

podjeta w dniu 23 lipca 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity; Dz. U.
z 2013 r., poz. 938; Dz. U. z 2013 r., poz. 1646) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pani M. B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: I.
P. S. lek. stom. M. B. z siedzibg w D. P. przy ul. A. M. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2014 z dnia 11.04.2014 r.
orzekajacg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00 z
dnia 05.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D. P.” w kwocie 68 400,00 zt
(stownie: szes$édziesigt osiem tysiecy czterysta ztotych 00/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/17/W/2014 z dnia 11.04.2014 r. w catosci.



Uzasadnienie

Beneficjent - Pani M. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: I. P. S. lek. stom. M.
B. z siedzibg w D. P. przy ul. A. M., w dniu 05.07.2010 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) role
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
046/09-00 na realizacje projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu stomatologicznego
poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D. P.”, O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje
— Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw przez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-046/09-01 z dnia 28.07.2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-02 z dnia
07.10.2011 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego
przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie (§ 4 pkt 4 umowy o dofinansowanie).

Beneficjent w ramach realizacji projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D. P.” przewidziat m.in. remont
lokalu uzytkowego potozonego w D. P. przy ul. M. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu
Beneficjent nie zgtosit, iz przeprowadzenie robét budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych. Zgodnie z dokumentami
przedstawionymi 1Z RPO WZ przez Beneficjenta w zwigzku z wnioskami o pfatnos¢ w/w roboty
budowlane zostaty przeprowadzone w okresie od 28.02.2010 r. do 20.06.2010 r. Jednakze dopiero w
dniu 29.03.2011 r. Beneficjent, po odmowie odbioru wyremontowanego lokalu przez Panstwowg
Inspekcje Sanitarng oraz uzyskaniu ustnej informacji ze Starostwa Powiatowego w D. P., ze realizacja
prac budowlanych wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, wystgpit z wnioskiem o wydanie
przedmiotowego pozwolenia. Decyzjg nr ... z dnia ... r. Starosty D. Beneficjent uzyskat pozwolenie na
wykonanie rob6t budowlanych. W toku czynnosci wyjasniajgcych 1Z RPO WZ uzyskata informacje ze
Starostwa Powiatowego (pismo z dnia 01.10.2012 r.), iz z wyjasnien ztozonych przez Panig M. B. oraz
kierownika budowy wynikato, ze roboty budowlane byly prowadzone w czerwcu 2011 r., a wiec po
wydaniu przez organ decyzji o pozwoleniu na budowe. Z uwagi na odmienne oswiadczenia ztozone
przez Beneficjenta wobec 1Z RPO WZ oraz Starosty D. co do daty przeprowadzenia robot
budowlanych, IZ RPO WZ ztozyta do (...). Postanowieniem (...). Jednakze (...) pozostato bez wptywu
na kwestie kwalifikowalno$ci wydatkéw, gdyz 1Z RPO WZ jest w posiadaniu dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie przez Beneficjenta robdt budowlanych w 2010 r. bez wymaganych
pozwolen i na tej podstawie bada poprawnos¢ dokonanych wydatkéw. W zwigzku z przedtozeniem do
IZ RPO WZ przez Beneficjenta faktur VAT nr ... z dnia ... r. dokumentujgcych wydatki poniesione na
prace budowlane wykonane bez uzyskania przez ich rozpoczeciem wymaganego pozwolenia na
budowe zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zwang dalej: ustawg Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 tekst jednolity ze zm.), IZ RPO WZ uznata, ze wydatki
te nie spetniajg jednego z warunkéw kwalifikowalnosci, tj. nie zostaty poniesione zgodnie z przepisami
prawa.

Pismem z dnia 12.12.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wydatki poniesione
na prace budowlane udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r. nie spetniajg jednego z
warunkow kwalifikowalnosci, gdyz przeprowadzenie robdt wymagato uzyskania pozwolenia na
budowe zgodnie z ustawg Prawo budowlane, ktérego to dokumentu Beneficjent nie pozyskat przed ich
rozpoczeciem.

Wobec uznania za niekwalifikowalne wydatkéw dotyczacych robét budowlanych, ktére zostaty
wykonane w 2010 r. bez odpowiedniego pozwolenia, 1Z RPO WZ pismem z dnia 03.01.2014 r.
wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur (lub wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci) w kwocie 68 400,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma.



Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu do zwrotu
oraz braku wyrazenia przez Beneficjenta zgody na pomniejszenie kolejnej pfatnosci, z dniem
27.01.2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostalo z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw =z tytulu platnosci przekazanych na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 11.04.2014 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/17/W/2014
orzekajacg od Beneficjenta zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00 w wysokosci 68 400,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tejze decyzji.

Beneficjent nie zwrécit sSrodkéw we wskazanym terminie, jednakze korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej
dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity; Dz. U. z 2013 r., poz. 938; Dz. U. z 2013 r., poz.
1646), pismem z dnia 14.05.2014 r. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2014 z dnia
11.04.2014 r. oraz wznowienie postepowania. Beneficjent we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zarzucit IZ RPO WZ biedne przyjecie, iz wydatki udokumentowane przez Beneficjenta
fakturami VAT nr ... z dnia ... r. zostaly poniesione niezgodnie z przepisami prawa i tym samym nie
mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne, a w konsekwencji podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta.
Strona wskazata, ze nastepujgce prace budowlane nie wymagaty pozwolenia na budowe:

— potozenie terakoty na powierzchni 116,22 m? w lokalu ustugowym,

— potozenie glazury na powierzchni 65 m? w lokalu ustugowym,

— potozenie gfadzi szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym,

— malowanie pomieszczen 365 m?,

— inne prace wykonczeniowo - montazowe, w tym biaty montaz, instalacja hydrauliczna i

grzewcza.

Strona nie zgodzita sie ze stanowiskiem organu, iz wykonanie w/w prac nie bylo mozliwe bez
wykonania pozostatych prac, tj. murowania $cian dzialowych z Ytong 51m? montazu instalacji
elektrycznej 90 punktéw, montazu sufitdw podwieszanych na powierzchni 116,22 m?2. Beneficjent
wskazal, ze przedmiotowe prace dokonane zostaty zgodnie ze sztukg budowlang, a wszelkie usterki
usuniete, o czym sSwiadczy fakt, iz (...).

Postanowieniem z dnia 16.06.2014 r. i dnia 15.07.2014 r. IZ RPO WZ wydtuzyta termin na
zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy
dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr
WWRPO/17/W/2014 z dnia 11.04.2014 r. orzekajgcej zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych na
podstawie umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00. Nadto Beneficjent zostat
poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczony o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.).

IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowag
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutow podniesionych
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co pozwolito na odniesienie si¢ do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponize;.

Beneficient w ramach realizacji projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D. P.” przewidziat m.in. remont
lokalu uzytkowego potozonego w D. P. przy ul. M. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu
Beneficjent nie zgtosit, iz przeprowadzenie w/w rob6t budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych.

Pismem z dnia 06.07.2011 r. Beneficjent przedtozyt do IZ RPO WZ harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji projektu, z ktérego wynikato, ze niektére wydatki poniesione w ramach projektu
zakwalifikowane zostaty do kategorii ,Roboty i materiaty budowlane”. W zwigzku z powyzszym,
IZ RPO WZ pismem z dnia 22.07.2011 r. zwrécita sie do Beneficjenta z prosbg o wyjasdnienie czy
zmiana kategorii niektérych wydatkéw objetych projektem na ,Roboty i materialy budowlane” oraz
zakres wykonanych prac w ramach realizacji projektu nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe,
zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

Pismem z dnia 01.08.2011 r. Beneficjent ztozyt wymagane wyjasnienia. W przedmiotowym
pismie wskazano, iz realizacja trzech wydatkéw w ramach realizowanego projektu, tj. ,Murowanie
$cian dzialowych 51 m’ wraz z materialem”, ,Montaz instalacji elektrycznej 90 punktéw wraz z
materiatem” oraz ,Montaz sufitbw podwieszanych na powierzchni 116 m? wraz z materiatem”,
wymagata uzyskania pozwolenia na wykonanie robdét budowlanych. Jednoczesnie Beneficjent



poinformowat, iz pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych zostato uzyskane juz po wykonaniu
prac. Beneficjent przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie projektu uzyskat w Starostwie
Powiatowym w D. P. ustng informacje, iz realizacja w/w prac budowlanych nie bedzie wymagata
uzyskania pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robo6t budowlanych.
Po zakohczeniu wspomnianych prac budowlanych Beneficjent zgtosit odbiér wyremontowanego lokalu
w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jednakze organ ten odmowit odbioru lokalu z uwagi na brak
pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania rob6t budowlanych. W zwigzku
z powyzszym Beneficjent ponownie wystapit o interpretacje w przedmiotowej sprawie do Starostwa
Powiatowego w D. P., w ktérym uzyskat ustng informacje, iz realizacja w/w prac budowlanych
wymagata jednak uzyskania pozwolenia na wykonanie robot budowlanych. Woéwczas w  dniu
29.03.2011 r. Beneficijent wystgpit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na wykonanie robdt
budowlanych, ktére zostaty juz wykonane. Decyzjg nr ... z dnia 02.05.2011 r. Starosty D. Beneficjent
uzyskat pozwolenie na wykonanie robét budowlanych.

Nastepnie pismem z dnia 09.09.2011 r. Beneficjent zwrdcit sie do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w D. P. (zwanego dalej: PINB) o stwierdzenie, ze opisane wyzej prace
budowlane wykonane przed uzyskaniem pozwolenia na wykonanie robét budowlanych nie stanowig
tzw. samowoli budowlanej. 1IZ RPO WZ pismem z dnia 27.09.2011 r. rowniez zwrécita sie do PINB z
prosbg o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W dniu 07.10.2011 r. PINB
poinformowat IZ RPO WZ, ze zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, Beneficjent w dniu
23.05.2011 r. zawiadomit PINB o rozpoczeciu robdét budowlanych, a nastepnie
w dniu 15.06.2011 r. o zakonczeniu budowy polegajacej na przebudowie lokalu potozonego
w D. P. przy ul. M. Do w/w zawiadomienia PINB nie wniost sprzeciwu, w zwigzku z powyzszym PINB
uznat przedmiotowg sprawe za wyjasniona.

Podejrzenie 1Z RPO WZ wzbudzit fakt, ze roboty budowlane, ktérych dotyczyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz wydane pozwolenie na budowe, zgodnie z dokumentami
przedstawionymi IZ RPO WZ w zwigzku z wnioskami o ptatno$¢, zostaly przeprowadzone w okresie
od 28.02.2010 r. do 20.06.2010 r. Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ podjeta stosowne kroki
zmierzajgce do wyjasnienia zaistniatej sytuacji, w tym zwrécita sie do Starostwa Powiatowego
w D. P. z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 06.03.2012 r. przestano do
Starostwa Powiatowego dokumenty $wiadczace o wykonaniu robot budowlanych objetych
pozwoleniem na budowe nr ... z dnia 02.05.2011 r., przed wydaniem przedmiotowego pozwolenia, tj.
kopie pisma Beneficjenta z dnia 01.08.2011 r. zawierajgcego o$wiadczenie Beneficjenta, iz prace
budowlane zwigzane z projektem dofinansowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ) zostaty
wykonane przed uzyskaniem wymaganego pozwolenia, wniosek o pozwolenie na budowe Pani M. B.
Z dnia 29.03.2011 r., faktury VAT z dnia ... r. nr ... (z opiséw w/w faktur umieszczonych na rewersie
dokumentéw jednoznacznie wynika, iz prace budowlane nimi objete sg zwigzane z realizacjg projektu
nr WND-RPZP.01.01.01-32-046/09, natomiast daty wystawienia tych faktur wskazujg, ze roboty
budowlane nimi objete zostaty wykonane przed wydaniem pozwolenia na budowe nr ... z dnia
02.05.2011 r.). W oparciu o przestane dokumenty 1Z RPO WZ zwrdcita sie do Starostwa Powiatowego
w D. P. z zapytaniem czy mogg one stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 145 § 1 kpa. W
odpowiedzi na w/w pismo, Starostwo Powiatowe w D. P. (pismo z dnia 01.10.2012 r.) poinformowato,
ze w dniu 07.09.2012 r. wydana zostata decyzja odmawiajgca uchylenia ostatecznej decyzji Starosty
D. nr ... z dnia 02.05.2011 r. Organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego oraz analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego uznal, ze nie pojawilty sie istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub inne dowody istniejgce w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
nieznane organowi, o ktérych mowa w art. 145 § 1 kpa. Poinformowat ponadto, ze z wyjadnieh
ztozonych przez Panig M. B. oraz kierownika budowy wynika, Ze roboty budowlane objete w/w
pozwoleniem prowadzone byty w czerwcu 2011 r.,, a wiec po wydaniu przez organ decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Nastepnie w zwigzku z tym, Zze Beneficjent ziozyt wobec 1Z RPO WZ oraz Starosty D.
odmienne oswiadczenia co do daty przeprowadzenia robo6t budowlanych, 1Z RPO WZ (...) oraz
wniosta o ztozenie przez (....) — skargi na decyzje Starosty D. znak ... z dnia ...r. w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na wykonanie robo6t budowlanych. Postanowieniem (...). Niezaleznie od
powyzszego, warto wskazaé, ze z uzasadnienia w/w postanowienia (...) wynika, ze roboty budowlane
zwigzane z adaptacjg lokalu na gabinet stomatologiczny udokumentowane fakturami VAT z dnia ... r.
nr .. przedstawionymi przez Beneficienta 1Z RPO WZ w ramach wniosku o ptatnos¢, zostaty
wykonane bez pozwolenia na budowe. (...) wskazat, iz Beneficjent wystgpit o pozwolenie na budowe
dopiero po uzyskaniu informacji, iz roboty te wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe i usunieciu



wyremontowanych w sposéb wadliwy m.in. $cianek dziatowych, ptytek, instalacji elektrycznej. Nadto
podat, iz po wydaniu w dniu 02.05.2011 r. pozwolenia na budowe nr.... prace remontowe zostaty
wykonane ponownie.

Odnoszac sie do wniosku Beneficjenta o ponowne rozpoznanie sprawy, nha wstepie
podkreslenia wymaga fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
8cisle z celem, na ktére zostaty przekazane. W przeciwnym razie Beneficjent zobowigzany bedzie
do ich zwrotu. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zgodnie z ust. 8
ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej Instytucja, ktéra podpisata
umowe z Beneficjentem, wzywa do zwrotu Srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ ten wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp). Zgodnie z ust. 10 art.
207 ufp, decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu Srodkéw przed jej
wydaniem. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
wynika tez wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. Jednocze$nie wskazuje sie, ze na podstawie
art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu wymaganego dofinansowania w terminie
okreslonym decyzja, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.
Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu na konto
IZ RPO WZ (art. 207 ust. 5 ufp).

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
do zwrotu, termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu $Srodkéw, nalezy rozumieé
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym takze zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a przede wszystkim Wytycznych dla
Whnioskodawcow oraz umowy o dofinansowanie.

Wytyczne dla Wnioskodawcow (zwane dalej: Wytycznymi) ubiegajgcych sie o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ), poddziatanie 1.1.1 Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/SchematA/2009/1), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Regulujg one m.in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z Wytycznymi, wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.
Niespetnienie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje, iz dany wydatek nie moze
skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Powyzszy zapis Wytycznych zawiera enumeratywnie
wymienione przestanki i kazdy z wydatkéw musi je spetniaé, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za
kwalifikowalny. Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest zobowigzany do stosowania i przestrzegania
powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.



Whioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy skfadania
wnioskow aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich. Beneficjent sktadajac wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu
05.07.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00,
zaakceptowat jej zapisy i zobowigzat sie realizowa¢ projekt zgodnie z ich brzmieniem.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit IZ RPO WZ btedne przyjecie,
iz wydatki poniesione przez Beneficjenta udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r. zostaty
poniesione niezgodnie z przepisami prawa i tym samym nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne, a
w konsekwenciji podlegajg zwrotowi.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny, IZ RPO WZ opierajac sie, w szczegolnosci
na przedstawionych przez Beneficjenta dokumentach wraz z wnioskami o ptatnos¢, a takze positkowo
ustaleniach (...) w D. P. (o czym szerzej w dalszej czesci niniejszej decyzji) nie podziela stanowiska
Beneficjenta, iz poniesione przez niego wydatki udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r.
kwalifikujg sie do wspéifinansowania w ramach RPO WZ.

Nalezy przypomnie¢, iz co prawda z przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien (pismo
z dnia 01.08.2011 r.) wynika, iz Beneficjent przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu
uzyskat w Starostwie Powiatowym w D. P. ustng informacje, iz realizacja prac budowlanych w ramach
projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-046/09-00, tj. ,Murowanie $cian dziatowych 51 m® wraz z
materiatem”, ,Montaz instalacji elektrycznej 90 punktéw wraz z materialtem” oraz ,Montaz sufitéw
podwieszanych na powierzchni 116 m? wraz z materialem”, nie bedzie wymagata uzyskania
pozwolenia na budowe. Jednakze co istotne, gdy po zakonczeniu prac budowlanych
(przeprowadzonych w okresie od dnia 28.02.2010 r. do dnia 20.06.2010 r.) Beneficjent zgtosit odbior
wyremontowanego lokalu w Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej, organ ten odmoéwit odbioru lokalu
ze wzgledu na brak pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robot
budowlanych. W zwigzku z powyzszym Beneficjent ponownie wystgpit o interpretacje w przedmiotowej
sprawie do Starostwa Powiatowego w D. P., gdzie tym razem uzyskat ustng informacje, iz realizacja
wskazanych wyzej prac budowlanych wymaga jednak uzyskania pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych. A zatem ostatecznie zaréwno Starostwo Powiatowe w D. P., jak i Panstwowa Inspekcja
Sanitarna poinformowaty Beneficjenta o obowigzku na nim cigzgcym. Beneficjent miat zatem
Swiadomos¢, iz przedstawione [Z RPO WZ wydatki zwigzane z wykonaniem w/w prac,
udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r., zostaty poniesione niezgodnie z ustawg Prawo
budowlane, bowiem wykonanie przedmiotowych robét wymagato pozwolenia na budowe, o ktérego
wydanie Beneficjent wystgpit dopiero wnioskiem dnia 29.03.2011 r. Decyzja nr ... 0 pozwoleniu na
budowe zostata wydana dnia 02.05.2011 r., a zatem rok po zakonczeniu prac, o ktérych mowa
powyzej. Tymczasem zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane mozna
rozpoczg¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwolenie na budowe,
zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, to decyzja administracyjna zezwalajgca na
rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robé6t budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego. Wyjatki od tej zasady zostaly okreslone w art. 29-31 ustawy Prawo budowlane i sg to
jedyne odstepstwa od przedstawionej powyzej reguty. Wyjatki te majg charakter listy zamknietej i
niedopuszczalne jest stosowanie w tym zakresie wyktadni rozszerzajgcej. Reasumujgc, wydatki na
wykonanie w 2010 r. robét budowlanych udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r. zostaly
poniesione przez Beneficjenta niezgodnie z obowigzujgcymi na dzien wykonania robot przepisami
Prawa budowlanego, a zatem niezgodnie z procedurami o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
bowiem w okresie od dnia 28.02.2010 r. do dnia 20.06.2010 r. (w ktérym Beneficjent przeprowadzat
roboty budowlane)w obrocie prawnym nie istniata decyzja zezwalajgca na ich wykonanie.

Zdaniem Beneficjenta przedstawionym we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy,
o wykonaniu rob6t zgodnie ze sztukg budowlang ma $wiadczy¢ fakt, iz (...).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz po pierwsze z uzasadnienia w/w postanowienia (...)
wynika, Ze roboty budowlane zwigzane 2z adaptacjg lokalu na gabinet stomatologiczny
udokumentowane fakturami VAT z dnia ... r. nr ... przedstawionymi przez Beneficjenta 1IZ RPO WZ w
ramach wniosku o ptatnosé¢, zostaty wykonane bez pozwolenia na budowe. Po drugie za$ (...)
wskazal, iz Beneficjent wystgpit o pozwolenie na budowe dopiero po uzyskaniu informaciji, iz roboty te
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe i usunigeciu wyremontowanych w sposéb wadliwy m.in.
Scianek dziatowych, ptytek, instalacji elektrycznej. Jak wskazano, po wydaniu w dniu 02.05.2011 r.
pozwolenia na budowe nr... prace remontowe zostaty wykonane ponownie. Tym samym z ustalen (...)
wynika, iz Beneficjent prace zwigzane z remontem lokalu uzytkowego mieszczgcego sie w D. P. przy
ul. M. wykonat dwa razy: raz w 2010 r. bez stosownych zezwoleh w tym zakresie i nastepnie w roku



2011 r. po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe nr ... z dnia ... r. Jednakze nalezy mie¢
na wzgledzie, iz takie wyttumaczenie zaistnialego stanu rzeczy jeszcze bardziej przesadza o
niekwalifikowalnosci przedmiotowych wydatkéw, bowiem skoro otrzymane dofinansowanie zostato
przekazane na konkretny cel — wykonanie okreslonych robét budowlanych (ij. na potozenie terakoty
na powierzchni 116,22 m® w lokalu ustugowym, potoZenie glazury na powierzchni 65 m* w lokalu
ustugowym, potozenie gtadzi szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym, murowanie
§cian dziatowych z Ytong 51 m?, montaz instalacji elektrycznej 90 punktéw, montaz sufitéw
podwieszanych na powierzchni 116,22 m?®, malowanie pomieszczen 365 m?® inne prace
wykonczeniowo — montazowe, w tym bialy montaz, instalacja hydrauliczna i grzewcza), ktére
nastepnie zostaty usuniete to wydatki udokumentowane fakturami VAT nr ... z dnia ... r. zostaty
poniesione w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie w tym niezgodnie z
zatozonym w dokumentacji aplikacyjnej celem projektu. W sytuacji, kiedy Beneficjent poniost wydatki
na prace remontowe w lokalu, ktére nastepnie zdemontowat, wydatki takie nie mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowalne zgodnie z Wytycznymi oraz umowa o dofinansowanie.

Nadto nalezy wskazaé, iz fakt (...) pozostaje bez wplywu na kwestie kwalifikowalnosci
wydatkéw, bowiem IZ RPO WZ jest w posiadaniu dokumentow, w tym faktur VAT potwierdzajgcych
wykonanie robét budowlanych w 2010 r. bez wymaganych pozwolen i na tej podstawie bada
poprawnos¢ dokonanych wydatkéw. Warto zauwazy¢, iz w kpa brak jest regulacji prawnej, z ktorej
wynikatoby, ze ustalenia dokonane (...)j. Zatem w ocenie 1Z RPO WZ, ustalenia co do faktow
znajdujgce odzwierciedlenie w sentencji postanowienia (...) nie sg dla organu wigzace i podlegajg one
weryfikacji w toku postepowania administracyjnego. Na organie — stosownie do zapisu 77 § 1 kpa -
cigzy obowigzek w sposbdb wyczerpujgcy zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego, ktory
to obowigzek jest $cisle zwigzany z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslong w art. 80 kpa oraz
zasadg prawdy obiektywnej zawartg w art. 7 kpa. Zgodnie z art. 80 kpa, organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Zas jak stanowi art. 7 kpa, w toku postepowania organ administracji publicznej stoi na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Nadto nalezy wspomnie¢ o art. 75 § 1 kpa, zgodnie z ktérym
jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. A zatem materialy dowodowe zebrane przez organy $cigania,
w szczegolnosci takie jak wyjasnienia czy zeznania mogg byé, zgodnie z art. 75 § 1 kpa,
wykorzystane w sprawie administracyjnej, ale pod warunkiem, ze sg rozpatrywane wediug regut
dowodowych okreslonych w kpa. W Swietle wymienionych przepiséw prawa, organ administraciji
publicznej powinien dokona¢ wszechstronnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie
w celu ustalenia stanu faktycznego oraz ocenié¢, zgodnie z witasnymi przekonaniami, znaczenie
i wartos¢ dowodow dla rozpoznawanej sprawy. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia ... r.sygn. akt ...: ,(...)".

Reasumujac, odrebno$¢ postepowania administracyjnego, ktére rzgdzi sie wkasnymi zasadami
(przedstawionymi powyzej), przy uwzglednieniu braku podstawy normatywnej do przyjecia zwigzania
w sprawie administracyjnej rozstrzygnieciem organu ...oznacza, iz organ administracji nie byt
zwolniony, mimo postanowienia o (...), od przeanalizowania w toku wtasnego postepowania wszelkich
dowodoéw mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia zaistnienia lub wykluczenia przestanek, o ktorych
mowa w art. 207 ust. 1 ufp. W zwigzku z powyzszym prawidtowo postapit organ, gdy wydajac decyzje
administracyjng nr WWRPO/17/W/2014 wzigt pod uwage bedace w jego posiadaniu dokumenty
potwierdzajgce wykonanie robét budowlanych w 2010 r. bez wymaganych pozwolen. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, iz organ rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie pomingt ustalen faktycznych
poczynionych przez (...). W decyzji administracyjnej nr WWRPO/17/W/2014 wyraznie bowiem
wskazano, iz przyjecie jakoby Beneficjent prace zwigzane z remontem lokalu uzytkowego
mieszczgcego sie w D. P. przy ul. M. wykonat dwa razy: raz w 2010 r. bez stosownych zezwoleh w
tym zakresie i nastepnie w roku 2011 r. po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe nr ... z
dnia 02.05.2011 r., nie powoduje, iz wydatki zwigzane z tymi pracami nalezatoby uznaé¢ za
kwalifikowalne.

Przechodzac do kolejnego zarzutu Beneficjenta zawartego we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, {j. iz jedynie 3 z 8 wydatkéw udokumentowane fakturami VAT nr ... wymagaty
pozwolenia na budowe, IZ RPO WZ po ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdza (w zgodzie z
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2014 z dnia
11.04.2014 r.), iz pozostate prace, tj. potozenie terakoty na powierzchni 116,22 m? w lokalu
ustugowym, potozenie glazury na powierzchni 65 m? w lokalu ustugowym, potozenie gtadzi
szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym, malowanie pomieszczeh 365 m?, inne prace



wykonczeniowo — montazowe, w tym biaty montaz, instalacja hydrauliczna i grzewcza — ze wzgledu
na ich specyfike nie mogtyby zosta¢ wykonane bez uprzedniego przeprowadzenia prac dotyczgcych
murowania $cian dziatowych z Ytong 51 m?, montazu instalacji elektrycznej 90 punktéw oraz montazu
sufitow podwieszanych na powierzchni 116,22 m®. Bez przeprowadzenia prac, na ktére wymagane
byto pozwolenie na budowe, nie mogtyby zosta¢ przeprowadzone pozostate prace udokumentowanie
fakturami VAT nr ... Tym samym IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne wydatki poniesione w
ramach faktur VAT nr ... z dnia ... r. Przedmiotowe wydatki zostaly poniesione z naruszeniem
procedur i nie moga skorzystac z przymiotu kwalifikowalnosci.

Resumujac, Beneficjent przeprowadzajgc roboty budowlane bez odpowiedniego pozwolenia,
poniost wydatki z naruszeniem ustawy Prawo budowlane, a takze z naruszeniem umowy
o dofinansowanie oraz obowigzujgcych Wytycznych, a tym samym wykorzystat Srodki niezgodnie
z procedurami, a zatem zostaty spetnione przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Powyzsze powoduje
konieczno$¢ odzyskania przez 1Z RPO WZ srodkéw podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji
o0 zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktdérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

W tym miejscu warto wskazac, iz zgodnie z brzmieniem art. 98 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r. ze zm.), panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za
Sledzenie nieprawidlowosci. Termin ,nieprawidlowos¢” definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego (Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak
naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego) wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego (art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006). Jednoczesnie nalezy wspomnieg¢, iz zgodnie z trescig art. 60 lit. b w/w
rozporzgdzenia nr 1083/2006 do zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy, m.in. ,weryfikacja, ze
wspoéifinansowane towary i ustugi sg dostarczane, oraz ze wydatki zadeklarowane przez
Beneficjentéw na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i
krajowymi”. Tym samym 1Z RPO WZ na podstawie wtasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen
stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ Beneficjent
dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 poprzez
naruszenie przepiséw. Nastepnie stosownie do wyniku tych ustalen Instytucja Zarzgdzajaca
zobowigzana jest podjg¢ dziatania majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy ponownie podkresli¢, iz Beneficjent
poprzez naruszenie ustawy Prawo budowlane, a takze umowy o dofinansowanie oraz obowigzujgcych
Wytycznych, a zatem naruszenie obowigzujgcych procedur, spowodowat szkode w budzecie Unii
Europejskiej, bowiem doszto do wydatkowania srodkéw europejskich z naruszeniem przepiséw prawa.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ dokonata zgtoszenia wskazanej
nieprawidtowosci do Komisji Europejskiej. Jej wystgpienie obligowato zatem 1Z RPO WZ do
zainicjowania procedury odzyskiwania $rodkéw wyptaconych Beneficjentowi w ramach RPO WZ
w zwigzku z realizowanym projektem pn. ,Stworzenie kompleksowe] oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D. P.”.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, iz pismem z dnia 14.05.2014 r. stanowigcym wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/17/W/2014 z dnia 11.04.2014 r. Beneficjent wnidst o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzjg. Wedtug zapisu art. 145 § 1 kpa,
postepowanie wznawia sie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng. Stosownie do brzmienia
art. 207 ust. 12 ufp, w przypadku wydania decyzji administracyjnej o zwrocie srodkow w pierwszej
instancji przez instytucje zarzadzajgcg stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tej instytuciji,
o czym Beneficjent zostal pouczony w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPQO/17/W/2014 z dnia 11.04.2014 r. W tym przypadku, decyzja
uzyskuje status ostatecznej po rozpoznaniu - w toku postepowania administracyjnego zakornczonego
wydaniem decyzji administracyjnej - wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z pogladami
doktryny, niemoznos¢ wznowienia postepowania z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych
(np. decyzja nie byta ostateczna) skutkuje wydaniem postanowienia o odmowie wznowienia.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie decyzja Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
orzekajgca od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie



nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00 nie uzyskata jeszcze statusu ostatecznej, IZ RPO WZ wydata
w tej kwestii stosowne postanowienie odmawiajgce wznowienia postepowania.

Nalezy wskazaé, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie
odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1Z RPO WZ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z
art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Obliczajagc wysokos¢ srodkéw do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00 wynosi 60% (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie).
W przedmiotowej sprawie uznano za niekwalifikowalne wydatki na tgczng kwote 114 000,00 z
(poniesione w ramach faktur VAT z dnia ... r.: nr ... na kwote ... zl, nr ... na kwote ... zt, nr ... na
kwote ... zt, nr ... na kwote ... zt, nr ... na kwote ... zt, nr ... na kwote ... zl, nr ... na kwote ... zt oraz
nr ... na kwote ... zt). Wobec powyzszego, Strona zobowigzana jest do zwrotu przekazanego
dofinansowania w wysokosci 68 400,00 zt (60% z kwoty 114 000,00 z) wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, tj. od daty przekazania $rodkéw, tj.
dnia 30.12.2010 r.

Kierujgc sie¢ powyzszym oraz majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegodlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek
o dofinansowanie, wnioski o ptatnos¢, korespondencje z Beneficjentem, a takze uzasadnienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie,
IZ RPO WZ stwierdza iz w niniejszej sprawie doszto do wykorzystania srodkéw z naruszeniem
procedur, tym samym nie widzi tez podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani
w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 11.04.2014 r.
nr WWRPO/17/W/2014 nakazujgcg Beneficjentowi zwrot $rodkoéw, ktére otrzymat na podstawie
umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00 z dnia 05.07.2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i
wyposazenie lokalu w D. P.”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat M. S.
Kancelaria Adwokacka
ul. D.
D. P.
2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych.



