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DECYZJA
Nr WWRPO/32/W/2016

podjeta w dniu 09 sierpnia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.}.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — R. P. P. zamieszkatego w S. przy ul. G. (dawniej: R. P. P. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg: R. R. P. P. z siedzibg w S. przy ul. A. S.) — srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007
— 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 7 grudnia 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Opracowanie i produkcja ECO — H2 —
ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikow
spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla srodowiska” w fgcznej kwocie
2 825 007,84 zt (stownie: dwa miliony osiemset dwadziescia pie¢ tysiecy siedem ztotych 84/100) wraz
z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegto$ci podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 043 658,00 zt liczonymi
od dnia 28 grudnia 2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 5 294,58 zt liczonymi od
dnia 24 maja 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 043 541,36 zt liczonymi
od dnia 24 maja 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
nalezno$ci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 638,65 zt liczonymi od dnia
3 pazdziernika 2013 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 191 128,86 zt liczonymi od
dnia 25 lutego 2014 r. do dnia dokonana catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 395 936,41 zt liczonymi od
dnia 25 wrzesnia 2014 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 134 311,19 zt liczonymi od
dnia 5 lutego 2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 10 498,79 zt liczonymi do
dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na rachunek bankowy Instytuciji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, fj.
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.

Uzasadnienie

W dniu 7 grudnia 2012 r. Beneficjent — R. P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: R.
R. P. P. z siedzibg w S. przy ul. A. S. — zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r.
poz. 383 t.., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 na realizacje projektu pn. ,Opracowanie i
produkcja ECO — H2 — ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego
prace silnikow spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla srodowiska” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-01 z dnia 7 grudnia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-02 z
dnia 8 maja 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-03 z dnia 26 stycznia 2015 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-091/12-04 z dnia 29 czerwca 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05 z dnia
10 sierpnia 2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 okres$la szczegdtowe zasady
dofinansowanie projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie¢ do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Przedmiotem projektu bylo wdrozenie innowacyjnej technologii wytwarzania ekologicznego
dodatku do paliw wspomagajgcego silniki spalania wewnetrznego poprzez dostarczenie energii
pochodzacej z wodoru i tlenu pozyskiwanego z wody w dwdch procesach trwajacych w czasie
rzeczywistym. Wdrozenie ww. technologii miato na celu ograniczenie zuzycia paliw konwencjonalnych
w postaci benzyny, paliwa diesla, gazéw LPG i CNG, a co za tym idzie ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i kosztéw uzytkowania pojazdéw spalinowych oraz maszyn i urzadzehn wyposazonych
w silniki spalania wewnetrznego. Skutkiem stosowania generatora ECO — H2 miata by¢ emisja
czystego tlenu, ktéry jest produktem ubocznym ww. proceséw (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie pn.
,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu)”). W wyniku realizacji projektu Beneficjent
miat osiggngé wskazniki produktu w postaci 19 szt. Srodkéw trwatych oraz 5 szt. wartosci
niematerialnych i prawnych. Ponadto Beneficjent w wyniku zakonczenia realizacji projektu miat
osiggnaé wskazniki rezultatu tj. 17 nowych etatéw oraz 1 nowy produkt w postaci generatora ECO —
H2 (pkt C.8. wniosku o dofinansowanie pn. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu”).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent planowat rozpoczaé realizacje
projektu w dniu 1 lutego 2013 r., natomiast pierwotny termin zakohczenia realizacji projektu
przewidziano na dzien 31 grudnia 2014 r. Termin ten na wniosek Beneficjenta byt zmieniany, w tym
aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-03 z dnia 26 stycznia 2015 r. na podstawie, ktérego
wydtuzono termin zakonczenia realizacji projektu do dnia 31 marca 2015 .

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. Beneficjent zwrdcit sie do 1Z RPO WZ o przesuniecie terminu
zakonczenia rzeczowego projektu na dzien 30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie poinformowat, iz nie jest
w stanie zakonczy¢ realizacji projektu w przewidzianym aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-
03 z dnia 26 stycznia 2015 r. terminie. Gtéwng przyczyng powyzszego, jak wskazat Beneficjent, byto
wszczecie wobec (...) postepowania egzekucyjnego, na podstawie wydanego przez S.O. z dnia ... r.
(sygn. akt (...)) wyroku zaocznego (dalej: wyrok zaoczny) zasgdzajgcego na rzecz strony powodowej
(MK., BJ., MK., AB., D.W.) obowigzek zwrotu przez R. P. P. kwoty (...) zt.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ wyrazita zgode na przedtuzenie okresu realizacji
projektu do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w aneksie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-091/12-04 z dnia 29 czerwca 2016 r. Jednoczesnie |Z RPO WZ wskazata, iz na
wyrazenie zgody na przedtuzenie okresu realizacji projektu nie miaty wptywu wyjasnienia dotyczgce
postepowania egzekucyjnego ztozone przez Beneficjenta, a wylgcznie znaczgcy stan zaawansowania
realizacji finansowej projektu. Ponadto R. P. P. zostal zobowigzany do wyjasnienia w terminie 5 dni
czy jakiekolwiek srodki trwate czy tez wartosci niematerialne i prawne nabyte w ramach realizacji
umowy o dofinansowanie zostaly zajete przez Komornika w ramach toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 25 maja 2015 r. poinformowat 1Z RPO WZ
0 zajeciu przez organ egzekucyjny kwoty (...) zt stanowigcej refundacje wydatkéw poniesionych przez
Beneficjenta w ramach projektu. Beneficjent wskazal, iz podjat juz stosowne kroki majgce na celu
zwolnienie ww. srodkéw przez Komornika, jako niepodlegajgcych zajeciu. Jednoczesnie R. P. P.
nadmienit, iz wiekszo$¢ srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych w
ramach realizowanego projektu nadal czeka na dostawe do Polski stad pozostajg one poza zasiegiem
Komornika.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, iz w zwigzku z
prowadzonym wobec (...) postepowaniem egzekucyjnym nie ma mozliwosci zrealizowania projektu w
terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. Wobec powyzszego wniést o wydtuzenie terminu realizaciji
projektu do 31 sierpnia 2015 r. Majac na uwadze wniosek Beneficjenta aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-091/12-05 z dnia 10 sierpnia 2015 r. termin zakonczenia realizacji projektu zostat
zmieniony na dzien 31 sierpnia 2015 .

W dniu 27 sierpnia 2015 r. Beneficjent wskazat, iz nie jest w stanie zakonczy¢ realizacji projektu w
terminie przewidzianym aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05 z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
powotujgc sie przy tym na tozsame okolicznosci jak te wskazane w pismie z dnia 31 marca 2015 r.
oraz 29 czerwca 2015 r., tj. toczace sie (...) postepowanie egzekucyjne.

Ponadto R. P. P. wskazat, iz w jego opinii dalsza realizacja projektu zgodnie z umowg o
dofinansowanie doprowadzitaby do:

— utraty przez niego ok. 500 000,00 zt z tytutu obowigzku optacenia cta;

— utraty przez niego ok. (...) zt z tytutu zajecia przez Komornika naleznego Beneficjentowi
zwrotu podatku VAT,

— braku mozliwosci stworzenia zaktadanych we wniosku o dofinansowanie etatow, w
zwigzku z zajeciem naleznego mu podatku VAT;

— zajecia przez Komornika importowanych maszyn, ktére nabyt w ramach projektu;

— rozwigzania umowy o dofinansowanie i koniecznosci zwrotu wszystkich $Srodkow
otrzymanych z 1Z RPO WZ wskutek niezrealizowania umowy w terminie.

Powyzsze, w opinii Beneficjenta, skutkowatoby bankructwem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej pod firmg R. R. P. P. W zwigzku z powyzszym Beneficjent wniést o zawieszenie
realizacji projektu do momentu ustania ww. trudnosci wynikajgcych z istniejgcej, jego zdaniem, sity
wyzszej.

Odpowiadajgc na powyzsze 1Z RPO WZ pismem z dnia 16 wrzednia 2015 r. zobowigzata
Beneficjenta do wskazania czy majgc na uwadze, iz w ramach sktadanych wnioskéw o pfatnosé
rozliczone =zostato juz 94,74% catlkowitej wartosci wydatkdw kwalifikowalnych, mozliwe jest
zakonczenie realizacji projektu do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Ponadto Beneficjent zostat ponownie
zobowigzany do wyjasnienia, czy jakiekolwiek srodki trwate lub wartosci materialne i prawne
zakupione w zwigzku z realizacjg projektu zostaty zajete przez Komornika w ramach prowadzonego
wobec (...) postepowania egzekucyjnego. IZ RPO WZ jednoczesnie wskazata, iz ewentualne
przedtuzenie terminu realizacji projektu nie bedzie spowodowane wyjasnieniami ztozonymi przez
Beneficjenta, a jedynie stopniem zaawansowania realizacji projektu. Odnoszgc sie do kwestii
zawieszenia realizacji projektu wskazane zostato, iz zapisy umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-
00 z dnia 7 grudnia 2012 r. nie przewidujg takiej mozliwosci.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Beneficjent poinformowat, iz w proponowanym przez 1Z RPO
WZ terminie, tj. do 30 wrzesnia 2015 r., zakohczenie rzeczowe realizacji projektu réwniez nie bedzie
mozliwe. Ma to zwigzek, tak jak wskazywat dotychczas Beneficjent, z prowadzonym na podstawie
wyroku zaocznego, postepowaniem egzekucyjnym. W zwigzku z tym, iz Powodowie w ww. sprawie
wskazali bledny adres jego zamieszkania nie byt on w stanie broni¢ swoich praw, jak i tez dowiedzie¢
sie o zapadtym wyroku. Dopiero w momencie wszczecia wobec (...) postepowania egzekucyjnego
zostat mu doreczony odpis wyroku. Ponadto wskazat, iz pomimo ztozenia przez niego wniosku o
skuteczne doreczenie wyroku, jak i ztlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu ww. wyrokowi



klauzuli wykonalnosci nie zostat on ani uchylony, ani pozbawiony ww. klauzuli. W zwigzku z tym
Komornik nadal jest uprawniony do prowadzenia wobec (...) egzekucji.

Powyzsze okolicznosci, w opinii Beneficjenta, speiniajg przestanki wystgpienia sity wyzszej.
Jednoczesnie jako site wyzszg Beneficjent uznat ,zarzadzenia wtadzy”, w tym m.in. dziatania sgdu
jako elementu wtadzy publicznej.

Pomimo wczesniejszych pism informujgcych o niemoznosci realizacji projektu ostatecznie pismem
z dnia 2 listopada 2015 r. Beneficjent poinformowat, iz pomimo prowadzonej wobec (...) egzekuciji
komorniczej, podjgt czynnosci zmierzajgce do realizacji projektu do dnia 31 grudnia 2015 r.,
polegajgce m.in. na wystaniu zapytan do firm transportowych dostarczajgcych zaméwione u
producentdw zagranicznych elementy, niezbedne do realizacji projektu. Robert Piotr Paderecki
podkreslit jednoczesnie, iz jego ewentualne zobligowanie sie do zakonczenia realizacji projektu do
dnia 31 grudnia 2015 r. bedzie zalezato od terminéw ww. dostaw niezbednych elementéw do realizacji
projektu. Wiadomoscig e-mail z dnia 16 listopada 2015 r. kierowang do 1Z RPO WZ Beneficjent
wskazal, iz nadal nie posiada informacji dotyczgcej terminéw dostawy ww. elementéw. Powyzsze
spowodowane bylo zblizajgcym sie okresem Swigtecznym i zwigzanym z tym wzmozonym
transportem do Europy. Ostatecznie w dniu 24 listopada 2015 r. Beneficjent poinformowat, iz dostawa
zakupionych urzgdzen i maszyn nastgpi w dniu 4 lub 5 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. Beneficjent zwrdcit sie do 1IZ RPO WZ z prodbg o wprowadzenie
zmiany w projekcie polegajgcej na rezygnacji z Zadania nr 5 pn. ,Zakup prawa do montazu elementéw
generatora ECO — H2 w pojazdach z silnikami spalinowymi — koszt homologac;ji”. Beneficjent wskazat,
iz koniecznos¢ wprowadzenia powyzszej zmiany wynika z faktu, iz procedura homologacji moze
zosta¢ wykonana tylko na gotowym produkcie. Biorgc zatem pod uwage, iz dostawa zakupionych
maszyn i urzgdzen nastgpi¢ miata dopiero w grudniu, w opinii Beneficjenta nie ma fizycznej
mozliwosci, aby procedura homologacji zostata przeprowadzona do dnia 31 grudnia 2015 r. tj.
koncowej daty kwalifikowalnosci wydatkéw dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ).

Jednoczes$nie Robert Piotr Paderecki wskazat, iz zadanie to zostanie przez niego zrealizowane we
wlasnym zakresie (tj. po dniu 31 grudnia 2015 r.), co miato umozliwi¢ osiggniecie wskaznikow
rezultatu w okresie 12 miesiecy do zakonczenia realizacji projektu.

W odpowiedzi na powyzsze pisma |Z RPO WZ (pismo z dnia 9 grudnia 2015 r.) wskazata, iz z
dokumentow przedtozonych przez Beneficjenta nie wynika wprost czy do wydania wyroku zaocznego
doszto z przyczyn niezaleznych od niego. Co za tym idzie IZ RPO WZ nie ma podstaw do
stwierdzenia wystgpienia sity wyzsze;.

Jednoczesénie 1Z RPO WZ wskazata, iz postanowieniem z dnia (...) r. S.A. w S. (sygn. akt (...))
uchylit postanowienie S.O. w S. (sygn. akt (...)) z dnia (...) r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu z dnia (...) r. Niemniej jednak S.O. w S. postanowieniem z dnia (...) r. ponownie
nadat przedmiotowemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci. W zwigzku z powyzszym (o czym 1Z RPO
WZ informowata R. P. P. we wczeéniejszych pismach) do argumentu Beneficjenta o tym, ze
wszczecie i prowadzenie egzekucji nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego, 1Z RPO WZ bedzie
mogta sie odnies¢ dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu dotyczgcym klauzuli wykonalno$ci przez
S.A.wS..

IZ RPO WZ ponadto wezwata Beneficjenta do wskazania ostatecznej daty zakohczenia realizacji
projektu z zastrzezeniem, ze nie moze ona przekroczy¢ dnia 31 grudnia 2015 r.

Jednoczes$nie odnoszgc sie do wniosku Beneficjenta dotyczgcego rezygnaciji z realizacji Zadania
nr 5 pn. ,Zakup prawa do montazu elementéw generatora ECO — H2 w pojazdach z silnikami
spalinowymi — koszt homologacji” 1Z RPO WZ wskazata, ze zgodnie z zalgczong do wniosku o
dofinansowanie opinig innowacyjnosci, z punktu widzenia projektu, wszystkie jego elementy sg
niezbedne do jego realizacji i jako catos¢ stanowig o jego innowacyjnosci. Zatem realizacja
przedmiotowego zadania jest niezbedna do osiggniecia gtéwnego celu projektu jakim jest, zgodnie z
dokumentacjg aplikacyjng, wdrozenie wysoce innowacyjnego rozwigzania (generatora ECO — H2)
wspomagajgcego silniki spalania wewnetrznego przez dostarczenie dodatkowej energii pochodzacej z
tlenu i wodoru pozyskiwanego z wody w dwéch procesach wspomagajgcych w czasie rzeczywistym
oraz do osiggniecia wskaznika rezultatu pn. ,Liczba nowych produktéw wprowadzonych w
przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu”.

Beneficjent w pismie z dnia 21 grudnia 2015 r. wskazal, iz postara sie zrealizowa¢ projekt pn.
»Opracowanie i produkcja ECO — H2 — ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw,
optymalizujgcego prace silnikdw spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwosé dla
Srodowiska” w terminie do dnia 31 grudnia 2015 .



W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta pismem z dnia 30 grudnia
2015 r. do przedtozenia w terminie do dnia 8 stycznia 2016 r. dokumentéw potwierdzajgcych, ze
zakonczenie rzeczowe i finansowe projektu nastgpito nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2015 r.

W pismie z dnia 8 stycznia 2016 r. Beneficjent oswiadczyt, iz nie zakonczyt realizacji projektu w
ww. terminie. Powyzsze wynikalo z faktu, iz dostawcy nie byli w stanie dostarczy¢ Beneficjentowi, w
okreslonym w umowach o dostawe terminach, zakupionych urzadzenh i maszyn. Brak mozliwosci
dostarczenia maszyn i urzadzen w terminie wynikat ze wzmozonego obcigzenia transportu morskiego
do Europy w okresie przedswigtecznym. Natomiast pézne zamowienie przez Beneficjenta ww.
produktéw byto wynikiem zaistnieniem sity wyzszej w postaci wyroku zaocznego z dnia 20 maja 2014
r. wraz z klauzulg wykonalno$ci i prowadzong w zwigzku z tym wobec (...) egzekucja.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r., w zwigzku z wykorzystaniem $rodkéw przekazanych na
realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ wezwata
R. P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. R. P. P. z siedzibg w S. przy ul. A. S,
do zwrotu Srodkéow w kwocie 2 825 007,84 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze pismo zostato zwrécone do 1Z
RPO WZ przez operatora pocztowego jako niepodjete w terminie. Majgc na uwadze fakt, iz przesytka
pierwszy raz byta awizowana w dniu 14 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 46 § 6 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity,
dalej: kpa) uwaza sie jg za doreczong po uptywie 14 dni od ww. daty, tj. w dniu 28 kwietnia 2016 r. W
zwigzku z powyzszym termin na zwrot Srodkow uptywat w dniu 12 maja 2016 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie w dniu 13 maja 2016 r. wobec R. P.
P. zostatlo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 z dnia
7 grudnia 2012 r. Ponadto Strona zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia wnioskéw dowodowych i
zarzutow w sprawie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z informacjg zawartg w Centralnej Ewidenciji i Informac;i
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) Beneficjent zaprzestat wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w dniu 30 kwietnia 2016 r., natomiast wykreslenie wpisu z CEIDG nastgpito w dniu 6
maja 2016 r. W zwigzku z tym dotychczasowy adres siedziby Beneficjenta (tj. ul. A. S. w S.) przestat
by¢ wiasciwym do doreczen na podstawie art. 42 § 1 kpa.

Majgc powyzsze na uwadze, pismo z dnia 16 maja 2016 r. bedgce zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ skierowata na ul. G. w S., ktéra zgodnie z dokumentami
przedktadanymi przez Beneficijenta do I1Z RPO WZ stanowi miejsce zamieszkania Roberta Piotra
Padereckiego.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. z uwagi na analize catoksztattu materiatu dowodowego,
IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 13 lipca 2016 r. Pismem z dnia
8 lipca 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania
administracyjnego oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Z uwagi na przewidziane
terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow
oraz zgtoszonych Zzadan, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r., zawiadomita
Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania do dnia 12 sierpnia 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene dokumentacji
zgromadzonej w sprawie (w tym m. in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-091/12-00 z dnia 7 grudnia 2012 r. wraz z aneksami, korespondencji z
Beneficjentem) oraz petnej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1IZ RPO WZ wskazuje co
nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkdéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byc¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory
zostaty przekazane. Ponadto $rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegllnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

Zauwazy¢ trzeba, iz do zadan 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr nie nalezy tylko
dokonywanie ptatnosci ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjenta, ale réwniez
prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektdéw, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi
w tym w szczegdlnosci wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programaéw,
projektow i zadan o ktérych mowa w ufp. Rozwigzanie to stanowi refleks obowigzujgcych w tym



zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja
zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana
jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999) (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12). W Swietle powyzszego oczywistym jest, iz instytucja
zarzadzajgca musi by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki do realizacji powierzonych jej
zadan. Co za tym idzie na podstawie art. 67 ufp srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich i odsetki od tych srodkéw (art. 60 ufp) podlegajg pod
rezim kpa i odpowiednio przepiséw dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze. zm.). Zatem zgodnie z art. 207 ufp po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w
rozumieniu uzppr wydaje decyzje okre$lajgcg kwote przypadajgce do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 50/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

W zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta srodkéw naruszeniem procedur, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu $rodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkoéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumie sie postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie. Ustawodawca nie przewidziat zamknigtego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktdre pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2 uzppr). Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym rowniez niewypetnienie postanowien umowy
oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Beneficjent podpisujgc w dniu 7 grudnia 2012 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-091/12-00 na realizacje projektu pn. ,Opracowanie i produkcja ECO — H2 — ekologicznego
generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikdw spalinowych oraz
zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla srodowiska” w § 10 ust. 5 tejze umowy zobowigzat
sie do przestrzegania witasciwych przepisbw pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego,
wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowieA wynikajgcych z Programu,
Uszczegdétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ.

W niniejszej sprawie Robert Piotr Paderecki zwracat sie do IZ RPO WZ z wnioskami o wydtuzenie
terminu realizacji projektu, w tym pismami z dnia 11 grudnia 2015 r., 31 marca 2015 r. i 29 czerwca
2015 r. 1Z RPO WZ majac na uwadze wysoki stopien realizacji finansowej projektu (94,74%) wyrazata
zgode na powyzsze przedtuzenia. Dokonano zatem nastepujgcych zmian w terminach zakonczenia
realizacji projektu:

— aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-03 z dnia 26 stycznia 2015 r. zmieniono termin

zakonczenia realizacji projektu na dzieh 31 marca 2015 r;



— aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-04 z dnia 29 czerwca 2015 r. zmieniono termin
zakonczenia realizacji projektu na dzien 30 czerwca 2015 r.;

— aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05 z dnia 10 sierpnia 2015 r. zmieniono termin
zakonczenia realizacji projektu na dzien 31 sierpnia 2015 r.

Ponadto w zwigzku z niezakonczeniem realizacji projektu w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 r.
i zZtozonymi przez Beneficjenta pismami z dnia 27 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 30 wrzes$nia 2015 ., IZ
RPO WZ zobowigzata R. P. P. do wskazania ostatecznego terminu zakonczenia rzeczowego i
finansowego projektu, z zastrzezeniem, ze nie moze on przekroczy¢ dnia 31 grudnia 2015 r.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 56 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999 wydatkami kwalifikowalnymi sg te poniesione pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r., a dniem
31 grudnia 2015 r. Co za tym idzie termin 31 grudnia 2015 r. byt maksymalnym, do ktérego mozliwe
bylo wydtuzenie terminu zakohczenia realizacji projektu pn. ,Opracowanie i produkcja ECO — H2 —
ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikow
spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla srodowiska”.

Beneficjent podpisujac w dniu 7 grudnia 2012 r. umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do
przestrzegania m.in. ww. rozporzgdzenia, tym samym juz wéwczas miat Swiadomosc tego, iz wszelkie
wydatki, aby mogly zostaé uznane za kwalifikowalne, powinny byé poniesione do dnia
31 grudnia 2015 r. Nalezy takze podkresli¢, iz 1Z RPO WZ informowata Beneficjenta, w tym: pismem z
dnia 9 grudnia 2015 r. oraz z dnia 30 grudnia 2015 r. o tym, ze termin 31 grudnia 2015 r. jest terminem
granicznym, tym samym, ze wydatki poniesione po tej dacie nie bedg mogty skorzysta¢ z przymiotu
kwalifikowalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze oraz pismo Beneficjenta z dnia 8 stycznia 2016 r., ktéorym R. P. P.
poinformowat IZ RPO WZ o niezakohczeniu do dnia 31 grudnia 2015 r. projektu wskazac nalezy, iz
Beneficjent naruszyt obowigzujgce w ramach RPO WZ procedury, do stosowania ktérych zobowigzat
sie podpisujagc umowe o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Opracowanie i produkcja ECO —
H2 — ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikow
spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwo$¢ dla srodowiska” w ramach RPO WZ.

Ponadto Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie m.in. do zrealizowania
projektu zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1
(dalej: Wytyczne) oraz zatgcznikiem do nich w postaci Przewodnika po wskaznikach, a takze zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie. Zauwazy¢ trzeba, iz we wniosku o
dofinansowanie miat obowigzek okresli¢, jakie wskazniki produktu i rezultatu zamierza osiggng¢ w
wyniku realizacji projektu. Zgodnie z zapisami ww. Przewodnika wskaznikiem produktu jest materialny
efekt przedsiewziecia mierzony konkretnymi wielko$ciami np. liczba nabytych srodkéw trwatych.
Beneficjent zobowigzany jest go osiggna¢ do dnia zakonczenia realizacji projektu. Natomiast
wskazniki rezultatu obrazujg zmiany jakie wystgpity u Wnioskodawcy wskutek zakonczenia projektu i
sg one mierzone dopiero po zakonczeniu realizacji projektu lub jego czesci.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (pkt C.10. pn. ,Mierzalne wskazniki produktu”
wniosku o dofinansowanie) Beneficjent w ramach realizacji projektu pn. ,Opracowanie i produkcja
ECO - H2 - ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace
silnikdw spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla Srodowiska” planowat
nabycie tgcznie: 19 nowych srodkéw trwatych (14 w roku 2013 i 5 w roku 2014) oraz 5 wartosci
niematerialnych i materialnych (4 w roku 2013 i 1 w roku 2014 r.). Miaty one pozwoli¢ na zbudowanie
systemu do produkcji generatora ECO — H2.

Jednoczesénie we wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, iz planuje w wyniku zakonczenia
realizacji projektu osiggna¢ wskazniki rezultatu w postaci 17 nowych etatéw i 1 nowego produktu
(punkt C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku o dofinansowanie).

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie osiggnat wszystkich z zaktadanych wskaznikéw produktu i
rezultatu. We wniosku o ptatnos¢ za okres do 30 czerwca 2015 r. Beneficjent wskazat, ze:

— wskaznik produktu nr 1 pn. ,Liczba nabytych $rodkéw trwatych” zostat zrealizowany na

poziomie 100,00%
— wskaznik produktu nr 2 pn. ,Liczba nabytych wartosci niematerialnych i prawnych” zostat
zrealizowany na poziomie 0,00%

Ponadto z przedtozonego przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé¢ za okres do 30 czerwca 2015 r.
wynika, iz:

— Zadanie nr 1 pn. ,Zakup bazy oprogramowania sterownikow ECU oraz oprogramowania

urzgdzeh w pojazdach standardzie CAN, zostato zrealizowane w 96,22%;



— Zadanie nr 2 pn. ,Zakup zestawéw komputerowych z oprogramowaniem systemowym i
biurowym?”, zostato zrealizowane w 21,72%;

— Zadanie nr 3 pn. ,Zakup zaplecze technologicznego do produkcji generatora ECO — H2",
zostato zrealizowane w 100,00%;

— Zadanie nr 4 pn. ,Zakup wyposazenia badawczego i pomiarowego do testowania wspotpracy
generatora ECO — H2 z silnikami spalinowymi”, zostato zrealizowane w 100,00%;

— Zadanie nr 5 pn. ,Zakup prawa do montazu elementéw generatora ECO — H2 w pojazdach z
silnikami spalinowymi — koszt homologac;ji”, zostato zrealizowane w 0,00%.

W zwigzku z powyzszym na dzien 30 czerwca 2015 r. (tj. 2 miesigce przed wskazanym w aneksie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05 z dnia 10 sierpnia 2015 r. terminem zakonczenia rzeczowe;j i
finansowej realizacji projektu, tj. dniem 31 sierpnia 2015 r.) Beneficjent zrealizowat 3 z 5 z
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie zadan.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz wskazniki rezultatu stanowig skutek realizacji projektu (w catosci
albo czesci), to w wyniku niezrealizowania przez Beneficjenta projektu w terminie i nieosiggniecia
wszystkich wskaznikéw produktu, Beneficjent nie byt w stanie osiggna¢ réwniez zaktadanych
wskaznikdow rezultatu. Bezspornym zatem jest, ze Beneficjent naruszyt zapisy umowy o
dofinansowanie w zakresie terminu realizacji projektu i osiagniecia zakladanych wskaznikéw.

Beneficjent pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. wskazat, iz nie zakohczyt projektu w terminie do 31
grudnia 2015 r. W szczegdlnosci Beneficjent nie zrealizowat Zadania nr 5, albowiem nie zostaty
dostarczone mu w terminie niezbedne do budowy generatora ECO — H2 maszyny i urzadzenia. W tym
miejscu wskazac¢ trzeba, iz wprowadzenie do oferty Beneficjenta ww. generatora miato by¢ gtéwnym
efektem realizacji projektu. Ponadto zgodnie z ,Opinig o innowacyjnosci” sporzgdzonej przez
Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego Zarzad Oddziatu w
Szczecinie (stanowigcej zatgcznik nr 27 do wniosku o dofinansowanie) z punktu widzenia powodzenia
realizacji projektu wszystkie jego elementy — w tym réwniez wydatki na homologacje — musiaty zostac
poniesione. Dopiero wykonanie wszystkich zaktadanych zadan miato pozwoli¢ na uruchomienie
innowacyjnego na skale Swiatowg rozwigzania. Co za tym idzie jezeli nie zostaly zrealizowane 2
zadania, w tym Zadanie nr 5 pn. ,Zakup prawa do montazu elementéw generatora ECO — H2 w
pojazdach z silnikami spalinowymi — koszt homologacji’, to projektowi nie mozna przypisaé
innowacyjnego charakteru. Zgodnie bowiem z Wytycznymi celem poddziatania 1.1.3 ,Inwestycje MSP
w nowe technologie” byto wsparcie dla projektéw podnoszace konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnosc
matych i srednich przedsiebiorstw poprzez wdrazania w przedsiebiorstwie nowych technologii, ktére
umozliwig wytwarzanie nowych lub znaczgco ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug i nie sg
stosowane na $wiecie dtuzej niz 5 lat (pkt 1.1. pn. ,Cel poddziatania 1.1.3” Wytycznych). Przy czym
innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ powinna by¢ osiggnieta co najmniej na poziomie regionalnym, a
warunek ten jest warunkiem dopuszczajgcym tj. niezbednym do wziecia udzialu w konkursie.
Natomiast wdrazana w ramach projektu technologia powinna stanowic¢ gtdwng o$ projektu (pkt 2.2. pn.
» 1YPY projektéw” Wytycznych).

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz w przypadku, gdyby na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie przedmiotowy projekt nie zawierat Zadania nr 5, to nie moégtby zostaé uznany za
projekt innowacyjny, tym samym nie uzyskatby dofinansowania wskutek niespetniania warunku
dopuszczajgcego. Natomiast rezygnacja z ww. zadania w trakcie realizacji projektu pn. ,Opracowanie i
produkcja ECO — H2 — ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego
prace silnikéw spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla $Srodowiska”
skutkowataby utratg przez ten projekt przymiotu innowacyjnosci. W zwigzku z tym IZ RPO WZ nie
mogta wyrazi¢ zgody na rezygnacje z realizacji przedmiotowego zadania.

Projekt moze zostac¢ uznany za zrealizowany w sytuacji, gdy zostang osiggniete jego gtéwne cele i
zatozenia. Istotg umowy bowiem jest osiggniecie celu wskazanego we wniosku aplikacyjnym (w tym
przypadku stworzenie infrastruktury pozwalajgcej na produkcje generatora ECO — H2). Skoro zatem
Beneficjent nie nabyt wszystkich srodkéw trwatych i nie uzyskat niezbednej homologac;ji (Zadanie nr
5), a zatem de facto nie rozpoczat zaktadanej we wniosku aplikacyjnym produkcji, to tez nie mozna
uznac¢, ze zostat osiggniety cel projektu. Beneficjent co prawda ukonczyt projekt w okoto 94,74%,
jednakze nie oznacza to, ze wydatki w 94,74% mogg zostaé uznane za kwalifikowalne. Projekt
stanowi bowiem nierozerwalng cato$¢ i musi by¢ zrealizowany w petnym zakresie. Dopiero wtedy
mozna uznaé kwalifikowalno$é wszystkich wydatkéw poniesionych na jego realizacje. Srodki unijne
nie majg bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale
osiggnieciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc
pracy, wprowadzenie nowego produktu itp.). Wniosek zostaje bowiem wybrany do dofinansowania
wiasnie ze wzgledu na cel uzyskany po zakonczeniu jego petnej realizacji (wyrok Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | SA/Rz 572/15).



W zwigzku z tym, iz za naruszenie procedur okreslonych w art. 184 ufp rozumie sie réwniez
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz Podrecznika, to w niniejszej
sprawie zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13). 1Z RPO WZ przypisane
zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny
prawidtowosci dziatan Beneficjentow. Zgodnie zatem z zasadami rozliczania srodkéw europejskich, 1Z
RPO WZ ma ustawowy obowigzek zgda¢ zwrotu srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp.
Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi
na powyzsze IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem
procedur wszystkie Srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym
zobowigzany jest do ich zwrotu.

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszen oraz konsekwencji z nich wynikajgcych. Jak zostato powyzszej szczegétowo
opisane Beneficjent naruszyt procedury, poprzez niezakonczenie realizacji projektu w terminie,
nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu, rezultatu jak i celu projektu, czym m.in. naruszyt
zapisy umowy o dofinansowanie i Wytycznych. IZ RPO WZ uznata zatem, ze wszystkie wyptacone
Beneficjentowi srodki podlegajg zwrotowi. Beneficjentowi tgcznie przekazano kwote 2 825 007,84 zi.
W zwigzku z powyzszy, Robert Piotr Paderecki jest zobowigzany do zwrotu ww. kwoty wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania
Zwrotu.

Postepowanie administracyjne, czyli wiadcze wkroczenie organu administracji publicznej
nastepuje dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe wykorzystanie
srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajgt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajac,
ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym
dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje
czynnosci o charakterze wiladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje
czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkow.

Majac na uwadze fakt, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj.
wykorzystanie srodkoéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent
nie dokonat zwrotu $srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
koniecznym stato sie wszczecie postepowania administracyjnego oraz wydanie niniejszej decyzji
administracyjnej. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej wydaje decyzje okreslajgca
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu Srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



