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Zatacznik do uchwaty nr 1734/14 Pani Alicja Kuzminska
Zarzgdu Wojewodztwa MARINA, Squash & Fitness CLUB Alicja Kuzminska
Zachodniopomorskiego ul. K.
z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (...)S.
WWRPO.VIII.3162.39.2014.KSz
DECYZJA

Nr WWRPO/38/W/2014

podjeta w dniu 01 pazdziernika 2014 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pani Alicji Kuzmihskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
MARINA, Squash & Fithess CLUB Alicja Kuzminska z siedzibg przy ul. K. w S., srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 28 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu
squash i fitness” w tgcznej kwocie 68 267,54 zt (stownie: sze$cdziesigt osiem tysiecy dwiescie
sze$cdziesigt siedem ziotych 54/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
kwoty 68 267,54 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 04 lipca 2011 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Beneficjent Pani Alicja Kuzminska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg MARINA,
Squash & Fitness CLUB Alicja Kuzminska z siedzibg przy ul. K. w S., w dniu 28 grudnia 2010 r.
zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej
u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu squash i
fitness” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-01 z dnia 13 kwietnia 2011 r. oraz nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-02 z dnia 19 stycznia 2012 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 okres$la szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannos$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 12 umowy o dofinansowanie w dniach 27-
28 sierpnia 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta
whniosku o ptatno$¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg przedmiotowego projektu.
W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent jako oryginaty dokumentéw potwierdzajgcych realizacje
pfatnosci okazat wydruki skandéw potwierdzenia wykonania operacji z Banku M. S.A. dotyczace
ptatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r. obejmujgce kwoty odpowiadajgce wartosci podatku od towardw i
ustug na podstawie faktury VAT nr 123/2011 wystawionej przez przedsigbiorstwo (...) (nr rachunku
bankowego Beneficjenta widoczny na potwierdzeniu wykonania operacji (..)) oraz faktury VAT nr
114/2011 wystawionej przez przedsiebiorstwo (...) (nr rachunku bankowego Beneficjenta widoczny na
potwierdzeniu wykonania operacji (...)). Analiza kopii ww. dokumentéw poddata w watpliwos¢
wiarygodno$¢ ww. przedstawionych potwierdzeh wykonania operacji, bowiem:

a) na potwierdzeniu wykonania operacji dotyczacym zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci

podatku od towardw i ustug na podstawie faktury VAT nr 114/2011 widoczny w pozyciji
»Z rachunku” numer konta bankowego sktada sie z (...) zamiast z 26 cyfr (...),

b) w przypadku obu ww. potwierdzen wykonania operacji widoczne s3 (...)

Ponadto, zgodnie z przedstawionym wyciggiem nr 9/2011 z rachunku (...) za okres od 01
wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r., ptatno$¢ na rzecz przedsiebiorstwa (...) w kwocie
odpowiadajgcej sumie ww. przelewdw dokonana zostata w dniu 16 wrzesnia 2011 r. (opis transakcji:
zalegly VAT). W tym miejscu wskazaC nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcow
obowigzujgcymi dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/SchematA/2010/1 wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoffinansowania jest wydatek, ktéry m.in. ,zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw”
(str. 12 Wytycznych), tj. zostat poniesiony w okresie od rozpoczecia realizacji projektu do zakonczenia
finansowego realizacji projektu. W analizowanej sprawie stosownie do zapiséw aneksu do umowy nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-02 z dnia 19 stycznia 2012 r. okres realizacji projektu  zostat
ustalony na:

1) rozpoczecie realizacji: 15 pazdziernik 2010 r.

2) zakonczenie rzeczowe realizacji: 06 sierpnia 2011 r.

3) zakonczenie finansowe realizacji: 13 wrzesnia 2011 r.

Tym samym jedynie wydatki poniesione w okresie od 15 pazdziernik 2010 r. do 13 wrzesnia
2011 r. mogty zosta¢ uznane przez IZ RPO WZ za kwalifikowalne.

Nadto w trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent jako oryginat dokumentu potwierdzajgcego
realizacje ptatnosci okazat wycigg bankowy z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank P. S.A. z rachunku nr
(...) nalezacy do P.K. oraz A.K. W opinii IZ RPO WZ ww. dokument byt kopig wyciggu. Beneficjent
wyjasnit, iz nie posiada juz ww. rachunku bankowego i jedynym egzemplarzem wyciggu, jakim



dysponuje, jest okazany podczas kontroli dokument. Watpliwosci IZ RPO WZ budzity widoczne na
przedmiotowym wyciggu dane, {j.:

a) kwota w pozycji ,saldo” po wykonaniu operacji z dnia 08 lipca 2011 r. w wysokosci (...) zt
zwigzanej z realizacjg projektu (ostatnia operacja na wyciggu dotyczaca zaptaty podatku od
towaréw i ustug na podstawie faktury VAT nr 93/07/2011) wynosi (...) zt, podczas gdy przed
wykonaniem ww. operacji na wyciggu bankowym widnieje saldo w wysokosci
(...) =,

b) kwota w pozyciji ,obcigzenia” w wysokosci — (...)

Wyzej wymienione zastrzezenia wzbudzity watpliwos¢ 1Z RPO WZ co do wiarygodnosc

przedstawionego wyciggu bankowego z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank P. S.A. z rachunku nr (...).

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopie ww.
dokumentoéw potwierdzajgcych realizacje trzech ptatnosci zostaty wczesniej ztozone jako zatgczniki do
whiosku o ptatnos¢ i stanowi¢ miaty potwierdzenie poniesienia w catosci wydatkéw zwigzanych z
projektem realizowanym przez Beneficjenta.

W celu weryfikacji dokonanych przez Beneficienta ww. platnosci oraz z uwagi
na watpliwosci dotyczgce wiarygodnosci przedstawionych dokumentow, zapisami Protokotu
pokontrolnego zobowigzano Beneficjenta do przediozenia oryginalnych, potwierdzonych pieczecig
banku, dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedmiotowych operacji bankowych lub
przedstawienia wyjasnien dotyczgcych przyczyn ich niedostarczenia. Po zapoznaniu sie z zapisami
Protokotu pokontrolnego Beneficjent nie odnidst sie do ww. uwag. Odestano niepodpisany egzemplarz
Protokotu pokontrolnego wraz z pismem przewodnim. Ponadto Beneficjent wystosowat dwa pisma, z
ktérych jedno skierowat do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (oraz do wiadomosci
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, obecnie: Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju) oraz do
Wicemarszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. z uwagi na fakt, iz Beneficient do dnia sporzadzenia
przedmiotowego pisma, nie przedtozyt niezbednych dokumentéw stosownie do zapiséw Protokotu
pokontrolnego, IZ RPO WZ ponownie zobowigzata Beneficjenta do przedtozenia oryginalnych,
potwierdzonych pieczecig banku, dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotowych operacji
bankowych lub przedstawienia wyjasnien dotyczacych przyczyn ich niedostarczenia. Jednoczes$nie
wskazano, iz w przypadku, gdy Beneficjent zrealizuje ww. zalecenie, w odniesieniu do pozostatych
wydatkoéw zrealizowanych w ramach projektu, nalezy réwniez dostarczy¢ oryginalne, potwierdzone
pieczecig banku wyciggi bankowe potwierdzajgce dokonanie ptatnosci za wszystkie przedstawione do
wspoffinansowania w ramach projektu faktury.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o
wyznaczenie innej osoby kontrolujgcej i o ewentualne przeprowadzenie ponownej kontroli w siedzibie
firmy. Nadto Beneficjent wskazat, iz dostarczenie wszystkich wyciggdw bankowych wigze sie z
koniecznoscig poniesienia znacznych wydatkéw. Nadto w opinii Beneficjenta z uwagi na fakt, iz
zobowigzanie do dostarczenia dokumentéw zostato wystosowanie w okresie noworocznym, kiedy
dostep do ustug bankowych jest ograniczony, tym samym wyznaczony 10 dniowy termin na ich
dostarczenie jest nierealny.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego, pismem z dnia 11 lutego 2013 r. IZ RPO WZ wskazata, iz
ustalenia zawarte w Protokole pokontrolnym nie stanowig indywidualnego stanowiska jednej z oséb
kontrolujgcych. Poprzez ustalony sposéb weryfikacji i akceptacji przez przetozonych ustalen kontroli,
zapisy Protokotu pokontrolnego nalezy traktowac jako oficjalne stanowisko IZ RPO WZ. Tym samym
IZ RPO WZ za niezasadny uznata zarzut stronniczosci podniesiony przez Beneficjenta. Jednoczes$nie
IZ RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w zaleceniach pokontrolnych z dnia 27
grudnia 2012 r. Odnoszac sie do zarzutéw, 1Z RPO WZ wskazata, iz zalecenia wskazane w ww.
pismie stanowity konsekwencje nieztozenia przez Beneficjenta stosownych wyjasnien w odpowiedzi
na zastrzezenia ujete w Protokole pokontrolnym. Nadto 1Z RPO WZ podkreslita, iz argument
Beneficjenta o narazeniu go na wysokie koszty, w sSwietle watpliwosci co do autentycznosci
przedtozonych dokumentdéw, jest niezasadny. Jednakze w odniesieniu do ww. zalecenia, 1Z RPO WZ
wskazata, iz mozliwe jest dostarczenie potwierdzonych pieczecig banku potwierdzeh (zaswiadczen)
wykonania transakcji, ktére umozliwiajg identyfikacje zrealizowanych w zwigzku z projektem ptatnosci
(w tym terminu ich wykonania), a ich koszt jest znacznie nizszy od kwot wskazanych przez
Beneficjenta. Nadto odnoszgc sie do zarzutu zbyt krétkiego terminu na dostarczenie dokumentéw, 1Z
RPO WZ wyrazita zgode na jego przedtuzenie. Tym samym z uwagi na podtrzymanie zapiséw zalecen
pokontrolnych, z uwzglednieniem tresci pisma z dnia 11 lutego 2013 r. IZ RPO WZ zobowigzata
Beneficjenta do przedtozenia w terminie 15 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania przedmiotowego
pisma, dokumentéw wymaganych zapisami Protokotu pokontrolnego oraz zaleceri pokontrolnych.
Wskazano takze, iz dostarczenie pozostatych dokumentéw wyszczegdlnionych w pismie tj.



oryginalnych, potwierdzonych pieczecig banku wyciggéw bankowych potwierdzajacych dokonanie
pfatnosci za wszystkie przedstawione do wspdéifinansowania w ramach projektu faktury, uzaleznione
jest od realizacji przez Beneficjenta zalecenia dotyczgcego dostarczenia oryginalnych, potwierdzonych
pieczecig banku, dokumentéw potwierdzajacych wykonanie operacji z Banku M. S.A. dotyczgce
ptatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r. obejmujgce kwoty odpowiadajgce wartosci podatku od towarow i
ustug na podstawie faktury VAT nr 123/2011 oraz faktury VAT nr 114/2011 oraz wyciggu bankowego z
dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank Polska S.A. lub przedstawienia wyjasnien dotyczacych przyczyn ich
niedostarczenia.

Z uwagi na nieprzedtozenie niezbednych wyjadnien oraz dokumentéw, 1Z RPO WZ pismem z dnia
9 maja 2014 r. poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu czynnosci kontrolnych, podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto 1Z RPO WZ wskazata, iz (...). Niemniej jednak z uwagi
na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie, o ktérych
mowa w § 17 ust. 1 pkt 6 umowy (zgodnie z ktérym ,Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkow
natozonych na niego w niniejszej Umowie”) oraz w § 17 ust. 1 pkt 8 umowy, (zgodnie z ktérym
.Beneficjent odmoéwit poddania sie kontroli przez Instytucje Zarzgdzajgcg RPO WZ, badz inne
uprawnione podmioty, lub utrudniat jej przeprowadzenie”), 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz
wszczyna procedure rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00.

Uchwatg nr 970/14 z dnia 28 maja 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 z dnia 28
grudnia 2010 r. projektu pn. ,Uruchomienie nowoczesnego klubu squash i fitness”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z
dnia 27 czerwca 2014 r., znak: WWRPO.l.AS.3461-5(1.1.1/2010/3239)/01/14 wezwata Beneficjenta
do zwrotu srodkéw w fgcznej kwocie 68 267,54 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.,, ze zm. zwana dalej u.f.p.), w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze srodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata
umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 28 lipca
2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-
00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie. Nadto pismem z dnia 31 lipca 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata adwokata
pana A. B., przesytajgc jednoczednie przedmiotowe pismo do wiadomosci Beneficjenta, iz
przedtozone pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. pethomocnictwo nie obejmuje swym zakresem
prowadzonego postepowania administracyjnego, pouczajac, iz skuteczno$é doreczeh w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem oceniana bedzie na podstawie rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej
k.p.a.). Nastepnie postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2014 r. oraz 22 wrze$nia 2014 r. IZ RPO WZ
zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkéw.
Nadto pismem z dnia 02 wrzes$nia 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 k.p.a. Pismem z dnia 08 wrzes$nia 2014 r. przediozono stosowne petnomocnictwo do
reprezentowania Beneficjenta w zwigzku toczgcym sie postepowaniem administracyjnym.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 1 u.f.p.,, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczes$nie wskazuije sig, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 u.f.p., w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw
(art. 207 ust. 5 u.f.p.).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-239/10-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, a nastepnie w dniu 28 grudnia 2010 r. podpisujagc umowe o
dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktorych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo
dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zZwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 28 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu. W § 9 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepisow
prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowieh wynikajgcych z Programu, Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Ponadto zgodnie z zapisami § 9 ust. 2 pkt 2 umowy o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do przedstawiania na zgdanie 1Z RPO WZ wszelkich
dokumentdéw, informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym terminie.
Jednoczeénie z § 14 ust. 1 ww. umowy wynika obowigzek archiwizacji kompletnej dokumentac;ji
zwigzanej z realizacjg projektu przez wskazany w umowie okres. Nadto Beneficjent zobowigzat sie do
zapewnienia podmiotom przeprowadzajgcym kontrole petnego wgladu we wszystkie dokumenty, w
tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu oraz umozliwienia tworzenia
uwierzytelnionych kopii i odpiséw tych dokumentéw (§ 12 ust. 3 pkt 1 umowy) (z czego wynika
jednoznacznie, iz Beneficjent powinien dysponowac oryginatami dokumentow).

Tym samym, podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
z umowg i jej zatgcznikami, a takze do poddania sie kontroli w zakresie prawidtowej realizacji projektu
oraz do przedstawiania na zadanie IZ RPO WZ wszelkich niezbednych dokumentéw oraz wyjasnien.

W analizowanej sprawie Beneficjent podczas kontroli przeprowadzonej w miejscu realizaciji
projektu nie dysponowat oryginatami wszystkich dokumentéw. Nadto pomimo zobowigzania
Beneficjenta, zaréwno w Protokole pokontrolnym, jak i w zaleceniach pokontrolnych z dnia 27 grudnia
2012 r., do przedtozenia oryginalnych, potwierdzonych pieczecig banku, dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie operacji z Banku M. S.A. dotyczgce ptatnosci z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
obejmujace kwoty odpowiadajgce wartosci podatku od towardéw i ustug na podstawie faktury VAT nr
123/2011 oraz faktury VAT nr 114/2011 oraz wyciggu bankowego z dnia 15 lipca 2011 r. z H. Bank P.
S.A. lub przedstawienia wyjasnien dotyczacych przyczyn ich niedostarczenia, Beneficjent pomimo
wydtuzenia wyznaczonego pismem z dnia 11 lutego 2013 r. dodatkowego terminu, nie przedstawit
wymaganych dokumentéw lub wyjasnieh. Tym samym bezsprzecznym jest, iz Beneficjent nie dopetnit
wynikajacych z umowy o dofinansowanie obowigzkéw zwigzanych z nalezytym skompletowaniem i
udostepnieniem 1Z RPO WZ dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w trakcie kontroli na miejscu ustala sie stan zaawansowania
projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym, zgodnosci faktycznej realizacji z zapisami umowy o
dofinansowanie projektu, skontrolowania prawdziwosci i prawidlowosci poniesienia wydatkow i
wywigzywania sie przez Beneficjenta z natozonych na niego obowigzkéw umowg o dofinansowanie
projektu oraz stosowania obowigzujgcych przepisow. Przeprowadzana kontrola dotyczy catosci
realizowanego projektu (...). Beneficjent nie moze odméwi¢ prawa wglagdu w dokumenty, zwigzane z
realizacjg projektu, nawet uzasadniajgc to faktem, ze konkretne wydatki zostaty pokryte z jego
Srodkéw wiasnych (Podrecznik realizacji projektéw w ramach RPO WZ 2007-2013, zwany dalej
Podrecznikiem str. 47). Tym samym w celu weryfikacji przez 1Z RPO WZ spetnienia powyzszych
warunkow, Beneficjent zobowigzany byt, na podstawie zawartej umowy o dofinansowaniu projektu, do
poddania sie kontroli, udostepnienia niezbednych dokumentéw oraz informacji w celu weryfikaciji
prawidtowosci realizacji projektu.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent pomimo wyraznie okreslonych w umowie o dofinansowanie
oraz w Podreczniku obowigzkéw jakie spoczywajg na Beneficjencie i pomimo kilkukrotnego
zobowigzania Beneficjenta do przediozenia oryginalnych, potwierdzonych pieczecig banku,
dokumentow potwierdzajagcych wykonanie omawianych operacji lub przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych przyczyn ich niedostarczenia, nie przedstawit wymaganych dokumentéw lub wyjasnien.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz § 12 ust. 4 umowy stanowi, iz nieudostepnienie wszystkich
wymaganych dokumentéw jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli. Nadto Beneficjent
naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie poprzez nieprzechowywanie kompletnej dokumentacji
zwigzanej z realizacjg projektu.

Podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg
o dofinansowanie, Wytycznymi oraz przepisami prawa. ZaznaczyC nalezy, iz przystgpienie
Beneficienta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajacych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa.
Skorzystanie z  mozliwosci  dofinansowania nie  jest obowigzkiem.  Wnioskodawcy
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéow, badz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.
Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okre$lone w regulaminie sg jednakowe
dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéow, a kazdy
przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Podsumowujac, Beneficjent nie przedtozyt na zgdanie 1Z RPO WZ niezbednych dokumentéw lub
wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym terminie. Nadto Beneficjent podczas
kontroli przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu nie dysponowat oryginatami wszystkich
dokumentéw. Tym samym naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury. Bezspornym jest
fakt, iz przez naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy rozumieé takze naruszenie
postanowieh umowy o dofinansowanie oraz Podrecznika, a zatem zostata spetniona przestanka, o
ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie fakt, iz jedng z
kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji
poszczegolnych projektdw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, 1Z
RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do odzyskania $rodkdéw nieprawidtowo
wydatkowanych przez Beneficjenta. Wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem IZ RPO WZ jest nie tylko
ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem
realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry przekazano srodki
publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla
danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest
dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z woli ustawodawcy odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nie naleznie lub w
nadmiernej wysokosci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjno-prawnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na
okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o
zwrocie tych $rodkéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak z uwagi na tres¢
art. 207 u.f.p. oraz art. 67 u.f.p., w mysl ktérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w



art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu I
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, IZ RPO WZ prowadzita postepowanie w
mys$| przepiséw u.f.p oraz k.p.a., wypetniajgc tym samym obowigzki natozone na nig przepisami
prawa.

Konkludujgc, wskazac¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli projektu przeprowadzonej przez IZ RPO WZ. W trakcie trwania kontroli po szczegotowej
analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie ustalono, iz Beneficjent naruszyt
zapisy umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen 1IZ RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wlasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z
budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administracji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen
kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajac, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p. do
zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej
wskazano ustawodawca polski ustanowit tryb zwrotu S$rodkéw wykorzystanych niezgodnie z
procedurami w u.f.p., ktére to postepowanie (analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy z
uwzglednieniem zarzutéw Beneficjenta oraz petnej dokumentaciji) doprowadzito do koniecznosci
podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1
u.z.p.p.r., za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktorg
w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktorego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektéow lub zadan.
Wskazac¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest okreslenie
kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na naruszenia zapiséw umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ
nie uzaleznia wydania niniejszej decyzji (.....). Nadto w analizowanej sprawie stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm. zwanego dalej: rozporzadzeniem nr
1083/2006).

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treécig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



