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DECYZJA

Nr WWRPO/45/W/2014

podjeta w dniu 13 listopada 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 j.t ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.) art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 j.t. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Gryfino z siedzibg przy ul. 1 Maja 16 w Gryfinie, Srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-00 zawartej w
Gryfinie w dniu 09 listopada 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w
Parku Regionalnym w Gryfinie” w fgcznej kwocie 54 173,50 zt (stownie: piec¢dziesiat cztery tysigce sto
siedemdziesigt trzy zilote 50/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w
nastepujgcy sposob:

— od kwoty 29 853,46 zt (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy osiemset pieédziesiat trzy ziote
46/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 09 listopada 2012 r. do dnia zwrotu $rodkéw;

— od kwoty 24 320,04 zt (stownie: dwadzieScia cztery tysigce trzysta dwadziescia ztotych
04/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zwrotu Srodkéw.

Zwrot nastgpi poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi na podstawie
wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-002/10-10/K02 ztozonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 o kwote
podlegajgcg zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami.



Uzasadnienie

Beneficjent - Gmina Gryfino z siedzibg przy ul. 1 Maja 16 w Gryfinie - w dniu 09 listopada 2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 t. j. ze zm., zwanej dalej:
u.z.p.r.r.), role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-00 na realizacje projektu pn. ,Uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych w Parku Regionalnym w Gryfinie” O$ priorytetowa 1. ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.3. ,Zaawansowane ustugi wsparcia dla Przedsigbiorstw”,
Poddziatanie 1.3.3. ,Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-01 z dnia 19 czerwca
2012 r., nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-02 z dnia 21 stycznia 2013 r., nr UDA-RPZP.01.03.03-32-
002/10-03 z dnia 04 marca 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-04 z dnia 22 lipca 2013 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Beneficjent skfadajgc  wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ)
oswiadczyl, ze nie moze odzyska¢ poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu
podatku od towaréw i ustug (zwanego dalej podatkiem VAT), jednoczesnie zobowigzat sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug z dnia 11
marca 2004 r. (stan prawny obowigzujgcy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z
2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm.). Za ,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od
podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkow scisle okreslonych
przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug z 11 marca 2004 r.

Ponadto podpisujgc w dniu 09 listopada 2010 r. umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat
sie do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w
terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do
5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie nr WND-RPZP.01.03.03-32-002/10 (pkt C.7 Opis
przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu)) przedmiotem projektu byto uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych w Parku Regionalnym w Gryfinie w infrastrukture niezbedng do jego funkcjonowania.
Projekt sktadat sie z dwdch etapow. Etap | zostat zrealizowany i dotyczyt budowy ttocznej kanalizaciji
sanitarnej. Etap Il obejmowat za$ prace planowane do realizacji w zakres ktorych, wchodzita budowa:

— sieci wodociggowe;j,

— kanalizacji $ciekowej,

— kanalizacji deszczowej,

— potozenie, przebudowa i budowa sieci elektroenergetycznej,

— przebudowa kanalizaciji teletechnicznej TP,

— potozeni linii $wiattowodowej dla systemu monitoringu i transmisji danych,

— budowa drég, Sciezek rowerowych i chodnikow.

W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji Gmina zaczeta rozwaza¢ mozliwos¢ skorzystania z
prawa do odliczenia podatku VAT od poniesionych wydatkéw. Tym samym pismem z dnia 25 marca
2013 r. Beneficjent zwrécit sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem o udzielenie informacji, wskazujac, iz w
momencie ubiegania sie o dofinansowanie Gmina zaznaczyla, iz nie bedzie miata mozliwosci
odzyskania podatku VAT, gdyz elementéw powstatych w wyniku realizacji inwestycji nie bedzie
wykorzystywata do wykonywania czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT. Niemniej jednak w
trakcie realizacji inwestycji Gmina zastanawiata sie nad ewentualnym wydzierzawieniem kanalizacji
sanitarnej, deszczowej oraz sieci wodociggowej — powstatych w wyniku realizacji projektu — do



Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie (zwanej dalej PUK), tj. do spdtki, w ktorej
Gmina posiada 100% udziatow. W konsekwencji z tytutu dzierzawy Beneficjent mogtby wystawiac
faktury VAT na PUK, natomiast podatek VAT nalezny z tego tytutu mogtby wykazywaé w rejestrach
VAT i deklaracjach VAT-7. Gmina zaznaczyta, iz przedmiot inwestycji pozostanie wlasnoscig Gminy,
tym samym prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o dofinansowanie nie zostang
przeniesione na rzecz podmiotu trzeciego. W swietle powyzszego Beneficjent zwrdcit sie z zapytaniem
czy planowane wydzierzawienie powstatych w wyniku realizacji projektu: sieci kanalizacji sanitarnej,
deszczowej i wodociggowej na rzecz PUK nie bedzie narusza¢ zapisbw umowy o dofinansowanie
oraz zatozen RPO WZ tj. Gmina wniosta o potwierdzenie, ze podjecie przez nig ww. czynnosci nie
bedzie sie wigzato z koniecznoscig zwrotu przez Gmine otrzymanego dofinansowania, oraz czy w
przypadku odzyskania przez Gmine podatku VAT, Gmina bedzie zobowigzana do zwrotu jedynie
czesci odzyskanego podatku tj. proporcjonalnie do otrzymanego dofinansowania, wraz z odsetkami
naliczonymi od momentu przekazania Gminie srodkéw pienieznych.

W odpowiedzi na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. wskazata, iz w
analizowanej sprawie nie dojdzie do naruszenia zasady trwatosci projektu w rozumieniu art. 57
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) jak réwniez nie dojdzie do naruszenia zapisow § 16
umowy o dofinansowanie z uwzglednieniem Wytycznych dla Wnioskodawcow obowigzujgcych dla
poddziatania 1.3.3 ,Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej” — projekty indywidualne (zwane dalej
Wytycznymi) regulujgcych dopuszczalnos¢ wprowadzenia zmian w projekcie. Odnoszac sie za$ do
kwalifikowalnosci podatku VAT, 1Z RPO WZ podkreslita, iz w przypadku, gdy Beneficjent uzyska
prawo do odliczenia podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych traci
jednoczesnie prawo do jego kwalifikowania w ramach projektu. Zatem w opisanej przez Beneficjenta
sytuacji podatek VAT dotyczacy wydzierzawionej infrastruktury bedzie stanowi¢ w catosci wydatek
niekwalifikowalny. Jednoczesnie IZ RPO WZ wskazala dodatkowo na konieczno$¢ wykazania
proporcji w jakiej podatek VAT dotyczacy zakupionych przez Beneficjenta towaréw i ustug
towarzyszgcych ww. inwestycji rowniez bedzie podlegat odzyskaniu (dokumentacja projektowa,
kosztorys, studium wykonalnosci, itd.). 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz w jej opinii
powyzsze zagadnienie powinna uwzglednia¢ interpretacja przepiséw prawa podatkowego wydana
przez wiasciwy organ. Nadto wskazano, iz kwota podatku VAT zrefundowana w ramach projektu, w
czesci w ktorej uzyskano prawo do jego odliczenia, bedzie podlegata zwrotowi wraz z odsetkami
zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 j.t. ze zm., zwana dalej u.f.p.). Z uwagi na powyzsze wskazano, iz Beneficjent powinien
ostatecznie zdeklarowaé, czy i w jakim zakresie bedzie miat mozliwos¢ ubiegania sie o obnizenie
podatku VAT naleznego o podatek naliczony oraz niezwtoczne zweryfikowanie ztozonego dnia 29
marca 2013 r. oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT.

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, iz uzyskat interpretacje
przepisow prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, w ktdérej potwierdzone
zostato, iz w przypadku wydzierzawienia kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz sieci wodociggowej
na rzecz PUK, Gminie bedzie przystugiwato prawo do odzyskania podatku VAT. Beneficjent wskazat
takze, iz obecnie przed podjeciem ostatecznej decyzji w powyzszym zakresie dokonuje analizy
przedmiotowe] sytuacji, jak réwniez dokonat kalkulacji kwot podatku VAT jakie w jego opinii
zobowigzany bytby zwréci¢ w przypadku wydzierzawienia omawianej infrastruktury.

Odnoszac sie do powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w celu
dokonania analizy poprawnosci przedstawionych przez Beneficjenta wyliczen, zobowigzata go do
sporzadzenia tabelarycznego zestawienia faktur zrefundowanych w ramach projektu z podziatem na
VAT kwalifikowalny i niekwalifikowalny oraz o przedstawienie metodologii dokonanego podziatu.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. Beneficjent przedstawit wymagane wyjasnienia, jak rowniez
przedtozyt zlozony przez Gmine wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego wraz z otrzymang interpretacjg wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

IZ RPO WZ pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. poinformowata Beneficjenta, iz potwierdzenie
poprawnosci przedstawionych przez Beneficjenta wyliczen nastgpi po pordwnaniu przekazanej przez
Gmine dokumentac;ji z ustaleniami dokonanymi w wyniku przeprowadzonej u Beneficjenta kontroli na
zakonczenie realizacji projektu, albowiem wskaza¢ nalezy, iz ha mocy zapisoéw art. 26 ust. 1 pkt 14
u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 04-10 wrzes$nia 2013 r., IZ RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowg przedmiotowego projektu.

| tak, odnoszgc sie do etapu kontroli projektu, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji
projektu Beneficjent zobligowany byt do stosowania procedur zapewniajgcych ponoszenie wydatkow



kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwilaszcza odnoszgcym sie do zamowien publicznych.
Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., zwanej dalej: p.z.p.), w zakresie w jakim
przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie, w
przypadku naruszenia p.z.p. stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, wedtug tzw.
»1aryfikatora” — dokumentu opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), okreslajgcego tryb postepowania i sposéb naktadania korekt
finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spodjnosci (zwanego dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r.
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektdow wspoéffinansowanych ze
srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r., uchwatg nr 205/13 z dnia 13 lutego
2013 r. i uchwalg nr 1002/14 z dnia 09 czerwca 2014 r. Z uwagi na date wszczecia czynnosci
kontrolnych, w niniejszej sprawie uwzgledniono Taryfikator w brzmieniu nadanym uchwatg nr 205/13 z
dnia 13 lutego 2013 r.

Ostatecznie po analizie wyjasnien oraz zastrzezen przediozonych przez Beneficjenta w ramach
czynnosci kontrolnych (pismo Beneficjenta z dnia 31 stycznia 2014 r. oraz z dnia 25 kwietnia 2014 r.)
ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 spowodowanej naruszeniem w postepowaniu pn. ,Roboty dodatkowe zwigzane z
realizacjg inwestycji pn.: ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych parku Regionalnego w Gryfinie — etap II”
art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez udzielenie czesci zamdwienia w zakresie prac wykonanych w
zwigzku ze zmiang technologii wykonywania czesci robét zwigzanych z budowg sieci
elektroenergetycznej ze wzgledu na warunki gruntowe i z wymiang gruntu bez zachowania
ustawowych przestanek udzielania zamoéwien dodatkowych. Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela 4 pkt 6
.Bezprawne udzielenie zamowien dodatkowych lub uzupetniajgcych”).

Nadto w zwigzku z o$wiadczeniem przez Beneficjenta, iz Gmina Gryfino rozwaza odzyskanie
podatku VAT w zwigzku z realizowang inwestycjg, podczas czynnosci kontrolnych ponownie
poinformowano Beneficjenta, iz w przypadku uzyskania przez Beneficjenta prawa do odliczenia
podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych, utraci on jednoczesnie prawo
do jego kwalifikowania w ramach projektu. IZ RPO WZ wskazata takze, iz o wysokosci podatku VAT
podlegajgcego zwrotowi wraz z odsetkami Beneficjent zostanie poinformowany odrebnym pismem
(pismo IZ RPO WZ z dnia 11 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 16 maja 2014 r.).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 06 czerwca
2014 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w tgcznej kwocie 1 140 675, 63 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie
zgody na potrgcenie powyzszej kwoty z ptatnosci korcowej). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
u.f.p. w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu s$rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. wskazal, iz nie bedzie
sie ubiega¢ o zwrot poniesionych w trakcie realizacji projektu kosztéw podatku VAT. Powyzsze
stanowisko Beneficjent argumentowat tym, iz nie bedzie zawieraé umowy dzierzawy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej z PUK. Tym samym nie zaistnieje sytuacja opisywana przez
Beneficjenta w pismach z dnia 25 marca 2013 r. oraz z dnia 24 wrzesnia 2013 r., a co za tym idzie nie
wystgpig przestanki umozliwiajgce odzyskanie podatku VAT. Biorgc powyzsze pod uwage, Beneficjent
wskazat, iz Gmina Gryfino nie zawarta, ani nie zamierza zawrze¢ umowy dzierzawy z PUK, zatem nie
uzyska prawnej ani faktycznej mozliwosci odzyskania podatku VAT, a tym samym podatek ten
pozostanie wydatkiem kwalifikowalnym w ramach realizowanego projektu.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
25 czerwca 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o
mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien, zastrzezen w toku prowadzonego postepowania.



Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 01 lipca 2014 r. podirzymat swoje stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. dotyczgce nieodzyskiwania podatku VAT, dodatkowo wyjasniajac, iz
eksploatacja infrastruktury technicznej powstatej w wyniku realizacji inwestycji zostata powierzona
PUK na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z przekazania skfadnikéw infrastruktury
technicznej (sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa). Beneficjent wyjasnit, iz przekazanie przedmiotowych
skfadnikéw infrastruktury ma na celu realizacje przez PUK zadan uzytecznosci publicznej zwigzanych
z zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem sciekéw. Spétka to jednostka uzytecznosci publicznej
wykonujgca dziatalno$¢ z zakresu zadan wiasnych Gminy Gryfino zwigzanych z gospodarkg
komunalng. Wszystkie udziaty w spoétce posiada Gmina Gryfino. Eksploatacja ww. infrastruktury przez
PUK nie spowoduje mozliwo$ci odzyskania podatku VAT i nie bedzie on odzyskiwany przez Gmine
Gryfino. Nadto Beneficjent wyrazit zgode na potrgcenie z ptatnosci koncowej w projekcie kwoty
korekty naliczonej za naruszenie p.z.p. wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 r. 1Z RPO WZ wydluzyta termin na zakonczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci $rodkéw otrzymanych w ramach RPO
WZ. Nastepnie wiadomoscig e-mail z dnia 29 lipca 2014 r. Beneficjent przekazat skany umowy spofki
PUK oraz protokotu zdawczo-odbiorczego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. IZ RPO WZ w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw wezwata Beneficjenta do ztozenia, w terminie
7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma, pisemnych wyjasnien w nastepujgcych kwestiach:

1. w jaki sposdb obecnie sg uregulowane kwestie uzytkowania, eksploatacji i zarzadzania
sktadnikami infrastruktury technicznej wybudowanymi w ramach inwestycji pn. ,Uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych w Parku Regionalnym w Gryfinie”. Nadto zwrécono sie z proshg o
wskazanie czy i kiedy przedmiotowa umowa zostanie zawarta oraz proszono o przestanie
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii protokotu zdawczo-odbiorczego z przekazania
sktadnikéw infrastruktury technicznej (sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa);

2. jak zostata obecnie i zostanie w przysztosci uregulowana kwestia wzajemnych rozliczen
pomiedzy Gming Gryfino a PUK w zwigzku z przekazaniem infrastruktury technicznej
wybudowanej w ramach inwestycji pn. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w Parku
Regionalnym w Gryfinie”;

3. w przypadku ulokowania inwestycji na terenie Parku Regionalnego w Gryfinie oraz w innych
przypadkach pobierania optat w zwigzku z eksploatacjg infrastruktury wytworzonej w ramach
projektu, proszono o wskazanie kto bedzie wystawcag faktur VAT oraz czy uzyskane w ten
sposob dochody/przychody bedg zasilaty budzet Gminy Gryfino, czy PUK;

4. w jaki sposob Gmina zamierza dysponowa¢ gruntami uzbrojonymi w ramach inwestycji na
terenie Parku Regionalnego w Gryfinie oraz w jakiej formie nastgpitoby ewentualne
przekazanie gruntu pod inwestycje (np. dzierzawy, uzyczenia, w innej formie). Proszono
rébwniez o analize i informacje, na ile czynnosci prawne zwigzane z przekazaniem gruntow
bedg miaty wptyw na kwestie kwalifikowalnosci podatku VAT w projekcie.

Z uwagi na fakt oczekiwania na przedtozenie niezbednych do podjecia rozstrzygniecia wyjasnien
oraz dokumentéw, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. IZ RPO WZ wydtuzyta termin na
zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w
ramach RPO WZ.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Beneficijent wniost o przediuzenie terminu na przestanie
niezbednych wyjasnien do dnia 8 wrzesnia 2014 r, na co IZ RPO WZ wyrazita zgode pismem z dnia 2
wrzesnia 2014 r.

Nastepnie pismem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Beneficjent przedtozyt niezbedne wyjasnienia
wskazujgc, iz kwestie uzytkowania, eksploatacji i zarzadzania skfadnikami infrastruktury technicznej
wybudowanej w ramach projektu uregulowane sg i realizowane na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego. Beneficjent ponownie podkreslit, iz przekazanie sktadnikéw infrastruktury ma na celu
realizacje przez PUK zadan uzyteczno$ci publicznej zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i
odprowadzaniem $ciekéw. Z uwagi na fakt, iz zapisy protokotu zdawczo-odbiorczego umozliwiajg
sprawng eksploatacje przez PUK sktadnikéw infrastruktury technicznej wybudowanej w ramach
projektu nie jest planowane zawarcie umowy pomiedzy Gming Gryfino a PUK. Odnoszgc sie do
kolejnego zapytania Beneficjent wskazalt, iz infrastruktura techniczna wybudowana w ramach projektu
zostata przekazana w uzytkowanie, eksploatacje i zarzadzanie nieodptatnie PUK i Beneficjent nie
zamierza pobiera¢ optat od PUK z tytutu przekazania tejze infrastruktury. W nawigzaniu do trzeciego
pytania, Gmina wskazata, iz w przypadku pobierania optat w zwigzku z eksploatacjg infrastruktury
wytworzonej w ramach projektu w zwigzku z ulokowaniem inwestycji na terenie Parku Regionalnego w
Gryfinie wystawcg faktur VAT za wykonane ustugi eksploatacyjne (dostawa wody i odbidr Sciekéw)
bedzie PUK, a dochody/przychody z tego tytutu bedg zasilaty budzet spétki. Odpowiadajgc na ostatnie



zapytanie 1Z RPO WZ, Beneficjent nadmienit takze, iz Gmina nie jest wiascicielem gruntéw
uzbrojonych w ramach inwestycji na terenie Parku Regionalnego. Witascicielem gruntéw, ktére zostaty
uzbrojone w ramach projektu jest Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa i to ona
przekazuje grunty pod inwestycje w formie sprzedazy gruntu. Dlatego tez Gmina nie wystepuje w
procesie zbycia nieruchomosci, a czynnosci prawne zwigzane z przekazaniem gruntéw pod inwestycje
nie beda miaty wptywu na kwalifikowalno$¢ podatku VAT w projekcie.

Z uwagi m.in. na znaczny stopienn skomplikowania sprawy postanowieniami z dnia 22 wrzesnia
2014 r. oraz 09 pazdziernika 2014 r. IZ RPO WZ wydtuzyta termin na zakonczenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ.
Jednoczesnie IZ RPO WZ zlecita sporzgdzenie opinii podatkowej w zakresie mozliwosci odzyskania
przez Beneficjenta podatku VAT w ramach realizowanego projektu, ktéra to w formie pisemnej
wptyneta do 1IZ RPO WZ w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Nadto pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie
oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. j.t zwanej dalej: k.p.a.).

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowa ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
,=Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w Parku Regionalnym w Gryfinie” wraz zatgcznikami, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-002/10-00 z dnia 09 listopada 2010 r. wraz ze wszystkimi
aneksami, wynikéw kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta oraz opinii podatkowej) oraz petng analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy, co doprowadzito do nastepujgcych wnioskéw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zwigzanej z kwalifikowalnoscig podatku VAT, 1Z
RPO WZ wskazuje, iz zgodnie z Podrecznikiem Wnioskodawcy RPO WZ na lata 2007-2013 (zwany
dalej Podrecznikiem Whnioskodawcy), ktory zostat przygotowany przez 1Z RPO WZ w celu zapoznania
potencjalnych Wnioskodawcow z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego
w ramach RPO WZ, w zgodzie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczgcymi zasad
kwalifikowania wydatkéw w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 —
2013 (obecnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju) podatek od towardow i ustug moze by¢ uznany za
wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z powyzszym podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko wowczas, gdy zostat
faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa
nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku
naleznego - zwigzanego z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony -
zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towaréw i ustug oraz srodkéw trwatych). Bez
znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie. Z uwagi na powyzsze,
w zwigzku z tym, ze prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie
w okresie realizacji projektu Beneficjent, ktéry wykaze we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny
jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w
terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do
5 lat od zakonczenia realizacji projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT
naliczonego zaréwno na dzien sporzadzania oswiadczenia, jak réwniez majgc na uwadze planowany
sposOb wykorzystania w przysziosci majatku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu.
Jednoczesnie Beneficjent zobowigzany jest dodatkowo do podpisania w o$wiadczeniu klauzuli, gdzie
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku.

W analizowanej sprawie Beneficjent poczatkowo rozwazat wydzierzawienie czeéci infrastruktury
technicznej wytworzonej w ramach projektu tj. kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz sieci
wodociggowej do PUK. W powyzszym wypadku (zgodnie z interpretacjg indywidualng przepiséw
prawa podatkowego wydang przez Dyrektora lzby Skarbowej w Bydgoszczy) Beneficjentowi
przystugiwatoby prawo do odliczenia podatku VAT od poniesionych wydatkéw. Ostatecznie jednak
Beneficjent powierzyt PUK na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z przekazania sktadnikow
infrastruktury technicznej (sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa) eksploatacje ww. infrastruktury
technicznej powstatej w wyniku realizacji inwestycji. Tym samym 1Z RPO WZ przeprowadzita analize
czy w Swietle ww. okoliczno$ci majgc na wzgledzie Wytyczne, Podrecznik oraz zasady RPO WZ,
podatek VAT bedzie nadal podatkiem kwalifikowalnym tj. czy Beneficjent nie bedzie miat prawnej
mozliwosci odzyskania przedmiotowego podatku.

Odnoszac sie do powyzszego, bezspornym pozostaje fakt, ze kwota podatku VAT zwigzana z
nabyciem przez Gmine towardw i ustug dotyczgcych realizacji inwestycji zostata przez Gmine



faktycznie poniesiona, co wynika wprost z dokumentéw zrédtowych w postaci faktur VAT oraz
potwierdzen zaptaty. Tym samym zostat wypetniony pierwszy z warunkoéw niezbednych do uznania
podatku VAT za wydatek kwalifikowalny. Odnoszac sie zas do drugiego warunku tj. ze Beneficjent nie
moze mie¢ prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT, analizujgc powyzsze nalezy sie odnie$¢ do
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz.
1054 j.t ze zm., zwanej dalej u.p.t.u.).

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1 u.p.t.u. ,w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114,
art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124”. Natomiast w ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej artykutu
wskazano, ze ,kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajgcych z faktur
otrzymanych przez podatnika z tytutu:

a) nabycia towardéw i ustug,

b) dokonania catosci lub czesci zaptaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi”.

Powyzsze przepisy ilustrujg podstawowag zasade, zgodnie z ktérg podatek VAT naliczony
wynikajgcy z faktur VAT zakupu towaréw i ustug podlega odliczeniu w sytuacji, gdy nabyte towary lub
ustugi stuzg czynnosciom opodatkowanym. Cytowany przepis art. 86 ust. 1 u.p.t.u wyklucza
mozliwo$é dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z
nabyciem towardéw i ustug, ktére nie sg w ogole wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, tj. sg
wykorzystywane do czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajgcych temu podatkowi.

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia prawa Beneficjenta do zwrotu podatku VAT
zaptaconego przy nabyciu towardw i ustug zwigzanych z realizacjg inwestycji, w ramach ktorej
powstata kanalizacja sanitarna, deszczowa, sie¢ wodociggowa, nalezy ustalic czy Gmina bedzie
wykorzystywac elementy tejze infrastruktury do czynnosci opodatkowanych.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.t.u. stanowi, ze ,podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnosé
gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”. Stosownie
do ust. 2 powotanego artykutu ,dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentow,
handlowcéw lub ustugodawcodw, w tym podmiotdéw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a
takze dziatalnos¢ osob wykonujgcych wolne zawody. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w
szczegolnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i
prawnych w sposob ciaglty dla celéw zarobkowych”. Réwnoczesnie w ust. 6 powotanego artykutu
wskazano, ze ,hie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te
organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji
ktérych zostaty one powotane, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
umow cywilnoprawnych”.

Biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 j.t. ze zm., zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym ,gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢”, zaznaczy¢ nalezy, ze
przypisana gminie jako jednostce samorzadu terytorialnego samodzielno$¢ dziatania ma znaczenie z
uwagi na cytowang wyzej definicje podatnika podatku od towaréw i ustug. Wynika z niej bowiem, iz
tylko podmiot samodzielnie prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ z tytutu tej czynnosci
uznany za podatnika, o ile oczywiscie wykonuje czynnosci z mocy ustawy podlegajgce
opodatkowaniu. Jak wynika z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. ,opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i ustug podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju”. W przepisie art. 7 ust. 1 u.p.t.u. wskazano, ze ,przez dostawe towarow, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel’. Natomiast
przepis art. 8 ust. 1 u.p.t.u. stanowi, ze ,przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7”.

Z tresci cytowanego powyzej przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., jednoznacznie wynika, ze
dostawa towardw i Swiadczenie ustug co do zasady podlega opodatkowaniu podatkiem VAT jedynie
wowczas, gdy czynnosci te sg wykonywane odptatnie. Jednakze ustawodawca przewidziat od
powyzszej reguty wyjatki, ktére zostaly zawarte w przepisach: art. 7 ust. 2 u.p.t.u. (w odniesieniu do
dostawy towardéw) oraz art. 8 ust. 2 u.p.t.u. (w odniesieniu do $wiadczenia ustug).

| tak, stosownie do przepisu art. 8 ust. 2 u.p.t.u. ,za odpfatne $swiadczenie ustug uznaje sie
réwniez:

1) uzycie towaréw stanowigcych czesS¢ przedsiebiorstwa podatnika do celéw innych niz

dziatalno$¢ gospodarcza podatnika, w tym w szczegdlnosci do celéw osobistych podatnika lub
jego pracownikéw, w tym bytych pracownikéw, wspdlnikéw, udziatowcédw, akcjonariuszy,



cztonkow spotdzielni i ich domownikéw, cztonkéw organdw stanowigcych osdb prawnych,
cztonkow stowarzyszenia, jezeli podatnikowi przystugiwato, w catosci lub w czesci, prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia, importu lub
wytworzenia tych towarow lub ich czesci sktadowych;

2) nieodpfatne $wiadczenie ustug na cele osobiste podatnika lub jego pracownikow, w tym
bytych pracownikéw, wspdlnikdéw, udziatowcdw, akcjonariuszy, cztonkdéw spétdzielni i ich
domownikow, cztonkdéw organdw stanowigcych osob prawnych, czionkéw stowarzyszenia,
oraz wszelkie inne nieodptatne $wiadczenie ustug do celéow innych niz dziatalnosé
gospodarcza podatnika.”

Z powyzszego przepisu wynika, ze dla ustalenia czy dane nieodptatne swiadczenie ustug podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT istotne jest ustalenie celu takiego $wiadczenia. Nieodptatne
Swiadczenie bedzie bowiem podlega¢ opodatkowaniu w sytuacji, gdy nie bedzie miato zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig. Przenoszac cytowane powyzej przepisy na grunt analizowanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze Gmina Gryfino nieodptatnie przekazata PUK infrastrukture techniczng
wybudowang w ramach projektu pn. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w Parku Regionalnym w
Gryfinie” w uzytkowanie, eksploatacje i zarzgdzanie. Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy, PUK jest
jednostkg uzytecznosci publicznej wykonujgca dziatalno$é z zakresu zadan wiasnych Gminy Gryfino,
natomiast przekazanie sktadnikow infrastruktury technicznej ma na celu realizacje przez PUK zadan
uzytecznosci publicznej zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem $ciekow.

Z uwagi na brak umowy w powyzszym zakresie tgczacej Gmine z PUK, ustalenie wiasciwej tresci
czynnosci prawnej jest utrudnione. Tym niemniej, powotujgc sie na oswiadczenia Beneficjenta oraz
tre$¢ protokotu zdawczo — odbiorczego nalezatoby uznac¢, ze w analizowanej sytuacji dochodzi do
powierzenia przez Gmine czesci zadan o charakterze uzytecznosci publicznej zaleznej od niej spotce
celowej powotanej wiasnie w celu wykonywania okreslonych zadan wiasnych Gminy.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z
2011 r., nr 45, poz.236 j.t., ze zm., zwang dalej u.g.k.) ,gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegdlnosci w formach samorzgdowego zakfadu
budzetowego lub spotek prawa handlowego.” Z przepisu art. 1 ust. 2 u.g.k. wynika natomiast, ze
.gospodarka komunalna obejmuje w szczegélnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.” Z kolei w przepisie art. 9 ust. 4 u.s.g. wskazano ze
,Zzadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sg zadania wtasne gminy, okreslone w art.
7 ust. 1, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w
drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.”

Stosownie do art. 7 ust. 1 u.s.g. ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy”. W pkt 3 powotanego przepisu wskazano w szczegdlnosci, ze do zadan wiasnych
gminy nalezg sprawy wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz.
Réwnoczesnie z przepisu art. 3 ust. 1 u.g.k. wynika, ze ,jednostki samorzgdu terytorialnego w drodze
umowy mogg powierzaé wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym,
osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej, z
uwzglednieniem przepisoéw u.f.p., w trybie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 675), przepisow
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z
pdzn. zm.), przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6ézn. zm.), przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) i ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) albo na zasadach
ogolnych.”

Z cytowanych powyzej przepiséw wynika, ze Gmina miata prawo powierzy¢ czes¢ zadanh
wiasnych, polegajacych m.in. na zaopatrzeniu w wode oraz odprowadzaniu $ciekéw, zaleznej od
siebie spotce celowej. Do tego celu niezbedne byto przekazanie tejze spoice elementéw wybudowanej
infrastruktury. Przekazanie to odbylo sie nieodptatnie. Nalezy tu jednak podnie$¢ watpliwos¢, czy takie
nieodptatne przekazanie elementéw infrastruktury stanowi swiadczenie ustug, o ktérym mowa w
przepisie art. 8 ust. 2 u.p.t.u., podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z dnia 7 wrzesnia 2012 r., znak:
IPTPP2/443-632/12-2/JS, w analogicznym stanie faktycznym uznat, Zze nieodptatne swiadczenie ustug
polegajgce na przekazaniu Przedsiebiorstwu Komunalnemu w nieodptatne uzytkowanie infrastruktury
wodociggowej wybudowanej w ramach realizowanej inwestycji, bedzie sie odbywato w zwigzku z



prowadzong przez Gmine dziatalnoscig. Tym samym, zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w todzi,
brak jest podstaw do traktowania tego nieodptatnego udostepnienia jako odptatnego Swiadczenia
ustug. Reasumujac powyzsze, Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi potwierdzit stanowisko Beneficjenta,
ze czynnos$¢ ta jako nieodptatne swiadczenie ustug nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, a w
konsekwencji Beneficjent nie ma prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego z faktur dokumentujgcych wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
inwestycji. Podobne stanowisko zaprezentowat Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji
indywidualnej z dnia 24 lipca 2013 r., znak: IPTPP1/443-320/13-4/RG, a takze w interpretacji
indywidualnej z dnia 1 kwietnia 2014 r., znak: IPTPP4/443-8/14-5/BM. Interpretacje te dotyczg co
prawda przekazania nieodpfatnie infrastruktury wodno — kanalizacyjnej zaktadowi budzetowemu,
jednakze biorgc pod uwage tres¢ cytowanego wyzej przepisu art. 2 u.g.k., ktoéry uprawnia jednostki
samorzadu terytorialnego do prowadzenia gospodarki komunalnej w szczegdlnosci w formie
samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spodtki prawa handlowego, nalezy uznaé, ze sytuacja
prawna w tym zakresie jest analogiczna.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Gmina Gryfino, w zwigzku z nieodptatnym przekazaniem
wytworzonej w ramach projektu infrastruktury spoétce powotanej w celu realizacji czesci zadan
wtasnych gminy, wykonuje czynnos¢ niepodlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug.
Tym samym nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego wynikajgcego z faktur
dokumentujgcych nabycie towaréw i ustug w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji. Zatem 1Z
RPO WZ w swietle przedstawionych argumentéw, jak rowniez petnej analizy prawno-podatkowej
uznaje, ze w opisanym w niniejszej decyzji stanie faktycznym, podatek VAT w analizowanym zakresie
pozostaje wydatkiem kwalifikowalnym. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ podziela stanowisko
zaprezentowanie w opinii podatkowej z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Odnoszac sie nastepnie do stwierdzonego w ramach czynnosci kontrolnych w postepowaniu pn.
.Roboty dodatkowe zwigzane z realizacjg inwestycji pn.: ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych parku
Regionalnego w Gryfinie — etap II” naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez udzielenie czesci
zamoéwienia bez zachowania ustawowych przestanek udzielania zaméwien dodatkowych, 1IZ RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

Zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie
przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66
p.z.p. zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy
udziela zamdéwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego
stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie przypadkach,
ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 p.z.p. Zaréwno Sad Najwyzszy jak i Naczelny
Sad Administracyjny (vide: wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il S.A. 2074/00) podkreslaty, iz
przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg byé zawsze
interpretowane Scisle, a lista przestanek umozliwiajacych zastosowanie poszczegdlnych trybow jest
zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (vide:
wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 roku, C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 roku, C-
126/03).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwien dodatkowych, jezeli
tacznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1) wykonawcg zamowien dodatkowych bedzie dotychczasowy wykonawca ustug lub robot
budowlanych objetych zamoéwieniem podstawowym, a zatem nie jest mozliwe zlecenie
realizacji zamoéwienia dodatkowego dowolnie wybranemu podmiotowi;

2) zamowienia dodatkowe nie zostaty objete zamowieniem podstawowym;

3) zamowienia dodatkowe nie przekraczajg tgcznie 50% wartosci realizowanego zamodwienia
podstawowego;

4) zamébwienia dodatkowe sg niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia
podstawowego;

5) wykonanie zamoéwieh dodatkowych stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztow lub

b) wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego.

Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby Zamawiajgcy (Beneficjent) mégt
udzieli¢ zamdéwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki. Przy czym nieprzewidziana sytuacja, z ktérej
zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zamowienia dodatkowego, powinna miec



charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikaé z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
Zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamoéwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢
koniecznosci wykonania pewnych robét budowlanych czy ustug. Konieczno$¢ udzielenia zamowienia
dodatkowego nie moze by¢ zatem nastepstwem zawinionych dziatan przez Zamawiajgcego.

W analizowanej sprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. spisano protokét koniecznosci dot. kwalifikaciji
robot uzupetniajgcych i dodatkowych zwigzanych z realizacjg inwestycji obejmujgcej uzbrojenie
terendw inwestycyjnych Parku Regionalnego w Gryfinie. W przedmiotowym protokole konieczno$ci
zapisano m.in., iz:

1) ,nalezy dokona¢ zmiany technologii wykonania cze$ci robdt zwigzanych z budowg sieci
elektroenergetycznej (w m. Gardno w pasie drogi wojewoddzkiej nr 120), gdyz z uwagi na
trudne warunki gruntowe wynikajgce z bardzo duzego nawodnienia gruntu dziatki przylegtej do
pasa drogi wojewodzkiej oraz zbyt stromej skarpy pasa drogowego niemozliwe jest wykonanie
robét budowlanych metodg wykopu otwartego i konieczna jest, na odcinku ok. 200 mb
realizacja tej czesci prac metodg przewiertu sterowanego wraz z utozeniem przewodu w rurze
ostonowej. Powyzsza sytuacja gruntowo-wodna najprawdopodobniej zaistniata po zmianie
uksztattowania terenu (podniesienia rzednej czesci dziatki nr 5 obreb Gardno) co
doprowadzito do zmiany kierunku sptywu wéd deszczowych do zlokalizowanego w poblizu
rowu melioracyjnego (...)” (pkt 2 protokotu koniecznosci z dnia 28 grudnia 2011 r. - zmiany
technologii wykonania czesci robét zwigzanych z budowg sieci elektroenergetycznej ze
wzgledu na warunki gruntowe);

2) ,intensywne opady deszczu w czasie trwania inwestycji (od sierpnia do pazdziernika 2011 r.)
doprowadzity do silnego nawodnienia i uplastycznienia gruntu w miejscu planowanych drég w
wewnatrz Strefy Przemystowej (szczegolnie w miejscach obnizenia terenu). Wykonawca
pomimo zaangazowania duzych $rodkdéw technicznych przy panujgcych warunkach
pogodowych, nie jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢ warunkéw gruntowych okreslonych w
projekcie budowlano-wykonawczym i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, co w
efekcie uniemozliwia realizacje rob6t. Wskutek niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych
oraz w wyniku zmiany uzytkowania terenu przewidzianego pod strefe polegajgcg na
rezygnacji z upraw rolnych, a co za tym idzie zmniejszenia chtonnosci warstw
powierzchniowych gruntu i jednoczesnie zalegania w spagu warstw gruntéw spoistych
nastgpito gromadzenie sie znacznych ilosci wéd sptywajgcych po powierzchni w lokalnych
zagtebieniach terenu. Powyzsza sytuacja zostata rowniez potwierdzona przez nadzér autorski
w pismie nr P-608/2011/12 z dnia 11.10.2011 r., czego nastepstwem byto opracowanie przez
projektantéw projektu zabezpieczenia (...)” (pkt 4 protokotu koniecznosci z dnia 28 grudnia
2011 r. - wymiana gruntu).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do punktu 2 protokotu koniecznoéci z dnia 28 grudnia
2011 r. w zakresie prac wykonanych w zwigzku ze zmiang technologii wykonania czesci robdt
zwigzanych z budowg sieci elektroenergetycznej ze wzgledu na warunki gruntowe (pkt 1 niniejszej
decyzji), wskaza¢ nalezy, iz w ocenie IZ RPO WZ sam fakt, iz Beneficjent na etapie przygotowania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej SIWZ) nie przewidziat wymienionych w
ww. punkcie roboét jako niezbednych do wykonania zaméwienia, nie oznacza, ze roboty te nie byty
mozliwe do przewidzenia. Inzynier Kontraktu w pismie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zaznaczyt, iz
.zastosowanie metody bezwykopowej wigze sie z wystepowaniem w rejonie robét silnie nawodnionych
gruntéw, ktérych struktura przy tak silnym nawodnieniu uniemozliwia prowadzenie prac w wykopie
otwartym, gdyz z uwagi na duze nachylenie gruntu, stwierdzi¢ mozna duze prawdopodobienstwo
wystepowania osuwisk mas ziemnych. Z uwagi na prowadzenie badan geologicznych na potrzeby
opracowania projektowego w okresie z niewielkg iloscig opaddw, projektant nie mégt przewidzie¢, az
tak gwattownych zmian nawodnienia gruntu (...)". W nawigzaniu do powyzszego 1Z RPO WZ
wskazuje, iz w trakcie sporzadzania projektu na wykonanie zamdwienia podstawowego istniata
mozliwos¢ przeprowadzenia badan geologicznych z uwzglednieniem gwattownych zmian nawodnienia
gruntu (na przyktad silne opady deszczu). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg wskazane w protokole koniecznosci uzasadnienie wykonania robot dodatkowych nie
wydaje sie by¢ wystarczajgce w kontekscie okolicznosci jakie muszg by¢ spetnione, aby udzieli¢
zamowienia w frybie niekonkurencyjnym. W opinii 1Z RPO WZ prawidlowym uzasadnieniem
niemoznosci przewidzenia koniecznosci wykonania danych robot bytoby m.in. wskazanie, ze na etapie
przygotowywania projektu pierwotnego, dokonywane byty stosowne ekspertyzy, ktére uwzgledniatyby
gwattowne zmiany nawodnienia gruntu. A zatem - Ze zostata dotozona nalezyta starannos¢, by
wyeliminowaé okolicznosci mozliwe do przewidzenia jako ,normalne" czy ,naturalne" wynikajgce na
przyktad z silnych opadéw deszczu, ktérych Zamawiajgcy powinien byt sie spodziewaé. Nalezy
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bowiem podkresli¢, ze roboty dodatkowe nie dotyczg sytuacji, ktéra z réznych powodow nie zostata
przewidziana przez zamawiajgcego chociaz mogta lub powinna byta by¢ przewidziana, lecz sytuacji
nieprzewidywalnej i niemozliwej do przewidzenia, co wskazane zostato wprost w ustawie. Zatem [Z
RPO WZ wskazuje, iz w ww. przypadku konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych byta mozliwa do
przewidzenia przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego.

Nadto odnoszgc sie do punktu 4 protokotu koniecznosci z dnia 28 grudnia 2011 r. w zakresie prac
wymiany gruntu (pkt 2 niniejszej decyzji), w ocenie 1Z RPO WZ sam fakt, iz Beneficjent na etapie
przygotowania SIWZ nie przewidziat wymienionych w ww. punkcie robét jako niezbednych do
wykonania zamowienia, nie oznacza, ze roboty te nie byty mozliwe do przewidzenia. Beneficjent miat
Swiadomo$¢ zmiany sposobu uzytkowania terenu przewidzianego pod strefe, a tym samym mogt
przewidziec, iz rezygnacja z upraw rolnych wptynie negatywnie na warunki gruntowe na tym terenie, a
wiec miat mozliwos¢ uwzglednienia ewentualnych prac z tym zwigzanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia. A zatem, w analizowanej sprawie nie zostala dotozona nalezyta starannosé, by
wyeliminowaé¢ okolicznosci mozliwe do przewidzenia. Tym samym Beneficjent nie dochowat nalezytej
starannosci przy opracowywaniu koncepcji i zakresu przysztych robot. Wskaza¢ nalezy, iz
koniecznos¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego powinna by¢ nastepstwem sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej kategorii nalezytej staranno$ci.
Niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwia udzielania
zamowien dodatkowych. Majgc powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz przedstawione roboty, nie
stanowity robot niemozliwych do przewidzenia na etapie projektowania inwestyciji.

Zatem w obu ww. przypadkach nie zostaty spetnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., albowiem w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjami
niemozliwymi wczesniej do przewidzenia. Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA)
w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt. Il GSK 688/10) wskazat, iz przez sytuacje
nieprzewidywalng nalezy rozumiec¢ ,(...) takie zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy
bytloby mato prawdopodobne, przy czym przewidywalnos$¢ okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego
powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktorg
winien zachowa¢ dtuznik. Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia bedg w szczegolnosci
zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np. katastrofy, awarie)”. W analizowanej sprawie w
trakcie sporzgdzania projektu na wykonanie zamowienia podstawowego istniata mozliwos¢
przeprowadzenia badan geologicznych z uwzglednieniem gwattownych zmian nawodnienia gruntu
(pkt 2 protokotu koniecznosci). Nadto z uwagi na zmiane sposobu uzytkowania terenu przewidzianego
pod strefe, Zamawiajgcy powinien byt przewidzie¢, ze rezygnacja z upraw rolnych wptynie negatywnie
na warunki gruntowe na tym terenie (pkt 4 protokotu koniecznosci). Zatem wskaza¢ nalezy, iz
naruszenie przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p wynika co do zasady z btedéw i zaniedbanh
popetnianych w zwigzku z przygotowywaniem zaméwienia podstawowego. W Swietle wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nie jest
zaméwieniem dodatkowym zamowienie, ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego
przez zamawiajgcego procesu inwestycyjnego. Koniecznos¢ udzielenia takiego zaméwienia nie moze
wynika¢ ani ze wzgledéw gospodarczych, organizacyjnych, czy tez skomplikowanego charakteru
zamoéwienia (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 875/10), ani by¢ nastepstwem zawinionych dziatan zamawiajgcego.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie, z przyczyn szczegotowo opisanych powyzej, nie mamy do
czynienia z sytuacjami niemozliwymi wczes$niej do przewidzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz IZ RPO WZ podejmujgc czynnosci prowadzgce do odzyskania srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych przez Beneficjenta uprzednio przyznanych w ramach umowy o
dofinansowanie, wzieta pod uwage nie tylko fakt naruszenia przez Beneficjenta przepisu p.z.p., lecz
takze okolicznos¢, ze takie dziatanie lub zaniechanie Beneficjenta spowodowato lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 98 ust. 1 rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006 panstwa czionkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za
Sledzenie nieprawidtowo$ci, dziatajgc na podstawie dowoddéw Swiadczgcych o wszelkich wiekszych
zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programow
operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporzadzenia
panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter i
wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
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Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do
zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy, m.in. ,weryfikacja, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg
dostarczane, oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentdw na operacje zostaly rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z zasadami wspoélnotowymi i krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na
podstawie wtasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do
wyniku tych ustalen instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest nastepnie podja¢ wiaciwe dziatania, w
szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych przepisami prawa”.

Z powyzszego wynika, ze Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy doda¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 poprzez okreslenie "operacja", o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe
projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialnosé, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy, i realizowanych
przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej
odnosi sie ta operacja. Z kolei termin "nieprawidtowos¢" definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego (art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006). Wobec powyzszego do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogélnym Unii Europejskiej. Nalezy wskazac, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego,
ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie beneficjent. Zas
wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowos¢ rodzi obowigzek natozenia korekty
finansowej (art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja
nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogdlnym, a wiec
sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do starty w
budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko
faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej
istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Podobnie wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi, w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt. lll SA/td
828/12) ,nieprawidtowoscig w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest
wiec takze naruszenie prawa (zaréwno UE jak i przepiséw krajowych), ktére mogtoby spowodowac
szkode w budzecie Unii Europejskiej, cho¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy szkody tej nie
spowodowato. Wystarczy potencjalna mozliwo$¢, ze szkoda taka mogtaby wystapic.”

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz w analizowanej sprawie w ramach postepowania
pn. ,Roboty dodatkowe zwigzane z realizacjg inwestycji pn.: ,Uzbrojenie terendw inwestycyjnych
parku Regionalnego w Gryfinie — etap II” Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zamoéwienia
W sposob oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogdle nie przeprowadzit postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktéry zaproponowatby korzystniejsze
warunki realizacji zamdéwienia, w tym nizszg cene. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty
stworzone po to, abydawaé gwarancje wylonienia wykonawcoéw oferujgcych najkorzystniejsze
warunki. Beneficjent nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na
szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy ich zachowaniu mogtyby byé nizsze, a tym samym nizszy
bylby wktad finansowy z budzetu UE. Faktem jest, Zze w przypadku prawidtowego zastosowania
przepiséw p.z.p. przez Beneficjenta pojawi¢ mogtoby sie wiecej potencjalnych wykonawcéw, ktorzy
ztozyliby oferte korzystniejszg niz ta, ktéra ostatecznie zostata wybrana. Jednoznacznym jest, iz dla
oceny dochowania ww. zasad przez Beneficjenta nie wystarczy zbada¢ czy spetit on wszystkie
formalne obowigzki wynikajgce w tym zakresie z umowy o dofinansowanie, rownoczesnie koniecznym
jest ustalenie czy Beneficjent zapewnit osiggniecie celu zasady konkurencyjnosci m.in. poprzez
dokonanie wyboru najlepszej oferty w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do
zamowien wspoffinansowanych ze srodkéw publicznych czy réwnego traktowania wykonawcow
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt V
SA/Wa 20/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK
1258/12). Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez
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stosowania jakichkolwiek przywilejéw, a takze bez s$rodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy
zobowigzany jest zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie
0 zamowienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Tym samym Beneficjent swoim dziataniem ograniczyt dostepnosé oferty
potencjalnym wykonawcom, co w efekcie przynajmniej potencjalnie przyczynito sie do powstania
szkody w budzecie unijnym.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentacji, |Z RPO WZ w
przedmiotowej sprawie stwierdzita w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe zwigzane z
realizacjg inwestycji pn.: ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych parku Regionalnego w Gryfinie — etap II”
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez udzielenie czesci zamodwienia w zakresie prac
wykonanych w zwigzku ze zmiang technologii wykonywania czesci robét zwigzanych z budowg sieci
elektroenergetycznej ze wzgledu na warunki gruntowe i z wymiang gruntu bez zachowania
ustawowych przestanek udzielania zamoéwien dodatkowych.

Wskazac nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan |Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
u.z.p.p.r. ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p., w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p., dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 u.f.p., w szczegdlnosci w zakresie zamdwien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow
finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Pod pojeciem "inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw", o
ktorych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu $rodkow pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i
regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy o
dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkéw jej stron, w tym
beneficjenta (tak NSA w wyroku z dnia 19.06.2012, sygn. akt Il GSK 732/11). Jednym z istotnych
elementow sktadajacych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci
finansowania wydatkdéw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami
dotyczgcymi zamowieh publicznych. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie
Srodkow, zaréwno w Swietle przepiséw krajowych (ustawy p.z.p., a w konsekwencji takze u.f.p.), jak i
przepiséw unijnych. Powyzszy poglad potwierdzit NSA w wyroku z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il
GSK 1980/12), gdzie Sad wskazat, iz nie sposdb przyjgé, aby ustawodawca do procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu $rodkéw nie zaliczat przepisow prawa — p.z.p. lub tez innych
ustaw majgcych zastosowanie przy realizacji okreslonego projektu.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw p.z.p., naruszyt procedury, o
ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., albowiem podejmowat dziatanie niezgodne z umowg o
dofinansowanie oraz przepisami prawa — p.z.p. Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéw
kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszacym sie do zamoéwien publicznych. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy ma obowigzek
przestrzegania witasciwych przepiséw prawa wspdélnotowego, przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien wynikajgcych z
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Programu, Uszczegodtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, a takze informac;ji 1Z
RPO WZ. Wskazaé nalezy, iz prawidiowe stosowanie przepiséw ustawy, umowy o dofinansowanie
oraz dyrektyw z zakresu zamdwien publicznych, a co za tym idzie prawidtowe udzielanie zamodwien
publicznych podczas realizacji inwestycji wspoffinansowanej ze srodkéw unijnych stanowi jeden z
warunkow rozliczenia projektu.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz jak wynika z Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(obecnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zwane dalej Wytycznymi MIR) ustalenie wysokosci
korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze nastepowaé na dwa sposoby: przez zastosowanie metody
dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek
danej nieprawidtowosci dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogélnego UE, a
nastepnie zastosowanie korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo
przed metodg wskaznikowg w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie
analizy stosownej dokumentacji postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych,
dopuszczono mozliwos¢ zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty
finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo
skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, za
niekwalifikowalng cze$¢ wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Z takim
wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie stwierdzono naruszenie
przepisOw p.z.p. w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe zwigzane z realizacjg inwestyc;ji pn.:
,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych parku Regionalnego w Gryfinie — etap II”. Nalezy podkresli¢, iz
stosowanie Taryfikatora do obliczania korekt finansowych jest dziataniem korzystniejszym dla
Beneficjenta (opinie te podziela takze MIR), bowiem w przypadku, gdyby nie zastosowano metody
wskaznikowej, wszystkie wydatki zwigzane z dokonanym naruszeniem podlegatyby zwrotowi w petnej
WysOKoSci.

W analizowanej sprawie wysokos¢ powstatej szkody w zwigzku z naruszeniem przepiséw p.z.p.
jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby to
wkiad UE, dlatego zasadne byto postuzenie sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty
finansowej. Nie sposéb bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty wykonawcéw
konkurencyjnych, ktoérzy mogliby przystgpic do postepowania przy zachowaniu zasad
konkurencyjnosci. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia
rozpatrywany jest przez 1Z RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej nieprawidtowosci w
szczegolnosci brany jest pod uwage stopieh naruszenia oraz okolicznosci jego wystgpienia.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z wytycznymi MIR, przedstawione w tabelach Taryfikatora wskazniki
procentowe traktowac¢ nalezy jako zalecane stawki maksymalne, ktére mogg ulec obnizeniu, o ile
zaistniejg okolicznosci za tym przemawiajgce. Obnizenie zalecanej stawki maksymalnej nie moze
jednak przekroczy¢ 50% wartosci wskaznika wyjsciowego i jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu
do tych kategorii nieprawidtowosci, ktérym nie zostaty przypisane stawki korekt wyrazone w postaci
przedziatéw. Niemniej jednak ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty
nalezy do instytucji zarzgdzajgcej wtasciwym programem operacyjnym. Taryfikator za naruszenie art.
art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przewiduje wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25%
(Tabela 4 pkt 6 ,Bezprawne udzielenie zamowien dodatkowych Iub uzupetniajgcych.”).
Po przeanalizowaniu cafoksztattu materialu dowodowego w sprawie, z uwagi na wage i charakter
szczegobtowo opisanego powyzej naruszenia, ktérego dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania
p.z.p, 1Z RPO WZ do wyliczenia wysokosci korekty przyjeta maksymalny wskaznik procentowy,
bowiem Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit do naruszenia przepisu prawa, ktére mogto
spowodowaé znaczng szkode finansowg w budzecie UE. Podkresli¢ nalezy, iz swoim dziataniem
Beneficjent ograniczyt réwny udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, nie
zapewniajgc réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczajgc konkurencje, czym
zablokowat mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wiekszej iloSci oferentéw, ktérzy mogliby
zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamowienia w tym nizszg cene, albowiem w ogdle nie
przeprowadzit postepowania. Tym samym 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu
wartosci wskaznika.

Warto jeszcze wspomnie¢, iz jak wskazat NSA w wyroku z dnia 08 maja 2014 r. (sygn. Il GSK
249/13) natozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktére Beneficjent
przyjat podpisujac umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem
niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest w
przypadku umowy o dofinansowanie obowigzek przestrzegania przepisow ustawy p.z.p. NSA
pokreslit, iz natozenie korekt finansowych jest rodzajem sankcji, ktérg strony umowy przewidziaty w
chwili jej zawierania. Taryfikator przewiduje natozenie na Beneficjenta odpowiednich korekt
finansowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego procedur udzielania zamoéwienh
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publicznych wspdélnotowych lub/i przepiséw ustawy p.z.p., przy czym Beneficjent podpisujgc umowe
wyraza zgode na zastosowanie przez Instytucje Zarzadzajgcag zalecen okreslonych przez MIR.
Wytyczne, co do zasady nie stanowig zrédta prawa, lecz w stosunkach miedzy stronami umowy, stajg
sie warunkami umowy poprzez stosowne zapis w umowach.

Stosujgc zatem zapisy Taryfikatora w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono i
natozono korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 25% (kwote korekty finansowej, {j.
69 660,48 zt obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika
procentowego wspoétfinansowania ze $rodkéw UE (50%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowanych dla danego zamoéwienia — tj. wobec umowy nr 1/271.21/2011 z dnia 31 stycznia
2012 r. (w zakresie prac wykonanych w zwigzku ze zmiang technologii wykonywania czesci robdt
zwigzanych z budowg sieci elektroenergetycznej ze wzgledu na warunki gruntowe i z wymiang gruntu)
tj. 557 283,69 zt.

Wobec ww. ustalen, tgczna wysokos$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata
przez 1Z RPO WZ ustalona w kwocie 69 660,48 zt. Powyzsza kwota zawiera dotychczas wyptacong
Beneficjentowi naleznos¢ gitdéwng wymagang do zwrotu, tj. 54 173,50 zt (ktérg nalezy powiekszy¢ o
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz
kwote, o ktorg zostanie pomniejszona ptatnosc¢ koncowa, tj. 15 486,98 zt.

Kwota 15 486,98 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku
o ptatnos¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
srodkdw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ
wniosku o pfatno$é, natomiast sposdb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa
o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkow
jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia pfatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.
Podsumowujagc decyzja o zwrocie $rodkéw obejmuje te czes$¢ korekty finansowej, dotyczgcej
wydatkow, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 54 173,50 zt wraz z odsetkami.

Konkludujgc, w trakcie trwania czynnosci kontrolnych po szczegdtowej analizie dokumentacji oraz
stanu faktycznego w sprawie ustalono, ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit do
naruszenia przepisow p.z.p. (naruszenie procedur stosownie do art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.), ktére
spowodowato potencjalng szkode finansowg w budzecie UE, a zaistnienie takiej okolicznosci jest
jednoznaczne z wystgpieniem nieprawidtowosci w projekcie, co wigze sie z natozeniem stosownie do
art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r. korekty finansowej w oparciu o zapisy Taryfikatora. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do wyniku ustalen pokontrolnych, jak réwniez informacji, iz w przypadku
podjecia przez Gmine decyzji o wydzierzawieniu czedci sktadnikéw infrastruktury technicznej
powstatej w ramach projektu, Gmina uzyska prawng mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, 1Z RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z
budzetu UE. Tym samym Beneficjent zostat przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p.
do zwrotu Srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu Srodkéw.

Analiza niniejszej sprawy, odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii kwalifikowalnosci
podatku VAT, doprowadzita do wniosku, iz w Swietle przedstawionych argumentéw, jak réwniez petnej
analizy prawno-podatkowej, w opisanym w niniejszej decyzji stanie faktycznym, Beneficjent nie ma
prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT w analizowanym zakresie, tym samym pozostaje on
wydatkiem kwalifikowalnym. Odnoszgc sie za$ do stwierdzonego naruszenia p.z.p., 1Z RPO WZ po
analizie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzita, iz Beneficjent w
ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe zwigzane z realizacjg inwestycji pn.: ,Uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych parku Regionalnego w Gryfinie — etap II” naruszyt dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt
5 p.z.p., poprzez udzielenie czesci zamodwienia bez zachowania ustawowych przestanek udzielania
zaméwien dodatkowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pismem z dnia z dnia 01 lipca 2014 r.
Beneficjent wyrazit zgode na potrgcenie z pfatnosci kohcowej w projekcie kwoty korekty naliczonej za
naruszenie p.z.p. wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Niemniej jednak z uwagi
na fakt, iz przedmiotowa zgoda zostata wyrazona i wptyneta do 1IZ RPO WZ po wyznaczonym zgodnie
z przepisami u.f.p. w wezwaniu do zwrotu $rodkéw z dnia 06 czerwca 2014 r. terminie 14 dni, jak
réwniez majac na wzgledzie tres¢ art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. {j. iz po bezskutecznym uptywie terminu, o
ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkoéw, z
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uwzglednieniem ust. 2, 1Z RPO WZ zobowigzana byta do wszczecia postepowania administracyjnego,
zakonczonego niniejszg decyzja.

Podsumowujgc w zwigzku z zaistnieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
(naruszenie przepisu p.z.p.) oraz z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 207
ust. 8 u.f.p. koniecznym stato sie pojecie przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
przedmiotowe] decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidiowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéow lub zadan.

W tym miejscu nalezy dodac, iz z dniem 13 wrzesnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), ktdérg zmieniono m.in. zapisy art.
207 u.f.p. Z uwagi na fakt, iz ww. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. w zakresie powyzszej zmiany nie
wprowadzita przepisow przejsciowych, przepis art. 207 w zmienionym brzmieniu nalezy stosowaé
poczagwszy od dnia 13 wrzesnia 2014 r., a zatem stanowi on podstawe prawng wydania niniejszej
decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki kontroli
koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w
sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Gryfino
ul. 1 Maja 16
74-100 Gryfino
2) ala
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