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PARDSOMARATLCA OO w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1973/14 Pan Hubert Majewski
Zarzadu Wojewddztwa Dwor Krytno Hubert Majewski
Zachodniopomorskiego ul. J.
z dnia 13 listopada 2014 r. K.
WWRPO.VIII.3162.43.2014.KSz

DECYZJA

Nr WWRPO/46/W/2014

podjeta w dniu 13 listopada 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1i 2, ust.
2aiust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Huberta Majewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Dwor Krytno Hubert Majewski z siedzibg przy ul. J. w K., $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 zawartej w Szczecinie w
dniu 19 kwietnia 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych
poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” w tgcznej kwocie 597 713,07 z
(stownie: pieCset dziewiecCdziesigt siedem tysiecy siedemset trzynascie ztotych 07/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposéb:
— od kwoty 269 500,00 zt (stownie: dwiescie szescdziesigt dziewie¢ tysiecy piecset zlotych
00/100) od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 04 czerwca 2012 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;



— od kwoty 214 252,50 zt (stownie: dwiescie czternascie tysiecy dwiescie piecdziesigt dwa ztote
50/100) od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 09 listopada 2012 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

— od kwoty 55 247,50 zI (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci siedem ztotych
50/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zapfaty naleznosci gtéwne;;

— od kwoty 350,00 zt (stownie: trzysta piecdziesigt ztotych 00/100) od daty przekazania
srodkow, tj. od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

— od kwoty 58 363,07 zt (stownie: pie¢dziesigt osiem tysiecy trzysta szescdziesiagt trzy ziote
07/100) od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia dokonania
catkowitej zapfaty naleznosci gtéwnej;

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym W ojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji 0 zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent Pan Hubert Majewski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Dwor Krytno
Hubert Majewski z siedzibg przy ul. J. w K. w dniu 19 kwietnia 2012 r. zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytuc;ji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-
00 na realizacje projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane
systemu ogrzewania w Dworze Krytho — Etap I” O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura Ochrony
Srodowiska”, Dziatanie 4.4. ,Ochrona Powietrza”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ
zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-01 z dnia 31 stycznia 2013 r., nr
UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-02 z dnia 15 maja 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-03
Z dnia 08 pazdziernika 2013 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Wedtug Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej RPO WZ), Dziatanie 4.4. ,Ochrona Powietrza”, ktére stanowig zbiér informacji
niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej skiadanej przez
przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach konkurs nr RPOWZ/4.4./2011/1 (zwane
dalej: Wytycznymi) celem ww. dziatania 4.4 jest poprawa jakosci powietrza. Osiggniecie ww. celu
winno by¢ realizowane poprzez inwestycje w systemy, infrastrukture i technologie, stuzacg do
ograniczenia zanieczyszczen gazowych i pytlowych. Ponadto zgodnie z przywotanymi Wytycznymi
typami projektow kwalifikujgcymi sie do dofinansowania byty operacje majgce na celu poprawe jakosci



powietrza obejmujgce roboty oraz wyposazenie w srodki i zasoby z zakresu systemoéw, infrastruktury,
urzadzen i technologii stuzagcych do zmniejszenia rzeczywistej emisji zanieczyszczen (w tym
gazowych i pytlowych).

Zgodnie z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.04.04.00-32-
014/11 pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w
Dworze Krytno — Etap 1", ww. projekt miat polega¢ na zmianie systemu grzewczego z
konwencjonalnego na ekologiczny. Wnioskodawca zaplanowat likwidacje 4 piecow na paliwa state:
wegiel oraz drewno i zastgpienie ich nowoczesng technologig grzewczg, opartg na pompie ciepta,
wspomaganej systemem solarnym i kottem gazowym kondensacyjnym. W wyniku realizacji projektu
emisja gazow i pyldbw do powietrza miata by¢ zredukowana o 87,69%. Ponadto Beneficjent we
wniosku o dofinansowanie w punkcie C.8. opisujgcym uzasadnienie i rezultaty projektu wskazat, ze w
bytych zabudowaniach dworskich prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na produkcji wyrobdéw
z drewna: opakowan, drewna budowlanego i opatowego. Rocznie spala okoto 40 ton wegla i drewna,
co daje emisje zanieczyszczen w wysokosci 79,870 Mg/rok oraz, ze zostanie osiggniety efekt
ekologiczny w wysokosci 70,041 Mg/rok. Ponadto we wniosku o dofinansowanie w punkcie B.7. oraz
w Biznes planie stanowigcym zatgcznik do wniosku aplikacyjnego w punkcie A.1. wskazano, ze kod
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (zwanej dalej PKD) (2007), ktérego dotyczy przedmiotowy projekt to
16.24.Z Produkcja opakowan drewnianych.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie w dniach 20 -
21 listopada 2013 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta
whniosku o ptatnos¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg przedmiotowego projektu.
W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm. zwanego dalej: rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 1083/2006).

Po analizie wyjasnien oraz zastrzezen przedtozonych przez Beneficjenta w ramach czynnosci
kontrolnych ustalono, iz Beneficjent zrealizowat projekt pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i
pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I’ niezgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie oraz obowigzujgcymi Wytycznymi dla Wnioskodawcéw. Stwierdzono, iz
Beneficjent nie osiggnat zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikdw produktu oraz
rezultatu. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, iz nie zostat osiggniety cel projektu. Nadto
ustalono, iz Beneficjent przed realizacjg projektu nie mogh, natomiast po zakonczeniu realizacji
projektu nie bedzie prowadzit produkcji pozostatych wyrobdéw stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa (PKD 16.23.Z) oraz produkcji opakowan drewnianych (PKD 16.24.7). 1Z RPO WZ
stwierdzita takze, iz ekologiczny system ogrzewania w budynku nie jest obecnie wykorzystywany w
dziatalnoéci gospodarczej Beneficjenta. Nadto stwierdzono, iz Beneficjent nie udokumentowat
upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia finansowanego z udziatem srodkow
publicznych.

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
o ktérych mowa w:

— § 18 ust. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktorym Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub
realizuje go w sposob niezgodny z Umowa, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu,

— § 18 ust. 1 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw
natozonych na niego w Umowie,

— § 18 ust. 1 pkt 7 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent wykorzystat przyznane na
realizacje Projektu srodki finansowe (w catosci lub w czesci) na cel inny niz okre$lony w
Projekcie lub niezgodnie z Umowg oraz przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi
dla Programu,

uchwatg nr ... z dnia ... r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zdecydowat o rozwigzaniu
umowy nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-00 z dnia 19 kwietnia 2012 r. o dofinansowanie projektu pn.
.Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ pismami z dnia 11 lipca
2014 r., znak: WWRPO.IIl. 4331.(4.4./2011/014).2014.KK.03 oraz z dnia 24 lipca 2014 r. znak:
WWRPO.111.4331.(4.4./2011/014).2014.KK.05 wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w fgcznej
kwocie 597 713,07 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z



trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 t.j., ze zm. zwana dalej u.f.p.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminéw wskazanych w ww. wezwaniach z dniem 19 sierpnia
2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-
00 w tacznej kwocie 597 713,07 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.
Jednoczesénie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezeh w sprawie.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. Beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy. Nastepnie
pismem z dnia 03 wrzesnia 2014 r. petnomocnik Beneficjenta przediozyt wyjasnienia w sprawie.
Wskazat, iz z uwagi na okolicznos¢, ze ziozone przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.04.04.00-32-
014/11 pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w
Dworze Krytno — Etap I” jest bezskuteczne, brak jest podstaw do wszczynania wobec Beneficjenta
postepowania administracyjnego. Jednoczesnie podkreslit, iz aktualne jest zgdanie Beneficjenta o
zaptate dalszych kwot dofinansowania tj. kwoty 172 636,92 zi. W opinii petnomocnika, Beneficjent
wypehit wszystkie przestanki, ktére zgodnie z umowg o dofinansowanie uprawniaty do wyptaty na
jego rzecz kwoty dofinansowania, w tym w szczegdlnosci zostat przez niego osiggniety cel catego
projektu — poprawa jakosci powietrza. Nadto wskazat, iz Beneficjent byt w stanie i udokumentowat
wielkos¢ emisji zanieczyszczen w 2010 r., z kolei wykazywanie tego przy pomocy dokumentow
wystawionych na ,B.” S.C. B. L, H. M., nie stalo w sprzecznosci ani z celem projektu, ani
obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie zaznaczyt, iz spoétka cywilna nie posiada
osobowosci prawnej i nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow, zdolnos¢ taka przystuguje jedynie
wspolnikom tworzgcym spétke cywilng — w tym przypadku B. L. i H. M. W tym tez kontekscie w opinii
petnomocnika niezrozumiate jest stanowisko Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktére odmawia
uznania przedmiotowych dokumentéw ze wzgledu na fakt wystawienia ich na ,B.” S.C. B. L., H. M.
Nadto podkreslono, iz w toku czynnosci kontrolnych Beneficjent dostarczyt dokumenty potwierdzajgce
okolicznos¢ spalania duzych ilosci wegla, poprzez przedtozenie rachunkéw za ich zakup. Tym samym
w opinii petnomocnika zostata wykazana roczna emisja w 2010 r. i mozliwe jest wyliczenie
ekologicznego efektu catej inwestycji.

Odnoszac sie do kolejnych ustaleh pokontrolnych petnomocnik wyjasniat, iz Beneficjent prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkciji opakowan drewnianych przed 2011 r., doktadnie za$
dziatalno$¢ tartaczna prowadzona jest w Dworze Krytno od 2008 r. Petnomocnik podkredlit, iz
watpliwosci co do ustalonego stanu faktycznego tj. iz Beneficjent dopiero w 2011 r. rozpoczat
przedmiotowg dziatalno$¢ gospodarczg, zostaty wskazana réwniez w opinii prawnej z dnia 22 maja
2014 r., do ktérej dotgczono wydruki z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(zwanej dalej CEIDG), potwierdzajgcej, ze Beneficjent w okresie wczesniejszym prowadzit dziatalnos¢
zwigzang z produkcjg opakowan drewnianych.

W przedmiotowym pismie petnomocnik zarzucit takze 1Z RPO WZ, iz kilkakrotnie w okresie
obowigzywania umowy o dofinansowanie stanowisko kontrolujgcych, a w konsekwencji stanowisko
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ulegato zmianom. | tak w opinii petnomocnika jako przestanke
uprawniajgcg do rozwigzania umowy o dofinansowanie wskazano m.in. brak udokumentowania
upublicznienia zamiaru udzielenia zamdwienia za pomocg sieci Internet, z kolei na etapie kontroli
projektu, warunek upublicznienia zamiaru udzielenia zamdéwienia zostat uznany za spetniony, zas
wyjasnienia Beneficjenta uznane za wystarczajgce, o czym swiadczy chocby dokument — Karta
informacyjna kontroli z dnia 21 listopada 2013 r. Petnomocnik podkreslit takze, iz w trakcie realizacji
projektu i kontroli doraznych wskazywano jedynie na niewielkie uchybienia, ktére to uchybienia nie
wptywaty na rozliczenia catego projektu.

Nadto petnomocnik podkreslit, iz 1Z RPO WZ zobowigzana jest do dziatania zgodnego z zasadag
pogtebiania zaufania obywateli do panstwa. Tym czasem zdecydowang wiekszo$¢ zarzucanych
nieprawidtowosci wskazano po raz pierwszy dopiero w koncowym rozliczeniu catego projektu i
dofinansowania. Ponadto tres¢ niektorych zarzutow wskazuje na to, ze Wojewoddztwo kwestionuje
rzeczy, ktére de facto powinny by¢ zweryfikowane juz na etapie oceny samej aplikacji o
dofinansowanie, a nie po przyznaniu dofinansowania, na etapie jego rozliczenia. Podsumowujgc
petnomocnik wskazat, iz na chwile obecng Beneficjent wydatkowat $rodki pieniezne zgodnie z umowg
o dofinansowanie na zintegrowany system ogrzewania ekologicznego i zmienit sposéb ogrzewania
Dworu Krytno, w ktérym to prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, z kolei poprzez zmiane sposobu
ogrzewania Beneficjent osiggnat okreslony, wymierzalny efekt w postaci poprawy jakosci powietrza.



Tym samym w opinii petnomocnika zatozony cel catej inwestycji zostat osiggniety. Jednoczesnie
wskazano, iz z uwagi na okolicznos¢ braku ziszczenia sie przestanek uprawniajgcych Wojewodztwo
Zachodniopomorskie do rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem, brak jest uprawnienia
do zgdania zwrotu dotychczas wyptaconych kwot dofinansowania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o
koniecznosci przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Nadto pismem z dnia 22
wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowe] sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.,
zwanej dalej k.p.a.). W dniu 30 wrzesnia 2014 r. skorzystano z prawa do przejrzenia akt sprawy.
Nastepnie pismem z dnia 08 pazdziernika 2014 r. petnomocnik Beneficjenta przedtozyt wydruki
komputerowe, ktére w jego opinii potwierdzajg okoliczno$é upublicznienia informacji o zamiarze
udzielenia zamowienia finansowanego z udziatem $rodkéw publicznych za pomoca sieci Internet. Tym
samym petnomocnik wskazal, iz Beneficjent sprostat natozonym na niego obowigzkom wynikajgcym z
§ 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie. Jednoczesnie petnomocnik podkreslit, iz nie zaktualizowaty sie
zadne przestanki, ktére uprawniatyby IZ RPO WZ do rozwigzania zawartej umowy, w zwigzku z czym
brak jest podstaw do wszczynania wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego.

Nastepnie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy postanowieniem z dnia 09 pazdziernika
2014 r. 1IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w
przedmiocie zwrotu srodkéw.

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I” wraz zatgcznikami, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-00 z
dnia 19 kwietnia 2012 r. wraz ze wszystkimi aneksami, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co doprowadzito do nastepujgcych wnioskéw.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programoéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 1 uf.p.,, w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 u.f.p., w przypadku braku zwrotu
srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymywania s$rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenie kohczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkéw (art. 207 ust. 5 u.f.p.).

W tym miejscu nalezy doda¢, iz z dniem 13 wrzesnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), ktérg zmieniono m.in. zapisy art.
207 u.f.p. Z uwagi na fakt, iz ww. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. w zakresie powyzszej zmiany nie
wprowadzita przepiséw przejsciowych, przepis art. 207 w zmienionym brzmieniu nalezy stosowac
poczgwszy od dnia 13 wrzesnia 2014 r., a zatem stanowi on podstawe prawng wydania niniejszej
decyzji administracyjne;j.

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/4.4/2011/1, a nastepnie w dniu 19 kwietnia 2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.



Jednoczesnie dziatanie Beneficjenta wypeinia takze przestanke, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1
tj. wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow, Przewodnika po Wskaznikach. Ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane s3 te
projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu,
a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcqg albo dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowieh umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Natomiast wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem wystepuje m.in. woéwczas, gdy
poniesione przez Beneficjenta wydatki nie sg zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu lub nie
przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie (tak: M. Szymanski
.Zwrot srodkow nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programoéw Unii Europejskiej. Na
podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331,
s.13). Warto dodaé, iz w orzecznictwie wskazuje sie takze, iz ,nie jest dozwolone nawet jedynie
tymczasowe wykorzystanie przydzielonych srodkéw niezgodnie z zawartg umowg dotacyjng i
wskazanym w niej przeznaczeniem (...)" — tak Gtéwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 17
listopada 2005 r. (DF/GKO/Odw.-56/73-74/2005/501, niepubl.).

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 19 kwietnia 2012 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepisow
prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowieh wynikajgcych z Programu, Uszczegoétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do stosowania
obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczanych w szczegdélnosci
na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcdéw, a takze innych
dokumentéw w ramach programu (§ 10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie).

Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie w niej wskazanym, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z
umowsg i jej zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym integralna czes¢ umowy, a takze do ponoszenia wydatkéw celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w
sposob ktéry zapewni prawidtowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i
rezultatéow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz we wniosku o dofinansowanie wnioskodawca
zobowigzany byt okresli¢, jakie wskazniki produktu i rezultatu zamierza osiggnaé w wyniku realizaciji
projektu. Wytyczne stanowig w rozdziale 6. pn. ,Realizacja Projektu i Trwatos¢ Projektu”, iz ,realizacja
projektu polega na wykonywaniu zaplanowanych dziatan, ktére w efekcie przyczyniajg sie do
osiggniecia zaplanowanych celéw projektu. Mierzalne i bezposrednie efekty odzwierciedlajgce cele
osiggniete dzieki realizacji projektu stanowig produkty i rezultaty mierzone konkretnymi wielkosciami
prezentowane w postaci wskaznikéw (szerzej opisane w Przewodniku po Wskaznikach tj. zatgczniku
nr 2 do Wytycznych dla Wnioskodawcéw)” (str. 44 Wytycznych).

| tak w mysl wyzej wspomnianego Przewodnika po wskaznikach, stanowigcego zatgcznik do
Wytycznych dla Wnioskodawcow, obowigzujgcego dla konkursu nr RPOWZ/4.4./2011/1 (zwanego
dalej Przewodnikiem), produkt to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia mierzony
konkretnymi wielkosciami (str. 4). Wskazniki produktu odnoszg sie zatem do rzeczowych efektow
dziatalnosci. Sg to efekty, ktore osiggane sg bezposrednio na skutek wydatkowania Srodkéw.
Wskazniki produktu sg zwigzane wytgcznie z okresem realizacji projektu. Natomiast rezultat nalezy
rozumie¢ jako bezposrednie efekty wynikajgce z realizacji projektu (np. redukcja emisji rbwnowaznej),
dotyczace Whnioskodawcy, mierzone po zakonczeniu realizacji projektu lub jego czesci. Rezultat



obrazuje zakres zmian, jakie wystgpity u Wnioskodawcy bezposrednio w wyniku zakohczonego
projektu (str. 4), a zatem odpowiadajg one bezposrednim i natychmiastowym efektom wynikajacym z
wdrozenia programu/projektu.

Okreslajgc deklarowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu nalezy mie¢ na uwadze, iz bedg
one przedmiotem kontroli nie tylko na etapie realizacji i rozliczenia projektu, ale rowniez na etapie
trwato$ci projektu, albowiem zgodnie z Przewodnikiem (str. 4) wnioskodawca jest zobowigzany
utrzymac projekt i jego rezultaty co najmniej przez 3 lata od daty zakonczenia realizacji projektu.
Podkresli¢ nalezy, iz nieosiggniecie lub nieutrzymanie wskaznikow przez ww. okres jest jednoznaczne
z wykorzystaniem $Srodkéw przekazanych Beneficjentowi niezgodnie z procedurami okreslonymi
powyzej i skutkuje koniecznoscig zwrotu nieprawidtowo wykorzystanych srodkéw wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do osiggniecia i utrzymania przez
okres 3 lat od ostatecznego zakonczenia projektu (stosowanie do zapisow aneksu nr UDA-
RPZP.04.04.00-32-014/11-03 z dnia 08 pazdziernika 2013 r. zakonczenie finansowe nastgpito dnia 17
lipca 2013 r., zas zakohczenie rzeczowe nastgpito dnia 30 lipca 2013 r.) nastepujgcych wskaznikow:

1) Produktu (punkt C.10 wniosku o dofinansowanie):

a. Liczba zmodernizowanych systemow — 1 szt.,

b. Liczba wdrozonych technologii — 1 szt.

2) Rezultatu (punkt C.11 wniosku o dofinansowanie):

a. Redukcja emisji rbwnowaznej — 210.123 Mg,

b. Emisja rownowazna — 0.004 Mg,

c. Liczba nowych miejsc pracy powstatych w wyniku realizacji projektu ochrony
powietrza — 5 etatow,

d. wtym na obszarach o szczegdlnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej — 5
etatow.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu ze $srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WZ obowigzujgcg dla konkurs nr
RPOWZ/4.4/2011/1 (zwana dalej Instrukcjg) jako wartos¢ bazowag wybranych przez Beneficjenta
wskaznikow produktu (fj. Liczba zmodernizowanych systemow oraz Liczba wdrozonych technologii) i
rezultatu (tj. Redukcja emisji rownowaznej oraz Emisja rownowazna) nalezato poda¢ wartos¢ za rok
poprzedzajagcy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie (wyjatkiem byly sytuacje, gdy ze specyfiki
wskaznika wynikato, iz wskaznik moégt byé zmierzony w chwili przygotowywania wniosku o
dofinansowanie). Tym samym Beneficjent sktadajgc w dniu 25 pazdziernika 2011 r., wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pylowych poprzez zmiane
systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”, wskazat w odniesieniu do ww. wskaznikéw rok 2010
jako rok dotyczacy wartosci bazowej czyli wartosci, ktéra bedzie podstawg do obliczenia wartosci
wskaznika w poszczegdlnych latach oraz wartosci docelowej. Jedynie zgodnie z Instrukcjg oraz
Przewodnikiem przy wskazniku rezultatu pn. ,Liczba nowych miejsc pracy powstatych w wyniku
realizacji projektu ochrony powietrza” jako rok dotyczgcy wartosci bazowej nalezato wpisac 0.

Odnoszac sie do wskaznika produktu ,Liczba zmodernizowanych systeméw” wskazac nalezy, iz
przez system stuzgcy zmniejszeniu emisji zanieczyszczen do powietrza (w tym gazowych i pytowych)
nalezy rozumie¢ zespdt stacjonarnych Ilub niestacjonarnych urzadzen technicznych, ktérego
uruchomienie powoduje zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza. Wskaznik wyraza liczbe
zmodernizowanych systemoéw stuzacych do zmniejszenia emisji zanieczyszczeh do powietrza,
zrealizowanych w ramach projektu (str. 10 Przewodnika). Beneficjent we wniosku o dofinansowanie
zaplanowat likwidacje 4 piecow na paliwa state: wegiel oraz drewno i zastgpienie ich nowoczesng
technologig grzewcza, opartg na pompie ciepta, wspomaganej systemem solarnym i kottem gazowym
kondensacyjnym. Analizujgc catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, 1Z RPO
WZ ustalita, iz do kwietnia 2010 r. z obiektu usunieto prowizoryczne piece. Wedilug o$wiadczenia
inspektora nadzoru Pana Z. R. oraz rzeczoznawcy architekta wnetrz Pana M. D. ,(...) w czasie
wykonywania inwentaryzacji, dla petnego zobrazowania stanu zachowania zbito pozostatosci tynkow
wewnetrznych, usunieto prowizoryczne piece oraz wyprowadzono sktadowane tam drewno i odpady
drewna oraz resztki magazynowanego luzem cementu, ktéry ulegt zbryleniu i zalegat w czesci
pomieszczen przyziemia (...)". Na powyzsze (tj. date) wskazuje takze dokumentacja pod nazwg
DWOR INWENTARYZACJA datowana na kwieciern 2010 r. Majac powyzsze na uwadze analiza
sprawy doprowadzita do wniosku, ze o ile w zwigzku z realizowanym projektem Beneficjent wykonat
ekologiczny system ogrzewania w budynku (dworze), tym niemniej wskazaé nalezy, Zze obiekt w
ktérym ww. system wykonano i zainstalowano, najpézniej w kwietniu 2010 r. nie posiadat pierwotnego
systemu ogrzewania (piecoéw), co oznacza, ze nie dokonano modernizacji istniejgcego systemu w celu
zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza, a wykonano nowy system grzewczy.



Odnoszac sie zas do wskaznika ,Liczba wdrozonych technologii” wskaza¢ nalezy, iz przez ww.
wskaznik nalezy rozumie¢ catoksztalt wiedzy (w tym patenty, know-how i inne wartosci niematerialne)
dotyczacej konkretnej metody zmniejszajgcej emisje zanieczyszczen do powietrza, zastosowang w
wyniku realizacji projektu (Przewodnik str. 12). Z uwagi na fakt, iz jak juz ustalono powyzej obiekt w
ktérym ww. system wykonano i zainstalowano, nie posiadat pierwotnego systemu ogrzewania
(piecow), jak rowniez fakt, iz obiekt nie byt uzytkowany (co szczegétowo bedzie omoéwione w dalszej
czesci decyzji), niemozliwe jest ustalenie wyjsciowego poziomu emisji zanieczyszczeh. Powyzsze w
dalszej konsekwencji uniemozliwia potwierdzenie wdrozenia technologii zmniejszajgcej emisje
zanieczyszczen.

W Przewodniku wskazano, ze ww. wskazniki nalezy uwzglednia¢/wykazaé po wdrozeniu
technologii/oddaniu systemu do uzytkowania. Analiza sprawy doprowadzita do wniosku, iz
przedmiotowy obiekt (na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych) nie zostat jeszcze oddany do
uzytku. Zgodnie z zapisami decyzji nr AB/89/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. udzielajgcej pozwolenia
na budowe, inwestor winien przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu uzyskac¢ ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Powyzszego nie zmienia fakt, ze projekt nr WND-
RPZP.04.04.00-32-014/11 pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane
systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” dotyczy jedynie | etapu inwestycji objetej ww.
pozwoleniem, tj. wykonanie systemu grzewczego oraz ze Beneficjent pozostate prace w |l etapie
inwestycji objetej ww. decyzjg zaplanowat w terminie pdzniejszym. Decyzji udzielajgcej pozwolenia na
uzytkowanie nie okazano, poniewaz roboty budowlane wykonane w ramach realizowanego projektu
stanowity jedynie czes¢ robdt objetych decyzjg nr ... 2z dnia 30 stycznia 2012 r. Rozbudowa,
nadbudowa i przebudowa budynku bylego zabytkowego dworu na cele mieszkalne z pokojami
goscinnymi oraz czescig gastronomiczng do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostata
jeszcze zakonczona.

Ponadto na podstawie dokumentacji ksiegowej Beneficjenta ustalono, ze zintegrowany system
ogrzewania ekologicznego w skitad ktérego wchodza: pompa ciepta, solary, instalacja gazowa,
instalacja do przeptywu cieptej wody uzytkowej oraz centralne ogrzewanie zostat oddany do
uzytkowania w dniu 31 lipca 2013 r. i wprowadzony do ewidencji srodkéw trwatych pod symbolem
KST 109 (pozostate budynki niemieszkalne — rodzaj ten obejmuje m.in. hotele i podobne budynki
krétkotrwatego zakwaterowania). Ze wzgledu na fakt, ze w obiekcie, w ktorym ww. system zostat
wykonany i zainstalowany nie byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, Beneficjent nie dokonywat
odpiséw amortyzacyjnych z tytutu zuzycia ww. skfadnikdéw majatku. Ponadto przyjecie srodka trwatego
z symbolem KST 109 oraz przyjecie stawki amortyzacyjnej 2,5% oznacza, ze system ten stanowi
integralng czes$¢ budowanego obiektu hotelarskiego, zatem moze by¢ oddany do uzytkowania razem z
lokalem, w ktorym zostat zamontowany, a koszty jego wykonania i zainstalowania winny by¢ ujete w
wartosci poczatkowej obiektu, natomiast do czasu oddania do uzytkowania ww. obiektu instalacja ta
stanowita element $rodka trwatego w budowie lub inwestycje w toku. Beneficjent w trakcie czynnosci
kontrolnych nie przedstawit decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie catego obiektu, czy tez udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie choéby wydzielonej czesci obiektu.

Z przyczyn szczegbétowo opisanych powyzej nie mozna potwierdzi¢ realizacji i osiggniecia ww.
wskaznikow produktu.

Odnoszgc sie do wskaznikéw rezultatu, wskazac nalezy, iz zgodnie z Przewodnikiem, kluczowym
wskaznikiem rezultatu w ramach konkursu nr RPOWZ/4.4./2011/1 jest ,Redukcja emisji rbwnowaznej”.
Wedtug definicji przedstawionej w Przewodniku efekt ekologiczny realizacji projektow z zakresu
ograniczania emisji szkodliwych substancji do srodowiska oblicza sie jako rdznice pomiedzy emisjg
réwnowazng ,bez realizacji projektu” a emisjg rownowazng ,po realizacji projektu”, przy czym:

— emisja rbwnowazna ,bez realizacji projektu” dotyczy sytuacji, gdyby zadne inwestycje (oprécz

odtworzeniowych) nie byty realizowane;

— emisja ,po realizacji projektu” dotyczy sytuacji, kiedy projekt zostat zrealizowany.

W ww. dokumencie wskazano réwniez, ze niewybranie tego wskaznika lub okreslenie go na
poziomie zero bedzie skutkowato odrzuceniem projektu.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie okreslit jako wartos¢ bazowg ww. wskaznika w 2010 r. -
0 Mg/rok (zgodnie z Przewodnikiem), zas w roku po planowanym zakonczeniu realizacji projektu -
70,041 Mg/rok.

Odnoszgc sie zas do wskaznika rezultatu ,Emisja rbwnowazna”, przez ktéry nalezy rozumiec
wielko§¢ o0golng emisji zanieczyszczeh pochodzgcych z okre$lonego (ocenianego) zZrédita
zanieczyszczen, ktéra to wielko$¢ ogdlna wynika z sumowania wielkosci rzeczywistych emisji
poszczegdblnych rodzajow zanieczyszczen pochodzacych z tego zrédta i pomnozonych przez ich
wspotczynniki toksycznosci, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie okreslit jako warto$¢ bazowg
ww. wskaznika w 2010 r. - 0,825375 Mg/rok, zas w roku po planowanym zakonczeniu realizacji



projektu - 0,004 Mg/rok. Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz jako zrédto danych o ww. wskaznikach
Beneficjent we wniosku aplikacyjnym wskazat sprawozdanie OS-1, (formularz przewidziany w
zatgczniku do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz
wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2010 (Dz. U. z 2010 r. nr 106 poz.
676)).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Beneficjent zwrdcit sie do 1Z
RPO WZ z prosbg o zmiane sposobu weryfikacji ww. wskaznikow. Nadto Beneficjent wskazat, iz
warto$ci bazowe wskaznikéw wyliczyt w oparciu o Komisyjny Protokdt z dnia 31 stycznia 2011 r., zas
za rok 2013 sporzadzit dokument pn. ,Informacja w zakresie korzystania ze Srodowiska” w formie
wykazu zawierajgcego zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o
wysokoéci naleznych optat wedtug wzoru okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 18
czerwca 2009 r. w sprawie wzoréw wykazow zawierajgcych informacje i dane o zakresie korzystania.
Do ww. pisma Beneficjent zatgczyt pismo Urzedu Statystycznego w Katowicach informujgce, ze
Beneficjent nie miat obowigzku sktadania sprawozdania OS-1. Majgc powyzsze na uwadze w trakcie
czynnosci  kontrolnych zobowigzano Beneficjenta do przedstawienia dokumentéw zrédiowych
dotyczacych wyliczen wskaznikéw przedstawionych w pismie z dnia 20 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi
na powyzsze Beneficjent w dniu 09 grudnia 2013 r. przediozyt oswiadczenie dotyczgce metodologii
wyliczenia wartosci bazowej wskaznika rezultatu ,Emisja rownowazna” oraz wartosci docelowych
wskaznika rezultatu ,Redukcja emisji rownowaznej”. Dla potwierdzenia poprawnosci wskazanych w
oswiadczeniu danych zatgczono wystawione na Beneficjenta rachunki za wegiel kamienny mieszany
(rachunek nr ...) i miat weglowy (rachunek nr ...), jak rowniez faktury VAT za drewno wystawione na
Pana Huberta Majewskiego oraz na przedsiebiorstwo ,B.” S.C. B. L., H. M.

Analizujgc powyzsze wyjasnienia oraz dokumenty, majgc na wzgledzie zapisy Przewodnika oraz
fakt, iz do kwietnia 2010 r. usunieto prowizoryczne piece znajdujgce sie w dworze, a budynek nie byt
uzytkowany, 1IZ RPO WZ wskazuje, iz Beneficjent nie jest w stanie w zaden sposéb udokumentowac
wielko$ci emisji zanieczyszczenh w 2010 r. (roku bazowym). W zwigzku z powyzszym w 2010 r. nie
nastgpita roczna emisja zanieczyszczen pochodzgcych z okreslonego (ocenianego) zrodta
zanieczyszczen, co uniemozliwia wyliczenie efektu ekologicznego inwestycji.

W pismie z dnia 03 wrzesnia 2014 r., petnomocnik wskazatl, iz Beneficjent byt w stanie i
udokumentowat wielko$¢ emisji zanieczyszczenn w 2010 r., z kolei wykazywanie tego przy pomocy
dokumentéw wystawionych na ,B.” S.C. B. L., H. M., nie stato w sprzecznosci ani z celem projektu, ani
obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem spoétka cywilna nie posiada osobowosci prawnej i nie
moze by¢ podmiotem praw i obowigzkdéw, zdolno$¢ taka przystuguje jedynie wspdlnikom tworzgcym
spotke cywilng — w tym przypadku B. L. i H. M. Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz
.Beneficjentem” zgodnie z art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag,
realizujgca projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédet zagranicznych na podstawie decyzji
lub umowy o dofinansowanie projektu. W analizowanej sprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. umowe o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-00 zawart Pan Hubert Majewski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dwér Krytno, nie zas wspdlnicy spotki cywilnej ,B.” B.
L. i H. M. Tym samym Beneficjentem projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych
poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” jest Pan Hubert Majewski
prowadzacy ww. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dwoér Krytno, nie za$ pan Hubert Majewski
dziatajacy jako wspdlnik spotki cywilnej ,B.”. Niewatpliwie obowigzkiem Beneficjenta byto zadbanie o
prawidtowe ustalenie i udokumentowanie wartosci bazowej tych wskaznikéw. Z uwagi na powyzsze
nie mozna przyjac¢, iz dokumenty wystawione na inny podmiot niz Beneficjent mogag stanowi¢ dowdd
udokumentowania wielko$¢ emisji zanieczyszczeh w 2010 r., albowiem wskazywane faktury nie
dotyczg Beneficjenta RPO WZ tj. strony umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-32-014/11-
00. Tym samym wykazywanie wielkoS¢ emisji zanieczyszczeh w 2010 r. przy pomocy dokumentow
wystawionych na ,B.” S.C. B. L., H. M., stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami RPO WZ.

Podsumowujgc kwestie wskaznikdw rezultatu, Beneficjent nie jest w stanie w sposéb zgodny z
umowg o dofinansowanie wykaza¢ faktu (a co za tym idzie takze poziomu) wyemitowania substancji
szkodliwych dla srodowiska w 2010 r. Nalezy przy tym przyjaé, ze nie jest on réwniez w stanie
wykazac efektu ekologicznego w postaci réznicy miedzy wartoscig emisji ,bez realizacji projektu” i ,po
jego realizacji”.

Konkludujgc wskaza¢ nalezy, iz z przyczyn szczegdétowo opisanych w niniejszej decyzji,
Beneficjent nie osiggnat zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu (tj.
Liczba zmodernizowanych systemow oraz Liczba wdrozonych technologii). Nadto z uwagi na fakt, iz



Beneficjent nie jest takze w stanie w zaden sposéb udokumentowac wielkosci emisji zanieczyszczen
w 2010 r. (roku bazowym), nie tylko nie jest mozliwe doktadne wyliczenie efektu ekologicznego
inwestycji, ale nie jest nawet mozliwe stwierdzenie, ze redukcja wielko$ci emisji zanieczyszczen w
ogole nastgpita, bowiem skoro Beneficjent nie jest w stanie udokumentowa¢ wartosci bazowych ww.
wskaznikéw rezultatu na poziomie okreslonym we wniosku o dofinansowanie, tym bardziej nie jest w
stanie udokumentowac osiggniecia tych wskaznikéw na poziomie docelowym. Podkresli¢ nalezy, iz
zgodnie z Przewodnikiem ,rezultat obrazuje zakres zmian, jakie wystgpity u Wnioskodawcy
bezposrednio w wyniku zakonczonego projektu”, natomiast w analizowanej sprawie z przyczyn
omowionych powyzej nie mozna ustali¢ owego wymaganego zakresu zmian. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz Beneficjent nie osiggnat rowniez zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie
wskaznikéw rezultatu (tj. Redukcja emisji rownowaznej oraz Emisja réwnowazna). Ww. ustalenia
potwierdza réwniez fakt, iz wskazniki rezultatu sg logicznie powigzane ze wskaznikami produktu, z
uwagi na fakt, iz Beneficjent nie osiggnat zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw
produktu, tym samym w sposéb oczywisty wptyneto to takze na nieosiggniecie wskaznikow rezultatu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Beneficjent zobowigzat sie do pomiaru wartosci wskaznikéw
produktu i rezultatu osiggnietych dzieki realizacji Projektu, zgodnie ze wskaznikami zamieszczonymi
we wniosku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Aby moéc prawidtowo wywigzaé sie
z tego obowigzku, Beneficjent powinien byt zadba¢ o prawidtowe ustalenie i udokumentowanie
wartosci bazowej tych wskaznikow. Ocena tego, czy osiggniete zostaty wartosci docelowe tych
wskaznikow, zaktadane przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie, sprowadza sie bowiem do
ustalenia, czy w wyniku realizacji projektu nastgpita odpowiednio duza zmiana tych wartosci w
stosunku do wartosci bazowych. A ustalenie wartosci bazowej wskaznikow rezultatu w niniejszej
sprawie jest niemozliwie z uwagi na ich niewtasciwe ustalenie i udokumentowanie. Tym samym
niemozliwym jest potwierdzenie osiggniecia analizowanych wskaznikdw na poziomie docelowym.

Powyzsze dzialanie Beneficjenta stanowi naruszenie procedur obowigzujgcych w ramach RPO
WZ. Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowa, Wytycznymi,
Przewodnikiem oraz przepisami prawa.

Jednoczes$nie dziatanie Beneficjenta wypetnia takze przestanke, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1
pkt 1 tj. wykorzystania $srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, albowiem Beneficjent nie zrealizowat
zaktadanego celu projektu. Podkresli¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ przekazuje $rodki na realizacje
konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu, a nieosiggniecie celu oznacza nieprawidtowe
wykonanie umowy (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa
1788/12). W tym miejscu nalezy takze wskazaé na charakter wskaznikdw realizacji projektu, ktére
obrazuja, jakie zmiany zaszty w przedsiebiorstwie w zwigzku z realizowanym projektem. Wskazniki sa
logicznie powigzane z charakterem projektu oraz jego celami, poniewaz sg one narzedziami pomiaru
efektywno$ci i skutecznos$ci realizacji projektu. Wskaznikami rezultatu sg wskazniki odpowiadajgce
bezposrednim efektom nastepujacym w trakcie lub po realizacji projektu. Sg one powigzane ze
wskaznikami produktu, ktére z kolei obrazujg bezposredni materialny efekt realizacji przedsiewziecia,
mierzony konkretnymi wielkosciami (vide: wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt 1ll SA/Wr 614/12). Z
powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz nie mozna osiggng¢ celu projektu w sytuacji, gdy nie
osiggnieto jego wskaznikow.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Beneficjent wykorzystat przekazane mu $rodki niezgodnie z
przeznaczeniem takze z uwagi na fakt, iz w 2010 r. nie prowadzit dziatalnosci produkcyjnej, w oparciu
o ktérg ubiegat sie o dofinansowanie. We wniosku o dofinansowanie w punkcie B.7. oraz w Biznes
planie stanowigcym zatgcznik do wniosku aplikacyjnego w punkcie A.1. wskazano, ze kod PKD
(2007), ktérego dotyczy przedmiotowy projekt to 16.24.Z Produkcja opakowan drewnianych.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz z przedstawionego przez Beneficjenta wypisu z rejestru gruntow wedtug
stanu na dzien 24 maja 2013 r. wynika, Zze na dziatkach objetych projektem znajdowato sie 5
budynkéw: jeden budynek miat przypisang funkcje mieszkalng, natomiast cztery miaty przypisang
funkcje produkcyjna, ustugowg i gospodarczg dla rolnictwa. Zgodnie z powyzszym opisem w
przedmiotowej nieruchomosci mozna byto prowadzi¢ jedynie dziatalnos¢ rolniczg, a nie jak wskazano
we wniosku o dofinansowanie oraz w Biznes Planie stanowigcym element dokumentacji aplikacyjne;:
produkcje pozostatych wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (PKD 16.23.Z) oraz
produkcje opakowan drewnianych (PKD 16.24.7).

Ponadto z przedtozonej decyzji nr ... z dnia 30.01.2012 r. o pozwoleniu na budowe wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania wynika, ze w ramach | etapu zamierzenia pod nazwg ,Zmiana sposobu
uzytkowania wraz z przebudowa, rozbudowg i nadbudowg istniejgcej zabudowy po bytym PGR na
cele ustug hotelarsko — gastronomicznych z rehabilitacjg i rekreacjg (do 50 miejsc)”:
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a) przeprowadzona zostanie rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku bytego zabytkowego
dworu na cele mieszkalne (mieszkanie dla potrzeb wtasnych inwestora) z pokojami goscinnymi
(czesc¢ hotelowa) oraz czescig gastronomiczna,

b) wybudowany zostanie budynek gospodarczy ze $mietnikiem,

¢) wykonana zostanie infrastruktura towarzyszaca dla potrzeb ww. budynkoéw.

Z projektu zagospodarowania terenu wynika natomiast, ze z czterech budynkoéw ktérym
przypisano funkcje produkcyjna, ustugowg i gospodarczg dla rolnictwa: dla trzech planowana jest
zmiana sposobu uzytkowania na obiekt hotelowy z restauracjg, stajnig i rehabilitacje oraz portiernie
(poprzez czesciowg rozbidrke), czwarty budynek przeznaczono do rozbidrki.

W zwigzku z powyzszym z przedstawionej dokumentacji wynika, ze na terenie po bylym
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym, gdzie zlokalizowany jest przedmiotowy projekt, Beneficjent
przed realizacjg projektu nie mogt, natomiast po zakonczeniu realizacji projektu nie bedzie prowadzit
produkcji pozostatych wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (PKD 16.23.Z) oraz
produkcji opakowan drewnianych (PKD 16.24.Z). Majac na wzgledzie fakt, iz we wniosku o
dofinansowanie w punkcie B.7. oraz w Biznes planie stanowigcym zatgcznik do wniosku aplikacyjnego
w punkcie A.1. wskazano, ze kod PKD (2007), ktérego dotyczy przedmiotowy projekt to 16.24.Z
Produkcja opakowar drewnianych, tym samym zrealizowana inwestycja nie ma zadnego zwigzku z
rodzajem dziatalnosci gospodarczej, w oparciu o ktérg Beneficjent ubiegat sie o dofinansowanie.

Powyzsze potwierdzajg takze zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) -
PIT - 36L oraz informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej -
PIT/B, z ktérych wynika, iz Beneficjent dziatalnos¢ produkcyjng w zakresie produkcji opakowan
drewnianych (PKD 16.24.Z) rozpoczat dopiero w 2011 r. Powyzsze potwierdzono réwniez na
podstawie przestanej w dniu 20 lutego 2014 r. podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok
2010.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ za bezzasadny uznaje zarzut, iz Beneficjent prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji opakowan drewnianych przed 2011 r., doktadnie zas w
opinii  petnomocnika dziatalnos¢ tartaczna prowadzona jest w Dworze Krytno od
2008 r. Wskazac¢ nalezy, iz IZ RPO WZ powyzszy stan ustalita w oparciu o dokumenty ksiegowe
Beneficjenta oraz decyzje nr ... z dnia 30.01.2012 r. o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania. Nadto odnoszgc sie do stanowiska, iz watpliwosci co do ustalonego stanu
faktycznego zostaty wskazane réwniez w opinii prawnej z dnia 22 maja 2014 r. w pierwszej kolejnosci
wskazaC nalezy, iz opinia prawna sporzadzona w niniejszej sprawie ma charakter wytgcznie
pomocniczy dla IZ RPO WZ, przy dokonywaniu catosciowej analizy. O pomocniczoéci opinii prawnych
i ich znaczenia dla sprawy wypowiadaty sie w orzecznictwie sady administracyjne. W tym miejscu
nalezy przede wszystkim przywota¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 2078/06), ktéry stwierdzit, Zze opinia prawna wyrazona przez wewnetrzng jednostke
organizacyjng urzedu organu administracji publicznej nie stanowi dowodu w rozumieniu k.p.a.,
albowiem przedmiotem dowodu mogg byé jedynie fakty (zdarzenia), za$ opinia Departamentu
Prawnego nie stanowi dowodu na istnienie jakiego$ zdarzenia, lecz stanowi jedynie jego ocene z
punktu widzenia normy prawnej. Ma ona wytgcznie charakter pomocniczy dla organu przy
dokonywaniu catosciowej analizy sprawy. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepisy k.p.a. nie definiujg
pojecia srodka dowodowego. Nalezy wskazac, iz art. 75 § 1 k.p.a. stanowi jedynie, ze jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Co istotne, przez pojecie srodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym nalezy
rozumie¢ wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajgcych dowodzenie (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2003). Rezultatem procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie okreslonych srodkéw dowodowych
jest dowdd istnienia lub nieistnienia okreslonego faktu albo prawdziwosci lub nieprawdziwosci
okreslonego twierdzenia o tym fakcie (tak: Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, s. 109 i
110). To 1Z RPO WZ na podstawie przyznanych kompetencji okresla swoje ostateczne stanowisko. |
tak 1Z RPO WZ na podstawie dokumentéw ksiegowych oraz analizy materiatu zgromadzonego w
sprawie ustalita, iz Beneficjent w 2010 r. nie prowadzit dziatalnosci produkcyjnej, w oparciu o ktorg
ubiegat sie o dofinansowanie. Nadto wskaza¢ nalezy, iz IZ RPO WZ nie neguje, iz faktycznie
dokonano wpisu przedsiebiorstwa Beneficienta do CEIDG, bowiem wraz z wnioskiem o
dofinansowanie zatgczono zaswiadczenie o dokonaniu takiego wpisu, na ktérym widnieje, iz
przewazajagca dziatalnoscig gospodarczg Beneficjenta jest produkcja opakowan drewnianych (PKD
16.24.Z), jak réwniez wskazano tam date rozpoczecia dziatalnosci tj. 01 marca 2001 r. Niemniej
jednak fakt dokonania wpisu danego przedmiotu dziatalnosci do CEIDG, nie $wiadczy jeszcze o tym,
iz taka dziatalnos¢ byta faktycznie prowadzona. 1Z RPO WZ dokonujgc analizy zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) - PIT - 36L oraz informacja o wysokos$ci dochodu (straty) z
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - PIT/B, oraz przestanej w dniu 20 lutego 2014 r. podatkowej
ksiegi przychodow i rozchodéw za rok 2010 ustalita wskazywany w decyzji stan faktyczny tj. iz
Beneficjent w 2010 r. nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z ktérg ubiegat sie o
dofinansowanie, tj. produkcji opakowan drewnianych (PKD 16.24.2).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

¢) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostal dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkdw musi
spetniaé, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Tym samym niespetienie
ktéregokolwiek z ww. przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu
kwalifikowalnosci.

Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow zostaty
przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe Wytyczne),
ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz art. 56 ust. 4 Rozporzagdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja zarzadzajgca regionalnym
programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegétowe zasady dotyczace
kwalifikowania wydatkow dla projektéw wspétfinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej
dodac¢ nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje zarzgdzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne,
niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zaréwno
Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla Wnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich
zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Majac na wzgledzie fakt, iz Beneficijent przed realizacjg projektu nie mogt, natomiast po
zakonczeniu realizacji projektu nie bedzie prowadzit produkcji opakowan drewnianych (PKD 16.24.7)
tj. dziatalnosci produkcyjnej, w oparciu o ktérg ubiegat sie o dofinansowanie, wydatki poniesione na
przedmiotowy projekt nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne, albowiem sg one niezgodne z
postanowieniami RPO WZ, umowy o dofinansowanie projektu, a takze nie zostaty poniesione w
zwigzku z realizacjg projektu, ktéry polegat na poprawie jakosci powietrza w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg w zakresie produkcji opakowan drewnianych.

Powyzsze niewatpliwie stanowi o naruszeniu obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur.
Jednoczesénie z przyczyn szczegbtowo opisanych w niniejszej decyzji, w analizowanej sprawie mamy
do czynienia z wykorzystaniem Srodkow niezgodnie z przeznaczeniem.

Beneficjent zarzucit 1Z RPO WZ, iz kilkakrotnie w okresie obowigzywania umowy o
dofinansowanie stanowisko 1Z RPO WZ ulegato zmianom. | tak w opinii Beneficjenta jako przestanke
uprawniajgca do rozwigzania umowy o dofinansowanie wskazano m.in. brak udokumentowania
upublicznienia zamiaru udzielenia zamdwienia za pomocg sieci Internet, z kolei na etapie kontroli
projektu, warunek upublicznienia zamiaru udzielenia zamoéwienia zostat uznany za spetniony, zas
wyjasnienia Beneficjenta uznane za wystarczajgce, o czym s$wiadczy choc¢by dokument — Karta
informacyjna kontroli z dnia 21 listopada 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 08 pazdziernika 2014 r.
Beneficjent przediozyt wydruki komputerowe, ktére w jego opinii potwierdzajg okolicznosé
upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamodwienia finansowanego z udziatem $rodkow
publicznych za pomocg sieci Internet.

Odnoszgc sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w protokole z wyboru najkorzystniejszej oferty
Beneficjent wskazat, ze upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zaméwienia finansowanego z
udziatem srodkow publicznych dokonano za posrednictwem strony internetowej, na tablicy ogtoszeh w
Dworze Krytno oraz w lokalnej gazecie G. K. Niemniej jednak na etapie czynnosci kontrolnych
ustalono, iz Beneficjent udokumentowat wytgcznie upublicznienie informacji za posrednictwem gazety
lokalnej, natomiast nie przedtozyt dokumentéw zrédtowych (np. wydrukéw ze strony internetowej)
potwierdzajgcych upublicznienie zamiaru udzielenie zamoéwienia za posrednictwem sieci Internet, do
czego byt zobowigzany na podstawie § 13 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, w mys| ktérego
Beneficjent zobowigzuje sie zapewni¢ 1Z RPO WZ prawo do m.in. petnego wglagdu we wszystkie
dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu, przez caty okres ich
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przechowywania okreslony w § 15 umowy oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i
odpiséw. Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo przyjgé, ze Beneficjent wypemit obowigzek natozony
na niego § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie projektu. Whrew twierdzeniom Beneficjenta stanowisko
IZ RPO WZ w powyzszym zakresie byto jednolite i z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie przedtozyt na
etapie czynnosci kontrolnych niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych upublicznienie informaciji za
posrednictwem sieci Internet, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 13 marca 2014 r. informujgcym o
zakonczeniu czynnoéci kontrolnych wyraznie wskazata, iz podtrzymuje swoje stanowisko w
powyzszym zakresie. IZ RPO WZ uznata za$ za wystarczajgce wyjasnienia Beneficjenta dotyczace
termindw pozyskania ofert w relacji do ustalonego terminu ich sktadania (przed dodatkowymi
wyjasnieniami Beneficjenta stwierdzono, ze w protokole z wyboru najkorzystniejszej oferty Beneficjent
ujgt oferty datowane po ustalonym w zapytaniu ofertowym terminie, ktére co do zasady nie powinny
by¢ brane pod uwage). Powyzsze wynikato z faktu, iz Beneficjent w sposéb dostateczny udowodnit
wypetnienie ww. obowigzku. Tym samym |Z RPO WZ po przeanalizowaniu wyjasnien Beneficjenta
uznala, iz nie doszto do naruszenia zapiséw umowy w omawianym zakresie. Nadto wskaza¢ nalezy, iz
karta informacyjna kontroli z dnia 21 listopada 2013 r. (ktéra jest dokumentem wewnetrznym 1Z RPO
W2), na ktérg powotuje sie Beneficjent, zawiera jedynie ogdlne informacje dotyczace wyniku kontroli.
Szczegotowe informacje ww. zakresie dotyczgce ostatecznego stanowiska 1Z RPO WZ w zwigzku z
przeprowadzonymi czynnosciami kontrolnymi zawarte zostato w wyzej wspomnianym pi$mie z dnia 13
marca 2014 r.

Niemniej jednak w $wietle nowo przediozonych na etapie prowadzonego postepowania
administracyjnego dowodoéw w postaci wydrukéw komputerowych potwierdzajgcych upublicznienie
informacji za posrednictwem sieci Internet, 1Z RPO WZ uznaje, iz Beneficjent wywigzat sie z
obowigzku wynikajgcego z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
Beneficjent na etapie czynnosci kontrolnych nie przeditozyt zadnych dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie przedmiotowego upublicznienia, wyjasniajgc jedynie, iz upublicznienie
informacji o zamiarze udzielenia zamowienia finansowanego z udziatem $rodkéw publicznych
dokonano za posrednictwem strony internetowej, rozméw telefonicznych ze znanymi na rynku
budowlanym wykonawcami, ogtoszenia w lokalnej gazecie oraz poprzez poinformowanie odbiorcéw
drewna konstrukcyjnego o zamierzonej inwestycji. Z uwagi na powyzsze, poniewaz wyjasnienia
Beneficjenta dotyczace upublicznienia informacji 0 zamiarze udzielenia zamoéwienia za pomocg sieci
Internet nie byly poparte zadnymi dokumentami zrodtowymi, IZ RPO WZ na etapie czynnosci
kontrolnych uznata powyzsze za niewystarczajgce. Beneficjent dopiero na etapie prowadzonego
postepowania administracyjnego przedtozyt niezbedne dokumenty.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz weryfikacja przez 1Z RPO WZ stanowiska w powyzszym zakresie nie
ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem Beneficjent dopuscit sie naruszenia
zapisébw umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz Przewodnika. Tym samym Beneficjent nie
zastosowat sie do obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, a nadto wykorzystat Srodki
niezgodnie z przeznaczeniem. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie osiggnat zaplanowanych
we wniosku o dofinansowanie wskaznikow produktu oraz rezultatu. Z uwagi na powyzsze nie zostat
osiggniety cel projektu. Nadto Beneficjent przed realizacjg projektu nie mogt, natomiast po
zakonczeniu realizacji projektu nie bedzie prowadzit dziatalnosci gospodarczej (produkcja opakowan
drewnianych (PKD 16.24.7)), w zwigzku z ktérg ubiegat sie o dofinansowanie. 1Z RPO WZ ustalita
takze, iz ekologiczny system ogrzewania w budynku nie jest obecnie wykorzystywany w dziatalnosci
gospodarczej Beneficjenta. Tym samym z uwagi na wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w art.
207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. oraz bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniach do zwrotu
srodkéw, 1Z RPO WZ zobowigzana byta do wszczecia postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji.

Beneficjent podkreslit takze, iz wiekszo$¢ zarzucanych nieprawidiowosci wskazano po raz
pierwszy dopiero w koncowym rozliczeniu catego projektu i dofinansowania. Ponadto tres¢ niektorych
zarzutdw wskazuje na to, ze 1Z RPO W2Z kwestionuje rzeczy, ktére de facto powinny byc¢
zweryfikowane juz na etapie oceny samej aplikacji o dofinansowanie, a nie po przyznaniu
dofinansowania, na etapie jego rozliczenia.

Odnoszgc sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi ocena kwalifikowalnosci
wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej
dokonuje sie zaréwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizaciji
projektu. Na etapie wyboru wnioskéw sprawdzeniu podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow
ujetych we Whniosku. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o
dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w
trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspoffinansowania. Kwalifikowalno$é
poniesionych wydatkéw oceniana jest rowniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy

13



Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnosé. W przedmiotowej sprawie omawiane naruszenia
stwierdzono dopiero po zlozeniu wniosku o ptatno$¢ koncowa, na etapie kontroli planowej (w
przedmiotowym projekcie wbrew twierdzeniom petnomocnika Beneficjenta nie byto kontroli doraznych
przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ). Tym samym z uwagi na stwierdzenie, iz Beneficjent
wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.01-
32-014/11-00 niezgodnie z procedurami oraz w sposob niezgodny z przeznaczeniem, |Z RPO WZ na
podstawie przepiséw prawa tj. art. 207 u.f.p. oraz art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r. zobowigzana byta do
podjecia czynnosci zmierzajgcych do odzyskania kwot podlegajgcych zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do stanowiska zgodnie z ktérym ztozone
przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.04.04.00-32-014/11 pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych
poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” jest bezskuteczne, brak jest podstaw
do wszczynania wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego, wskazaé nalezy, iz
przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p, a nie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby 1IZ RPO WZ nie stwierdzita
wystgpienia przestanek z art. 207 ust. 1 u.f.p, odzyskiwanie $rodkéw w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie odbyto sie na drodze postepowania cywilnego. Niemniej jednak z uwagi na
fakt, iz dziatanie Beneficjenta wypetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 u.f.p. IZ
RPO WZ zobowigzana byla do wszczecia przedmiotowego postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw.

Podsumowujgc Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg,
Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do skifadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentow a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r.,sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260). Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny,
a nastepnie w dniu 19 kwietnia 2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-
32-014/11-00, zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowa¢ projekt
zgodnie z ich brzmieniem.

Beneficjent nie osiggnat zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow produktu (tj.
Liczba zmodernizowanych systeméw oraz Liczba wdrozonych technologii). Nadto Beneficjent nie jest
w stanie udokumentowaé wielkosci emisji zanieczyszczenh w 2010 r. (roku bazowym), co w efekcie
doprowadzito do niemozliwosci wykazania osiggniecia wskaznikow rezultatu (tj. Redukcja emis;ji
rbwnowaznej oraz Emisja rownowazna). Z uwagi na fakt nieosiggniecia powyzej omawianych
wskaznikoéw, a tym samym celu projektu, bezcelowym byto badanie przez 1Z RPO WZ zrealizowania
przez Beneficjenta pozostatych wskaznikdw rezultatu tj. Liczby nowych miejsc pracy powstatych w
wyniku realizacji projektu ochrony powietrza, w tym na obszarach o szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, albowiem powyzsze naruszenia zobowigzywaty 1Z RPO WZ do podjecia
dziatan zmierzajgcych do odzyskania catosci srodkéw w trybie postepowania administracyjnego.
Nadto ustalono, iz Beneficjent przed realizacjg projektu nie maégt, natomiast po zakohczeniu realizaciji
projektu nie bedzie prowadzit dziatalno$ci produkcyjnej w zwigzku, z ktérg ubiegat sie o
dofinansowanie. Tym samym Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce go w zakresie realizacji
projektu w ramach RPO WZ. Bezspornym jest fakt, iz przez naruszenie procedur, o ktérych mowa w
art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢ takze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, Wytycznych
oraz Przewodnika, a zatem zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Nadto dziatanie Beneficjent wypetnia takze przestanke okreslong w art. 207 ust. 1 pkt 1 u.fp,
albowiem Beneficjent nie osiggnat celu projektu. Z przyczyn szczegdtowo opisanych w niniejszej
decyzji zrealizowany przez Beneficjenta w obecnym ksztatcie projekt nie wpisuje sie w cel Dziatania
4.4 ,Ochrona powietrza” tj. poprawa jako$ci powietrza, co skutkuje uznaniem za niekwalifikowalne
wszystkich wydatkéw poniesionych w ramach projektu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z woli ustawodawcy odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokoéci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
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administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjno-prawnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na
okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o
zwrocie tych srodkoéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak z uwagi na tre$¢
art. 207 u.f.p. oraz art. 67 u.f.p., w mysl kiérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu Ill
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 1Z RPO WZ prowadzita postepowanie w
my$| przepiséw u.f.p oraz k.p.a., wypetniajgc tym samym obowigzki natozone na nig przepisami
prawa.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostatlo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ. W trakcie trwania kontroli po szczegoétowej
analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy
umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Przewodnika oraz przepisu prawa. W zwigzku z powyzszym
IZ RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia wystgpienia w
projekcie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
zgodnie z ktdrym przez nieprawidtowo$¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej definiciji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskaza¢, iz zaréwno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wykiadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. W przedmiotowej sprawie z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji
Beneficjent poniost wydatki z naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie, zasad RPO WZ oraz z
naruszeniem dyspozycji art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b) u.f.p. tj. w sposdb niecelowy, narazajgc tym samym
budzet UE na straty, bowiem wydatkowat srodki niezgodnie z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ
procedurami oraz w sposoéb niezgodny z przeznaczeniem. Podkresli¢ nalezy, iz w tym przypadku
szkoda to $rodki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu, a zatem nie powinny by¢ wykorzystane
przez Beneficjenta.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majace na celu odzyskanie Srodkéw z budzetu UE. Zatem
postepowanie administracyjne, czyli wikadcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje
dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zaleceh i ustalen kontrolujgcych. Takie
stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r.
(sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego -
jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wiadczym (cechujgce stosunek
administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie
srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p. do zwrotu
srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano
ustawodawca krajowy ustanowit tryb zwrotu $rodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami oraz
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem w u.f.p., ktére to postepowanie (analiza stanu
faktycznego i prawnego sprawy z uwzglednieniem zarzutéw Beneficjenta oraz zapiséw dokumentacji)
doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.
Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada
Instytucja  Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu Srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) r.pr. M. B.
J.iIW.S. K.
Kancelaria Prawna
ul. S.

S.

2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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