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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej zwanej: "Kpa", po rozpatrzeniu
odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi w O$wiecimiu od decyzji Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WQOS-I1.7222.19.2023.KB,
udzielajgcej PGE Gryfino 2050 Sp. z o. o. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW,
zlokalizowanej na dziatkach nr: 118/52 (obreb 0018 Pniewo) oraz 69/5 (obreb 0028
Krajnik), w miejscowosci Krajnik, gm. Gryfino,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, dalej zwany: ,Marszatkiem”, dziatajac na
podstawie art. 104 i art. 108 § 1 Kpa oraz art. 201 ust. 1, art. 202, art. 211, art. 376 pkt 2b,
art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 r., poz. 54), zwanej dalej: ,,POS"', decyzjg z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WOS-
11.7222.19.2023.KB, udzielit PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0. pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz
50 MW, zlokalizowanej na dziatkach nr: 118/52 (obreb 0018 Pniewo) oraz 69/5 (obreb
0028 Krajnik), w miejscowosci Krajnik, gm. Gryfino.

Odwotanie od decyzji Marszatka, ztozyto Towarzystwo na rzecz Ziemi w Oswiecimiu,
reprezentowane przez Pana Michata Cebule, zwane dalej: ,Strong”, pismem z dnia
29 kwietnia 2024 r.

Strona zarzucita, ze zaskarzona decyzja narusza:

1) art. 202 ust. 1 w zw. z art. 211 ust. 1 POS w zw. z art. 403 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej: ,PW”,
poprzez odstgpienie od ustalenia w pozwoleniu zintegrowanym ograniczen
wynikajacych z koniecznosci zachowania przeptywu nienaruszalnego, zwanego dalej:
,Qn” oraz sposobu odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wéd, pomimo
udzielenia pozwolenia na pobdr wéd powierzchniowych z Odry Wschodniej;

2) art. 393 ust. 4 PW poprzez pominiecie w zaskarzonej decyzji informacji, ze pozwolenie
nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzeh wodnych koniecznych do jego realizacji
oraz nie narusza prawa witasnosci i uprawnien osob trzecich przystugujacych wobec
tych nieruchomosci i urzadzen;

3) art. 211 ust. 6 pkt 2 i 11 POS poprzez zawarcie w pkt V zaskarzonej decyzji
ogolnikowych, nieegzekwowalnych i nieprecyzyjnych warunkéw udzielenia
pozwolenia w zakresie sposobéw osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska
jako catosci oraz zapewnienia efektywnego wykorzystania energii;

4) art. 188 ust. 3 pkt 4 POS poprzez pominiecie w zaskarzonej decyzji okreslenia rodzaju
biocydu, ktéry bedzie zuzywany w przedmiotowej instalacji.

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Marszatka.

W uzasadnieniu odwotania Strona zakwestionowata zaskarzong decyzje, bowiem w jej
ocenie Marszatek nie okreslit w zaskarzonej decyzji ograniczen wynikajacych z koniecznosci
zachowania Qn oraz sposobu odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania
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z wod. W szczegdlnosci Marszatek nie natozyt na PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0. zwanej dalej: "Spo6tka”,
obowigzku zachowania przeptywu nienaruszalnego w Odrze Wschodniej, ani zakazu pobierania wody
w sytuacji gdyby doprowadzito to naruszenia tego przeptywu. Ponadto Marszatek nie zobowiazat Spotki
do dokonywania ciagtego monitoringu w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej, o co
whnioskowata Strona, a co pozwolitoby na odczytywanie wartosci Qn w miejscu korzystania z wéd. Strona
zakwestionowata sformutowanie na str. 56 zaskarzonej decyzji, w ktérym Marszatek stwierdzit, ze
odstapit od tych elementéw decyzji uznajac, ze sg one zbedne, bowiem nie zachodzi niebezpieczenstwo
naruszenia Qn. Tym samym Marszatek popadt w sprzeczno$é, z jednej strony ustalajac wielkosé
przeptywu nienaruszalnego, a z drugiej odmawiajac ustalenia warunkéw, ktére urzeczywistnig jego
zachowanie w Odrze Wschodniej.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Strona podniosta, ze Marszatek nie podat podstawy prawnej,
w oparciu o ktérg ,,odstapit" od okreslenia ograniczen wynikajacych z koniecznosci zachowania Qn oraz
sposobu odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wéd. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie tych
warunkdéw nie jest fakultatywne ani uznaniowe, lecz jest wymogiem powotanego przepisu w kazdym
przypadku, w ktérym organ dostrzeze, ze rodzaj dziatalnosci ktérej dotyczy pozwolenie wodnoprawne
/zintegrowane, jest wtasciwym dla zastosowania art. 403 ust. 2 pkt 11 PW. Organ nie moze przy tym
zrealizowac jedynie cze$ciowo wymogow tego przepisu ustalajac wielkos¢ Qn, a pomijajac warunki jego
zachowania. Samo bowiem ustalenie wielkos$ci przeptywu nienaruszalnego bez warunkdw, ktére wskaza
jak Spotka ma ten przeptyw realizowad i jak go mierzy¢, powoduje ze decyzja w tym zakresie jest
nieegzekwowalna. Przepis wyraznie wymaga okreslenia wszystkich elementéow zwiagzanych
z przeptywem nienaruszalnym.

Dodatkowo Strona zakwestionowata ustalenia Marszatka, ktéry stwierdzit, ze nie zachodzi
niebezpieczenstwo naruszenia przeptywu nienaruszalnego w Odrze Wschodniej pomiedzy ujeciem wody
a wylotem wéd chtodniczych, bowiem instalacja bedzie pobieraé¢ tyle samo wody co oddawaé wadd
termicznych, zas sam proces napetnienia instalacji bedzie zuzywat naraz niewielkie ilosci wody.
Okolicznos¢ taka mogtaby mie¢ znaczenie tylko w sytuacji zjawiska permanentnej cofki wéd z Morza
Battyckiego, bowiem poza powyzszym przyktadem woda ptynie w dét doliny tj. od Zrédta do morza, a nie
odwrotnie. W sytuacji wiec gdy cofka nie wystepuje, woda chtodnicza zrzucona 4 km ponizej ujecia nie
bedzie sie cofa¢ w gore koryta (w kierunku zrodet) aby napetni¢ koryto Odry Wschodniej woda, lecz
poptynie w kierunku Zalewu Szczecinskiego. Na odcinku 4 km koryta Odry Wschodniej pomiedzy
ujeciem na Elektrownie, a wylotem wdd chtodniczych ptynaé bedzie jedynie tyle wody, ile pozostanie
W rzece po pobraniu wody na nows i starg instalacje energetyczng. W okresach nizéwek na Odrze
doprowadzi to niewatpliwie do naruszenia przeptywu nienaruszalnego (tj. korytem Odry poptynie mniej
wody niz wymagany przeptyw nienaruszalny), co z kolei wptynie wysoce negatywnie na ekosystem Odry,
ktéry juz tak bardzo ucierpiat w wyniku niedawnej katastrofy odrzanskiej.

Kwestie te poruszyt specjalista hydrolog dr hab. Mateusz Grygoruk w przedtozonym do akt sprawy
opracowaniu pt. ,Analiza hydrologiczna i wyznaczenie przeptywu nienaruszalnego/srodowiskowego rz. Odry
w profilu ujecia wody dla Elektrowni Dolna Odra". Autor opracowania wskazuje, ze Odra Wschodnia
w profilu ujecia dla Elektrowni Dolna Odra znajduje sie pod okresowym wptywem wystepowania cofki
z Zalewu Szczecinskiego w warunkach silnych wiatrow pétnocnych oraz wysokich stanéw wody (s. 4).
Wptyw ten wystepuje jednakze tylko okresowo i nieregularnie. W pozostatym czasie, a zwtaszcza
w okresie niskich stanéw wdd, Odra Wschodnia jest narazona na niekorzystne oddziatywanie ujecia
wody na potrzeby istniejgcej oraz planowanej instalacji. W ocenie autora opracowanie, powyzsze wnioski
przesadzaja o koniecznosci ustalenia przeptywu nienaruszalnego zgodnie z wymogami art. 403 ust. 2 pkt
11 PW, ktéry bedzie zapobiegat nadmiernemu poborowi wody przez instalacje w krytycznych okresach
wystepujacych nizéwek. Przeptyw biologiczny nie bedzie bowiem zagrozony w warunkach srednich
i wysokich stanéw wéd, czy w okresach wystepowania cofki z Zalewu Szczecinskiego, ale w okresach
stanoéw niskich, kiedy dodatkowe uszczuplenie zasobéw wodnych moze przesadzi¢ o przekroczeniu
granicy, ktéra prowadzi do powaznych szkéd w ekosystemie wodnym.

Strona 2z 22



Zdaniem Strony odstapienie od okreslenia wymaganych tym przepisem warunkéw powigzanych
Z przeptywem nienaruszalnym przesadza, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i winna by¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego.

Kolejno Strona podniosta, ze Marszatek w pkt Il zaskarzonej decyzji ,objat" niniejszym pozwoleniem
zintegrowanym instalacje - ujecie poboru wéd powierzchniowych, potozong na terenie tego samego
Zaktadu co ww. instalacja energetycznego spalania paliw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze ujecie
wody z Odry znajduje sie w korycie rzeki, a wiec na gruncie Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego Organ
powinien byt zastosowac takze art. 393 ust. 4 PW czego zaniechat nie umieszczajgc stosownego zapisu
w zaskarzonej decyzji, ze ,pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzenh
wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osoéb trzecich
przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen”.

Ponadto Strona zarzucita, ze zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 2 i 11 POS pozwolenie zintegrowane okresla
takze, w odniesieniu do instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego: sposoby osiggania
wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska jako catosci, oraz sposoby zapewnienia efektywnego
wykorzystania energii. Zaskarzona decyzja w pkt V zawiera warunki eksploatacji instalacji, ktére
w zatozeniu maja prowadzi¢ do osiggania wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Niemniej jednak,
w ocenie Strony znaczna cze$¢ wymienionych w tym punkcie obowigzkéw inwestora jest ogdlnikowa,
nieprecyzyjna i nieegzekwowalna.

Zgodnie z art. 188 ust. 3 pkt 4 POS pozwolenie moze okreélaé, o ile przemawiaja za tym szczegdlne
wzgledy ochrony srodowiska: rodzaj i ilo$¢ wykorzystywanej energii, materiatéw, surowcéw i paliw,
biorac pod uwage wymagania, o ktérych mowa w art. 143 pkt 1-5 POS. Marszatek, uznajac za zasadne
okredlenie energii, materiatéw, surowcow i paliw, podat je w pkt Ill.3 zaskarzonej decyzji, w Tab. 3
Rodzaje i ilosci surowcéw i energii, ktére beda zuzywane, w okresie roku, w przedmiotowej instalacji
energetycznego spalania paliw, wraz z rocznym ich zuzyciem w instalacji. W pkt 10 tej tabeli Marszatek
wymienit ,biocyd". Strona w pismach wskazywata na koniecznos¢ wskazania nazwy lub rodzaju biocydu,
oraz zakazania uzywania biocydéw nieutleniajacych. Organ uznajac, ze substancje te beda odprowadzane
do instalacji kanalizacyjnych, odméwit doprecyzowania nazwy lub rodzaju biocydu. Zdaniem Strony jest
to niewtasciwe, bowiem informacja o sktadzie sciekdw, w tym wykorzystanych przy ich wytworzeniu
surowcach, ma istotne znaczenie w konteksécie mozliwosci oczyszczenia Sciekdéw, oraz ich sktadu po
procesie oczyszczenia, gdzie kierowane s3 juz do wod powierzchniowych. Ponadto zgodnie z art. 143 pkt
1 POS technologia stosowana w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach
i urzadzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktérych okresdlaniu uwzglednia sie w szczegdlnosci
stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen. Bez okreslenia rodzaju wykorzystywanej substancji
nie sposob zweryfikowac spetnienia tego warunku.

W trakcie postepowania administracyjnego przeprowadzonego przez Ministra Klimatu i Srodowiska,
zwanego dalej: ,Ministrem”, materiat dowodowy w catosci rozwazono i stwierdzono co nastepuje.

W dniu 19 czerwca 2023 r. do Marszatka wptynat Spoétki o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW,
zlokalizowanej na dziatkach nr: 118/52 (obreb 0018 Pniewo) oraz 69/5 (obreb 0028 Krajnik),
w miejscowosci Krajnik, gm. Gryfino. Whniosek zostat ztozony przez petnomocnika Pana Marcina
Huzarskiego, PROJBUD Sp. z 0.0.

Marszatek dokonat oceny formaln’oprawnej whniosku, a stwierdzajac jego braki formalne pismem z dnia
22 czerwca 2023 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB wezwat Spétke do ich uzupetnienia. Spotka
uzupetnita braki pismem z dnia 31 lipca 2023 r., znak: L.dz. 5/214/2023.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2023 r., znak: SZ.RUZ.4210.50.1.2023.BG Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
przekazat Marszatkowi do rozpatrzenia wniosek Pana Marcina Huzarskiego, PROJBUD Sp. z o. o. sp. k.,
dziatajgcego z petnomocnictwa udzielonego przez firme PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0., o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne w zakresie poboru woéd powierzchniowych z ujecia
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brzegowego ,Kanatu Zimnego" oraz wprowadzania $ciekéw, tj. woéd pochodzacych z obiegéw
chtodzacych wylotem W-4b do wéd powierzchniowych.

Po przeanalizowaniu dokumentacji przestanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Marszatek uznat, iz nie
zachodzi mozliwo$¢ ustalenia warunkéw poboru wéd powierzchniowych w pozwoleniu zintegrowanym
na zasadach okreélonych w art. 202 ust. 6 POS, gdyz te wody nie sa pobierane wytacznie na potrzeby
instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego - w zwiazku z pobieraniem wody m. in. na cele
przeciwpozarowe.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek pismem z dnia 3 lipca 2023 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB
zwroécit sie do Spétki o wyrazenie zgody na objecie pozwoleniem zintegrowanym ujecia wdd
powierzchniowych w mysl art. 203 ust. 3 POS. Spétka pismem z dnia 18 lipca 2023 r., znak: L.dz.
4/214/2023 wniosta o objecie pozwoleniem zintegrowanym ujecia wdd powierzchniowych
zlokalizowanego na terenie Zaktadu co przedmiotowa instalacja energetycznego spalania paliw.

Marszatek dokonat oceny uzupetnionego materiatu dowodowego, a stwierdzajac ze jest on kompletny,
na podstawie 61 § 1 Kpa wszczat postepowanie o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW, zlokalizowanej na
dziatkach nr: 118/52 (obreb 0018 Pniewo) oraz 69/5 (obreb 0028 Krajnik), w miejscowosci Krajnik, gm.
Gryfino, o czym zawiadomit strony postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacje
0 wszczeciu postepowania i przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw w terminie od dnia 24 sierpnia 2023 r. do dnia 22 wrze$nia 2023 r. Informacije
z dnia 2 sierpnia 2023 r. znak: WOS$-11.7222.19.2023.KB umieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej,
na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, na
tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Gryfinie, na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy
w Gryfinie oraz przekazano Petnomocnikowi prowadzacego instalacje i wywieszono w sposéb widoczny
dla spoteczenistwa w miejscu planowanego przedsiewziecia.

W wyznaczonym terminie 30 dni, pismem z dnia 22 wrzesnia 2023 r., uwagi i wnioski do postepowania

whniosto Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Leszczyniskiej 7, w zakresie:

- kwestii sposobu przeprowadzania obliczenia modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w powietrzu,

- kwestii gospodarki $ciekowej, w szczegélnosci dziatalnosci zwigzanej z dalszym oczyszczaniem
$ciekdw przemystowych po ich odprowadzeniu do kanalizacji innego podmiotu,

- kwestii znaczacego oddziatywania transgranicznego,

- kwestii uzywanych biocydoéw,

- kwestii uregulowania warunkéw poboru wody i zrzutu wody chtodniczej w pozwoleniu
zintegrowanym.

Ponadto Stowarzyszenie, powotujac sie na swoje cele statutowe wnioskiem z dnia 28 sierpnia 2023 r.
zgtosito cheé uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu - w zwigzku z powyzszym, zgodnie
z przepisami art. 185 ust. 2a POS, Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedziba w O$wiecimiu zostato
dopuszczone do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W dniu 20 listopada 2023 r. do Marszatka wptyneto pismo Strony z dnia 20 listopada 2023 r., zawierajace
kolejne uwagi i wniosku do prowadzonego postepowania zwigzane ze sposobem wyliczania wielkosci
przeptywu nienaruszalnego oraz podania planowanych ograniczen wynikajacych z koniecznoéci jego
zachowania oraz sposobu odczytania jego wartos$ci w miejscu korzystania z wéd.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z art. 106 § 1 Kpa w zwigzku z art. 183c ust. 2
POS, Marszatek zwrdcit sie z wnioskiem do Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej
w Gryfinie o przeprowadzenie kontroli przedmiotowe] instalacji energetycznego spalania paliw,
w zakresie spetnienia wymagan okres$lonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz
w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie
przeciwpozarowym i postanowieniu Komendanta Powiatowego PSP w Gryfinie. W dniu 30 sierpnia
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2023 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej PSP w Gryfinie przeprowadzili czynnosci kontrolno -
rozpoznawcze miejsc magazynowania odpadéw zlokalizowanych na terenie Elektrowni. Nastepnie
postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2023 r., znak: PZ.5260.1.3.2023 potwierdzono spetnienie wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz zgodnos¢ z warunkami ochrony
przeciwpozarowe]j okreslonymi w operacie przeciwpozarowym opracowanym w lipcu 2023 r. przez Pana
Marka Gendek, Rzeczoznawce ds. zabezpieczenh przeciwpozarowych oraz w postanowieniu Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Gryfinie z dnia 27 lipca 2023 r., znak: PZ.5260.1.1.2023.

W wyniku szczegdtowej analizy ztozonej dokumentacji stwierdzono, iz wymaga ona szeregu uzupetnien,
dlatego pismem z dnia 26 wrze$nia 2023 r., znak: WOS$-1.7222.19.2023.KB wezwano Spétke do
pisemnego ztozenia uzupetnien i wyjasnien do informacji zawartych w dokumentacji wniosku -
ostateczne uzupetnienia zostaty ostatecznie przekazane Marszatowi, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r.,
znak: L. dz. 16/214/23.

Po otrzymaniu ostatecznych uzupetnien do dokumentacji wniosku, Marszatek ponownie podat do
publicznej wiadomosci informacje o prowadzeniu postepowania i przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana w sprawie oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskédw w terminie od dnia 12 stycznia 2024 r.
do dnia 12 lutego 2024 r. Informacje z dnia 19 grudnia 2023 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB
umieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Gryfinie, na tablicy ogtoszeh Urzedu Miasta i Gminy w Gryfinie oraz przekazano Petnomocnikowi
prowadzacego instalacje i wywieszono w sposéb widoczny dla spoteczenstwa w miejscu planowanego
przedsiewziecia. W wyznaczonym terminie 30 dni nie wniesiono uwag i wnioskéw do postepowania.

Zgodnie z art. 10 Kpa zapewniono Stronom postepowania czynny udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 1 marca 2024 r. Strona, zawnioskowata o ustalenie w decyzji:

1) wielkosci przeptywu nienaruszalnego, ograniczen wynikajacych z koniecznosci jego zachowania oraz
sposobu odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wdd, a takze zobowigzanie inwestora
do ciggtego monitoringu w zakresie ilo$ci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej w rejonie ujecia
wody;

2) obowigzku monitorowania zaréwno wody pobieranej jak i odprowadzanej wody chtodniczej z taka
sama czestotliwoscia i w tym samym czasie pod katem parametrow:

- temperatura, przewodnos¢ elektrolitycznej wtasciwa w 20 st. C oraz pH - pomiar ciagty;
- zawiesina ogolna, BZT, ChZT, twardosc ogdlna, azot ogdlny, fosfor ogdlny - z czestotliwoscia co
najmniej raz na 2 miesiace;

3) obowigzku monitorowania w trybie ciggtym temperatury wody w Odrze Wschodniej ponizej wylotu
wadd chtodniczych na granicy strefy mieszania;

4) obowiagzku monitorowania wptywu zrzutu wod chtodniczych z elektrowni na ekosystem Odry i jej
ichtiofaune, a takze zasysania mtodocianych form ryb (w tym ichtioplanktonu) do systemow
chtodzacych elektrowni

5) doktadnej nazwy uzywanego w instalacji biocydu oraz zakazania uzywania w instalacji biocydéw
nieutleniajgcych.

Ponadto Strona zawnioskowata o rozwazenie mozliwosci wystapienia znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej - Niemiec
z uwagi na potozenie planowanej instalacji przy granicy panstwa. Do wniosku Strona zataczyta
opracowanie pt. ,Analiza hydrologiczna i wyznaczenie przeptywu nienaruszalnego/srodowiskowego rz. Odry
w profilu ujecia wody dla Elektrowni Dolna Odra" wykonane przez specjaliste hydrologa dr hab. Mateusza
Grygoruka.

W zwigzku z powyzszym Marsza’[ek przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia zwrdcit sie pismem
z dnia 5 marca 2023 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB do Spétki o przedstawienie wtasnego stanowiska
odnosnie wszystkich kwestii poruszonych w w/w pismie Strony. Spétka pismami z dnia 26 marca 2024 r.,
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znak: L. dz. 7/213/2024 oraz z dnia 10 kwietnia 2024 r., znak: L. dz. 8/213/2024 przedtozyta stosowne
wyjasniania.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek zaskarzona decyzja z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WOS-
11.7222.19.2023.KB, udzielit PGE Gryfino 2050 Sp. z 0. 0. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW, zlokalizowanej na
dziatkach nr 118/52 obreb 0018 Pniewo oraz 69/5 obreb 0028 Krajnik w miejscowosci Krajnik gm.
Gryfino.

Po rozpatrzeniu akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie
Z przepisami prawa.

Zatem zgodnie z art. 378 ust. 2a POS marszatek jest organem wtasciwym do wydania zaskarzonej decyzji.
Natomiast zgodnie z art. 377a POS organem wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wojewddztwa
w sprawach, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1, oraz w art. 378 ust. 2a i 2aa POS jest minister wtasciwy do
spraw klimatu. Oznacza to, ze Marszatek byt zobowigzany przekaza¢ odwotanie wraz z aktami do
Ministra w terminie 7 dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie (art. 133 Kpa).

Decyzja zostata odebrana przez Strone w dniu 26 kwietnia 2024 r. Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa odwotanie
wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji Stronie. Natomiast odwotanie od decyzji
zostato wystane przez e-puap w dniu 29 kwietnia 2024 r., a wiec w ustawowym terminie. Odwotanie od
decyzji z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB wptyneto do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w dniu 29 kwietnia 2024 r., a nastepnie
zostato przekazane za posrednictwem Marszatka w dniu 30 kwietnia 2024 r. (data wptywu do
Ministerstwa 6 maja 2024 r.).

W dniu 18 lipca 2024 r. do Ministerstwa wptyneto uzupetnienie odwotania, w ktérym Strona

poinformowata, iz Marszatek w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit wiekszosci jej postulatéw.

W szczegdlnosci dotyczacych:

- natozenia obowigzkéw monitorowania takich samych parametréw zaréwno wody pobieranej jak
i odprowadzanych wéd chtodniczych.

- monitorowania temperatury wody pobieranej, nakfadajgc jedynie obowigzek pomiaru tego
parametru w zakresie odprowadzanej wody chtodniczej.

W ocenie Strony w celu prawidtowej kontroli oddziatywania zaktadu na wody rzeki Odry, w sytuacji gdy
woda odprowadzana ma mie¢ te same parametry (z wyjatkiem temperatury) co woda pobierana,
niezbedne jest monitorowanie tych samym parametrow i z takg samg czestotliwoscig (w tym samym
czasie) zaréwno na Kanale Cieptym jak i Zimnym.

Niezaleznie od podniesionego wyzej argumentu, ze niezbedne jest monitorowanie tych samym
parametréw i z takg samg czestotliwoscig zaréwno na Kanale Cieptym jak i Zimnym, Strona zauwaza, ze
monitoring temperatury, zaréwno na ujeciu wody jak i odprowadzeniu wéd chtodniczych, jest niezbedny
dla ustalenia réznicy temperatur pomiedzy woda pobierang a odprowadzang. Réznica temperatur jest
kluczowa dla systemu rozliczen z optat za odprowadzanie wéd chtodniczych. Zgodnie z art. 279 pkt 2
PW zwolnione z optaty zmiennej jest odprowadzanie woéd chtodniczych jezeli réznica miedzy
temperaturg wod pobranych i wprowadzanych do wéd, pochodzacych z obiegdédw chtodzacych
elektrowni lub elektrocieptowni, jest mniejsza niz 11°C. Optaty w tym przypadku sg uzaleznione od
réznicy temperatur pomiedzy wodg pobierang a odprowadzang z systeméw chtodzacych, wiec brak
monitoringu temperatury pobieranej spowoduje, ze temperatura wody pobieranej bedzie szacowana
i bedzie sie opiera¢ na oswiadczeniach Spétki, zamiast na empirycznych pomiarach. Zwolnienie z optaty
zmiennej w powyzszym przypadku ma tez znaczenie srodowiskowe, bowiem dopinguje Spétke do
podgrzewania wody jedynie w pewnym zakresie (do 11 °C) co moze w przysztosci zapobiec masowe;j
$mierci ryb spowodowanej szokiem termicznym (gwattowng zmiang temperatury), i ogranicza wptyw
Sciekdéw termicznych na ekosystem Odry Wschodniej. Ponadto Spétka w zat. 5 do pisma z dnia
27 pazdziernika 2023 r. stwierdzita, ze przewidziano staty monitoring ilosci pobieranej wody, a takze
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pomiaru temperatury pobieranej i odprowadzanej wody. Skoro Spétka przewidziata pomiar temperatury
na obu kanatach jest zupetnie niezrozumiate, dlaczego nie zaakceptowat tego Marszatek.

W dniu 31 lipca 2024 r., do Ministra wptyneto pismo skierowane przez Spétke, w ktérym przedstawita
dodatkowe informacje i argumenty istotne dla rozpatrzenia sprawy. W odniesieniu do ustalenia wielko$ci
przeptywu nienaruszalnego, ograniczen wynikajacych z koniecznosci jego zachowania oraz sposobu
odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wéd, a takze zobowiazania inwestora do ciagtego
monitoringu w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej w rejonie ujecia wody, Spétka
wyjasnita, ze pobdér wéd na cele technologiczne blokéw gazowych zlokalizowanych w m. Nowe
Czarnowo bedzie realizowany z Kanatu Dolna Odra ,Kanat Zimny” elektrowni Dolna Odra. Kanat ujecia
wod powierzchniowych jest o dtugosci ok. 2,0 km i szerokosci ok. 45,0 m oraz gtebokosci ok. 5,0-7,0 m.
Ujecie wéd powierzchniowych z Kanatu ,Zimnego” zlokalizowane jest na dziatce nr 118/52 obreb
18 Pniewo. Spotka wyijasnita, ze zaktadany pobdér wéd powierzchniowych do celéw chtodniczych dla
dwoch blokéw gazowo-parowych elektrowni wyniesie: Q max sek. = 23,7794 m8/s, Q dop.. roczne =
749908560,0 m3/rok. Gtéwnym celem poboru wody jest zasilenie w wode chtodniczg dwéch blokéw
gazowych elektrowni. Przed rozpoczeciem gtéwnego poboru wody na cele technologiczne, w ramach
pozwolenia zintegrowanego, woda powierzchniowa zostanie pobrana do napetnienia uktaddéw
chtodniczych wilosci ok. 9950 m?3. Wczesniejsze napetnienie uktadu technologicznego zapewni, ze pobor
wadd na cele eksploatacyjne i zrzut wéd pochtodniczych bedzie realizowany w tym samym czasie. Proces
technologiczny blokéw gazowych jest taki, iz woda pobierana na jego potrzeby nie jest w zaden sposéb
magazynowana w blokach gazowych, poniewaz po przejsciu przez uktady technologiczne jest od razu
zrzucana i jest to proces ciggty, zatem nie ma mozliwosci, aby ilo$¢ i przeptyw w Odrze Wschodniej mogt
ulec zmianie. Wtaczenie obiegéw technologicznych bedzie realizowane w tym samym czasie, oznacza to,
ze woda pobierana bedzie w tym samym czasie co odprowadzania do odbiornika, zatem poziom wadd
powierzchniowych w rzece zostanie zachowany na tym samym poziomie, a przeptyw w korycie rzeki
zostanie zachowany zgodnie z bilansem poboru wody i jednoczesnego zrzutu wéd pochtodniczych.
Jednoczesnie Spotka poinformowata, ze obecnie prowadzony jest pobér wéd powierzchniowych na cele
technologiczne dlaistniejacych blokéw weglowych Elektrowni Dolna Odra, z jednoczesnym zrzutem wéd
pochtodniczych poprzez tzw. ,Kanat Ciepty” do rzeki Odry Wschodniej. Pobor ten jest realizowany od
kilkudziesieciu lat i w tym czasie nie zanotowano zmiany przeptywéw hydrologicznych rzeki. Pobér wod
dla blokéw gazowych elektrowni w ilosci 23,8 m3/s w stosunku do przeptywu sredniego z wielolecia SSQ
= 523 m3/s stanowi jedynie ok. 5% przeptywu $redniego, zatem pobdr wody i zrzut Sciekéw w tej samej
ilosci nie naruszaja przeptywu wéd w korycie rzeki Odry Wschodniej. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art.393 ust. 4 PW Spoétka wskazata, ze ujecie wody potozone jest na terenie dziatki nr 118/52 obreb 18
Pniewo bedacej wtasnoscia Skarbu Panstwa, a pozostajgcg w uzytkowaniu wieczystym Spoétki.
Informacja taka zostata zamieszczona w pozwoleniu wodnoprawnym na budowe urzadzenia wodnego -
ujecia wody (decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 r., znak: SZ.RUZ.4210.74-5.2020.BG na wykonanie
urzadzen wodnych- ujecia wdod powierzchniowych Kanatu Dolna Odra (Kanat Zimny) na dz. 118/39
obreb Pniewo). Zatem zdaniem Spoétki nie ma obowigzku powielania tej informacji w pozwoleniu
zintegrowanym.

Spotka wyjasnita réwniez, ze wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego zawiera szereg
szczegbétowych dziatan oraz zabezpieczen, ktére zostaty zastosowane w zaktadzie. We wniosku tym
znajduje sie réwniez opis stanowiska do roztadunku substancji niebezpiecznych. Jest to miejsce
utwardzone, nieprzepuszczalne, wyposazone w infrastrukture przeciwrozlewowa
i przeciwprzepetnieniowa. Na terenie zaktadu znajduja sie tereny z powierzchnig ekopozytywna, ktére
sg wytaczone z prowadzenia na niej dziatalnosci oraz tereny utwardzone, czyli ciggi komunikacyjne, place
manewrowe, ktére mogg stanowié¢ potencjalne zrédto emisji substancji. Dla nich zostata wykonana
izolacja w celu zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem srodowiska wodnego. Szczegdty zostaty opisane
we whniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, gdzie zostata udowodniona zasadno$¢ obszarow
stosowania uszczelnien czy materiatéw o matym potencjalne zagrozen.

Podczas postepowania administracyjnego na etapie wydawania pozwolenia zintegrowanego,
wielokrotnie spétka wskazata, ze biocydy sg ogélnie stosowane, np. w gospodarce wodnej do uzdatniania
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wody pitnej. Dodatkowo wskazata, ze substancja ta ze sciekami nie trafia do wéd powierzchniowych,
lecz do kanalizacji podmiotu zewnetrznego, ktéry, zgodnie z przepisami PW, wyrazit na to zgode.

Minister w toku postepowania odwotawczego, dziatajac na podstawie z art. 10 § 1 Kpa, pismem z dnia
7 sierpnia 2024 r., znak: DIS-111.415.27.2024.KJP.1 zawiadomit o zakonczeniu postepowania
odwotawczego od decyzji Marszatka z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WOS-11.7222.19.2023.KB
udzielajgcej firmie PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0., pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
energetycznego spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW zlokalizowanej na dziatkach
nr 118/52 obreb 0018 Pniewo oraz 69/5 obreb 0028 Krajnik w miejscowosci Krajnik gm. Gryfino.
Jednoczesnie poinformowat, iz stronom przystuguje prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Strona pismem z dnia 19 sierpnia 2024 wniosta o udostepnienie dokumentéw z akt sprawy, tj. pisma PGE
Gryfino 2050 sp. z 0.0, z gnia 30 lipca 2024 r., znak: G2050/204/2024. Minister pismem z dnia
23 sierpnia 2024 r., znak: DIS-111.415.27.2024.KJP.2 przekazat Stronie pismo spétki.

Kolejnym pismem z dnia 10 wrzeénia 2024 r., znak: G2050/P/235/2024, Spétka poinformowata,
iz Marcin Huzarski nie petni juz funkcji petnomocnika firmy PGE Gryfino 2050 sp. z 0.0. w postepowaniu
odwotawczym. Jednoczesnie Spdétka wskazata nowy adres do korespondenciji.

W dniu 15 wrzeénia 2024 r., do Ministerstwa wptyneto pismo Strony, ktéra zakwestionowata wyjasnienia
Spotki dotyczace zrzutu wod chtodniczych. Wskazujac, ze istota zarzutu dotyczy faktu, ze po pobraniu
wody do celéw chtodzenia instalacji zrzut wéd chtodniczych nie nastepuje w miejscu poboru wody, lecz
w odlegtosci 4 km w dét biegu Odry Wschodniej. Obrazuje to doktadnie mapa pochodzaca z zataczonej
do akt opinii prof. M. Grygoruka (s. 3), na ktérej mozna odczytaé, ze pomiedzy punktem poboru/ujecia
wody (pkt oznaczony jako A), a punktem odprowadzania/wylotu wod chtodniczych (pkt B) wystepuje
znaczna odlegtos$¢ (4 km). Bilans wodny zostaje zatem zachowany w Odrze Wschodniej dopiero na
odcinku ponizej wylotu (pkt B), natomiast pomiedzy pkt A i B przeptyw w Odrzew Wschodniej jest
pomniejszony o pobdr wody do celéw planowanych oraz istniejgcych blokéw energetycznych Elektrowni
Dolna Odra. Cze$¢ wody ptynie bowiem nie korytem Odry Wschodniej, ale kanatami energetycznymi
PGE. W konsekwencji na odcinku Odry Wschodniej pomiedzy ujeciem a wylotem moze wystapié¢ sytuacja
zagrozenia dla utrzymania przeptywu nienaruszalnego. Sytuacja taka nie jest przy tym tylko hipotetyczna
lecz realna, bowiem jak wynika z danych IMGW przedstawionych w Analizie prof. Grygoruka (rys. 3.1. na
str. 6 Analizy) przeptyw $redni niski SNQ Odry w profilu Gozdowice wynosi 242 m3/s, a ponadto Odra
w tym profilu notowata w ostatnich latach rekordowo niskie przeptywy dochodzace w 2015, 2019
i 2022 r. (rok katastrofy odrzanskiej) do poziomu ok. 130 m3/s. Istnieje przy tym wiele mozliwosci
odczytywania przeptywu nienaruszalnego. W omawianej sytuacji ustalenie tego przeptywu mozna np.
powiazac z odpowiednio przeliczonym przeptywem w profilu Gozdowice i tym samym odczytywac go na
tym wodowskazie. Mozliwe jest tez ustalenie profilu poprzecznego Odry Wschodniej dla wodowskazu
IMGW w Gryfinie i dokonanie stosownych obliczen poziomu lustra wody odpowiadajgcego przeptywowi
nienaruszalnemu, albo dokonanie przez Wnioskodawce wtasnych pomiaréw dla dowolnego profilu Odry
Wschodniej w poblizu ujecia. Organ powinien przy tym wezwaé¢ Whnioskodawce, aby zaproponowat
witasny sposéb obliczania przeptywu nienaruszalnego. Z kolei ws$réd ograniczen wynikajacych
z koniecznosci zachowania przeptywu nienaruszalnego, niezbedny jest co najmniej zakaz poboru wody
w sytuacji gdyby doprowadzito to do naruszenia przeptywu nienaruszalnego w Odrze Wschodniej na
odcinku miedzy ujeciem wody a wylotem wdéd chtodniczych ponizej przeptywu nienaruszalnego.

Minister pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., znak: DIS-111.415.27.2024.KJP.4 ponownie zawiadomit
o zakonczeniu postepowania odwotawczego od decyzji Marszatka z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak:
WOS-11.7222.19.2023.KB udzielajacej firmie PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0. pozwolenia zintegrowanego.
Jednoczesnie poinformowat, iz stronom przystuguje prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strony skorzystaty z przystugujacego im prawa. W dniu
25 wrzesnia 2024 r. w siedzibie MKi$ przedstawiciele PGE Gryfino 2050 Sp. z o. o. w obecnosci
pracownika prowadzacego sprawe zapoznali sie z aktami zgromadzonymi w sprawie z odwotania
Towarzystwa na rzecz Ziemi od decyzji Marszatka z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak: WOS-
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11.7222.19.2023.KB udzielajacej firmie PGE Gryfino 2050 Sp. z o. o. pozwolenia zintegrowanego.
Przedstawiciele Spotki otrzymali kopie pisma Strony z dnia 14 wrze$nia 2024 r.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Ministerstwa wptyneto pismo z dnia 7 pazdziernika 2024 r., znak:
G2050/TB/26/2024 skierowane przez PGE Gryfino 2050 Sp. z o. 0., w ktérym Spétka przedstawita
dodatkowe informacje i argumenty istotne dla rozpatrzenia sprawy.

Strona pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. wniosta o udostepnienie dokumentéw z akt sprawy, tj.
pisma PGE Gryfino 2050 sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2024 r., znak: G2050/TB/26/2024. Minister
pismem z dnia 20 grudnia 2024 r., znak: DI5-111.415.27.2024.KJP.5 przekazat Stronie pismo spétki. Strona
nie wniosta zadnych dodatkowych wyjasnien.

Minister przystapit do analizy akt sprawy zgromadzonych w toku postepowania pierwszo- i drugo-
instancyjnego. Minister stwierdzit, ze wniosek o udzielenie pozwolenia zintegrowanego zawiera
informacje dotyczace prowadzonej dziatalnosci, szczegdtowe zasady i procedury jej prowadzenia, w tym
metody ochrony poszczegdlnych komponentéw s$rodowiska oraz techniki ochrony $rodowiska jako
catosci, polegajace na doborze technologii bezpiecznych dla $rodowiska, efektywnej gospodarce
materiatowo surowcowej, energetycznej, zabezpieczeniu Srodowiska przed skutkami awarii oraz
bezpiecznego dla srodowiska zakoriczenia dziatalno$ci instalacji i urzadzen.

Whiosek dotyczy dwéch blokéw energetycznych oznaczonych jako 9 i 10. Instalacja dysponuje moca
elektryczna brutto w uktadzie CCGT 683,07 MWe. Zaktada sie wykorzystanie paliwa gazowego.

Podstawowy uktad technologiczny kazdego bloku gazowo-parowego (CCGT) obejmuje nastepujace
gtéwne urzadzenia:

- turbina gazowa,

- kociot odzysknicowy,

- turbina parowa,

- jeden generator.

Pomocnicze uktady w czesci technologicznej stanowig m.in.:

- ukftad parowo-wodny (m.in. odgazowywacz, parownik, pompy, uktad wyprowadzenia pary
technologicznej, stacje redukcyjno - schtadzajace),

- uktad kondensatu (m.in. skraplacz, pompy, wytworzenie prozni),

- uktad doprowadzenia gazu (SPG),

- uktad wyprowadzenia spalin wraz z kominem,

- uktfad SCR do redukcji NOx,

- transformatory, uktad wyprowadzenia mocy elektrycznej i zasilania potrzeb wtasnych,

- uktady pomiaréw, sterowania, nadzoru,

- uktad chtodzenia (generatora, TG, urzadzen pomocniczych bloku),

- uktady olejowe, uktady uszczelnien, odwodnien i inne uktady pomocnicze,

- kottownia rozruchowa (wspdlna dla obu blokéw),

- uktfad przygotowania wody (SUW) i odprowadzenia $ciekow.

- drugi stopien uktadu podgrzewu i filtracji gazu,

- otwarty uktad chtodzenia.

Zrodtem wody jest woda powierzchniowa z ujecia.

We whniosku Spétka przedstawita analize wymagan w zakresie najlepszej dostepnej techniki wedtug
opublikowanej w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania paliw
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

A takze przedstawita analize wymagalnosci sporzadzenia raportu poczatkowego o stanie
zanieczyszczenia gleby, ziemi i wéd gruntowych, o ktérym mowa w art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a POS, z ktérej
wynika, iz eksploatowana instalacja nie powoduje mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd
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gruntowych na terenie zaktadu przez substancje powodujace ryzyko. Minister uznat réwniez, ze
Marszatek stusznie odstapit od okreslenia sposobdw prowadzenia systematycznej oceny ryzyka
zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych tymi substancjami oraz sposobu i czestotliwosci
wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami oraz pomiaréw zawartosci tych
substancji w wodach gruntowych.

Ponadto Spétka przedstawita obliczenia oraz zasieg hatasu emitowanego z terenu zaktadu do Srodowiska
oraz kwalifikacje najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Dokonujac kwalifikacji
terenéw wykorzystano informacje zawarte we wniosku oraz zapisy uchwaty nr V/40/19 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gryfino - teren Elektrowni Dolna Odra (Dz. U. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2019 r. poz. 1154).

Zrodta emisji hatasu znajdujace sie na terenie Zaktadu podzieli¢ mozna na:
- zrédta stacjonarne
- zrédta ruchome.

Zrédta stacjonarne:

- kominy wyprowadzenia spalin (blok nr 9 i nr 10) z ttumikami hatasu,

- kominy kottéw pomocniczych i rozruchowego,

- agregaty Diesla,

- czerpnie powietrza turbin gazowych (blok nr 9 i nr 10) z ttumikami hatasu,
- transformatory blokowe (blok nr 9 i ar 10),

- transformatory potrzeb wtasnych (blok nr 9 i nr 10),

- transformator rezerwowy

Na terenie PGE Gryfino 2050 Sp. z 0.0. znajduja sie réwniez zrédta budynki, stanowigce wtérne Zrédta
hatasu.

Zrédta ruchome:
- Transport wewnetrzny i zewnetrzy.

Wykonana metodg obliczeniowg prognoza oddziatywania na klimat akustyczny potwierdza, iz
dopuszczalny poziom hatasu, na terenach objetych ochrong przed hatasem okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) nie bedzie przekraczany.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Minister stwierdzit, Marszatek stusznie okreslit w zaskarzonej
decyzji wartosci graniczne oddziatywania natezenia hatasu na $rodowisko, dla terenéw chronionych
akustycznie, zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku.

We wniosku Spétka dokonata obliczen wielko$ci gazéw i pytéw wprowadzanych do powietrza
z poszczegdlnych zrédet emisji. Zgodnie z artykut 202 ust. 2 POS wskazuije, iz dla instalacji wymagajacej
uzyskania pozwolenia zintegrowanego ustala sie w szczegdlnosci dopuszczalng wielko$¢ emisji gazéw lub
pytéw wprowadzanych do powietrza:

- wymienionych w konkluzjach BAT

- objetych standardami emisyjnymi.

Bloki CCGT podlegajg zaréwno wymogom okreslonym w Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442
z dnia 17 sierpnia 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do duzych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE - konkluzje BAT LCP jak i wymogom wynikajacym z rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow
instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz.
1860), zwane dalej: ,rozp. ws standardow”.
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Podstawowymi zrédtami emisji zanieczyszczen do powietrza beda dwie turbiny gazowe z kottami
odzysknicowymi (HRSG) opalane gazem ziemnym o mocy wprowadzanej do komory paleniskowej
z paliwem do ok 1060,15 MW, kazda odprowadzajace spaliny do powietrza emitorami o wysokosci nie
nizszej niz 60 m.

Oproécz powyzszego zrédtami emisji zanieczyszczen do atmosfery beda:

- kociot rozruchowy opalany gazem ziemnym (moc w paliwie ok. 16 MWt, wyprowadzenie spalin
emitorem nie nizszym niz 15 m) - praca okresowa ok. 200 h/rok,

- pie¢ kottéw pomocniczych stacji przygotowania gazu (moc w paliwie ok. 3 x 3,5 MWt + 2 x 0,11
MW) - z czego dwa o mocy 3,5 MWt pracujg a jeden stanowi rezerwe oraz jeden kociot 0,11 MWt
pracuje, a drugi stanowi rezerwe (emitory o wysokosci nie nizszej niz 9 m) - praca stata przez caty rok
w czasie pracy blokéw CCGT, kottéw stacji przygotowania gazu o mocy 3,5 MWt do 8000 h/rok
oraz kotta o mocy 0,11 MWt do 200 h/rok w czasie pracy kotta rozruchowego,

- dwa agregaty Diesla o mocy ok. 2,5 MW opalane olejem lekkim (wysoko$¢ emitora nie nizsza niz ok
4,7 m) - praca okresowa do ok. 26 h/rok kazdego oddzielnie.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku turbin gazowych, standardy emisyjne majg zastosowanie przy
obcigzeniu turbiny wiekszym niz 70%. Kociot rozruchowy i trzy kotty przygotowania gazu (o mocy 3,5
MW, kazdy). Kociot rozruchowy i trzy kotty przygotowania gazu (o mocy 3,5 MW, kazdy) podlegaja
wytacznie wymogom wynikajagcym z rozp. ws standardéw - w zwigzku z powyzszym wielko$é
dopuszczalnej emisji okreslono w jednostkach, w jakich wyrazone sg standardy emisyjne.

Dwa kotty przygotowania gazu (o mocy 0,11 MW, kazdy) i dwa agregaty Diesla nie podlegajg wymogom
okreslonym w Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 17 sierpnia 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektow
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywsg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE ani
wymogom wynikajagcym z rozp. ws standardéw, dopuszczalng emisje zanieczyszczen gazowych
i pytowych okreslono w kW/h.

Okreslajac dopuszczalng wielkos$¢ emisji z trzech kotéw przygotowania gazu o mocy 3,5 MW kazdy,
wzigto pod uwage fakt, iz te Zrédta podlegajg pod trzecia zasade tgczenia w mysl art. 157a ust. 2 pkt 3
POS.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 205 ustawy POS, nieprzekraczanie wielkos$ci emisji
wynikajagcych z zastosowania najlepszych dostepnych technik nie zwalnia z obowigzku dotrzymania
standardow jakosci srodowiska.

Minister przenalizowat informacje zawarte we wniosku dla poszczegdlnych Zrodet emisji zanieczyszczen
gazowo-pytowych eksploatowanych na terenie Zakfadu, dopuszczalne wielko$ci emisyjne, przy
wykorzystywanych na instalacji rozwigzaniach projektowych i stwierdzit, ze obliczenia rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w powietrzu zostaty przeprowadzone zgodnie zwytycznymi zawartymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87). A dodatkowo ustalit, Ze zastosowane
rozwigzanie techniczne nie spowodujg przekroczenn wartoéci odniesienia dla poszczegdélnych
zanieczyszczen, okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartoéci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) na terenach
najblizszej zabudowy mieszkaniowej oraz na granicy panstwa.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz eksploatacja instalacji energetycznego spalania paliw nie bedzie
powodowad przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny w mysl art. 144 ust. 1i 2 POS.

W Swietle powyzszych rozwazan Minister uznat, ze poprawnie Marszatek ustalit wielko$ci emisji
dopuszczalnej, pomimo, ze w rozp. ws standardéw standardy emisyjne nie posiadajg wprost ustalonego
okresu usredniania. Dopiero kryteria z § 13 ust. 3 rozp. ws standardow wskazuja, ze w przypadku
prowadzenia pomiaréw ciggtych jest to $rednia miesieczna, a weryfikacji podlegajg z uwzglednieniem
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dopuszczalnej ilosci i wielkosci przekroczen, réwniez Srednie dobowe oraz srednie jednogodzinne.
W przypadku BAT AELs czas usredniania jest jasno wskazany i w odniesieniu do pomiardéw ciagtych jest
to srednia dobowa oraz $rednia roczna.

W zwiazku z powyzszym w zaskarzonej decyzji przy ustalaniu dopuszczalnej wielko$¢ emisji (NO, CO)
Marszatek uwzglednit srednig dobowg i $rednig roczng wynikajaca z konkluzji BAT LCP oraz $rednia
miesieczng odpowiadajaca wielkosci standardu emisyjnego rozp. ws standardéw.

Ponadto okreslajagc dopuszczalng emisje dla amoniaku ograniczono sie wytacznie do okreslenia sredniej
rocznej, z uwagi na brak standardu emisyjnego oraz brak BAT-AELS dla $redniodobowego okresu
usredniania. Ustalajac dopuszczalng wielko$¢ emisji dla dwutlenku siarki i pytu okre$lono $rednig dobowa
(110% standardu emisyjnego) oraz $rednig miesieczna, poniewaz dla zrédet opalanych gazem ziemnym
BAT-AELs nie ma zastosowania, a istnieje standard emisyjny - taki sposéb ustalenia dopuszczalnej emisji
ma bezposredni zwigzek z podjeta przez prowadzacego instalacje decyzja o prowadzeniu badan
monitoringowych emisji dwutlenku siarki i pytu do powietrza w sposdb ciagty.

W mysl art. 211 ust. 5 POS Marszatek okrelit zakres i sposéb monitorowania wielkosci emisji
zanieczyszczen do powietrza z proceséow produkcyjnych zgodny z wymaganiami dotyczacymi
monitorowania okreslonymi w konkluzjach BAT ustanowionych w odniesieniu do duzych obiektéw
energetycznego spalania paliw. Ponadto zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 12 POS ustalono zakres, sposéb
i termin przekazywania corocznej informacji pozwalajagcej na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z warunkami okre$lonymi w niniejszym pozwoleniu zintegrowanym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Minister stwierdzit, ze Marszatek zgodnie z prawem ustalit
dopuszczalne wielkosci emisji do powietrza oraz poprawnie okreslit zakres i sposéb monitorowania
wielkos$ci emisji zanieczyszczen do powietrza z proceséw produkcyjnych zgodny z wymaganiami
dotyczacymi monitorowania okreslonymi w konkluzjach BAT ustanowionych w odniesieniu do duzych
obiektéw energetycznego spalania paliw.

W toku postepowania odwotawczego Minister przeanalizowat zapisy wniosku w zakresie gospodarki

wodnosciekowej i ustat, ze na potrzeby instalacji woda pobierana jest z ujecia wody powierzchniowe;j.

Woda powierzchniowa w instalacji pobierana jest na potrzeby:

- zasilania obiegow chtodzacych elektrowni - ze zrzutem powrotnym wod pochtodniczych do waéd
powierzchniowych,

- stacji uzdatniania wody - na potrzeby przygotowania wody kottowej oraz inne cele technologiczne
elektrowni - ze zrzutem powrotnym $ciekéw do kanalizacji przemystowej podmiotu zewnetrznego.

Pobdr wody bedzie objety oddzielnym pozwoleniem wodnoprawnym, w ktérym zostanie ujete rowniez
zagadnienie odprowadzania wody pochtodniczej. Zgodnie z art. 202 ust. 5 POS - w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie takze, na zasadach okreslonych w przepisach PW, warunki poboru wadd
powierzchniowych lub podziemnych, jezeli wody te sa pobierane wytacznie na potrzeby instalacji
wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego. W przypadku niniejszej instalacji woda bedzie
wykorzystywana rowniez na potrzeby utrzymania czystosci, zatem nie sg spetnione warunki objecia
poboru wody pozwoleniem zintegrowanym. Pobér wody bedzie realizowany wedtug warunkéow
okreslonych w oddzielnym pozwoleniu wodnoprawnym na pobdér wody i zrzut wéd pochtodniczych.

Woda na potrzeby instalacji energetycznego spalania paliw pobierana jest z ujecia poboru wod
powierzchniowych, potozonego na terenie tego samego Zaktadu, poniewaz woda nie jest pobierana
wytacznie na potrzeby przedmiotowej instalacji, majac na wzgledzie przepisy art. 203 ust. 3 POS
niniejszym pozwoleniem zintegrowanym objeto ujecie poboru wod powierzchniowych, okreslajac dla
niego warunki wprowadzania substancji lub energii na zasadach okreslonych dla pozwolenia
wodnoprawnego na pobor wod.

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku jedynym strumieniem $ciekéw przemystowych
odprowadzanym bezposrednio do $rodowiska wodnego sg wody chtodnicze o temperaturze nie wyzszej
niz 35°C i jakosci pozostatych wskaznikéw odpowiadajacej jako$ci wdd pobieranych do chtodzenia -
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W niniejszym pozwoleniu zintegrowanym ustalono warunki emisji wéd chtodniczych na zasadach
okreslonych jak dla pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi.

Pozostate $cieki przemystowe (z procesu uzdatniania wody, odmuliny z kotta BGP i kottowni
rozruchowej, $cieki z tacy wody amoniakalnej oraz $cieki zmywane) odprowadzane s3 do wewnetrznej
kanalizacji przemystowej, gdzie nastepuje zmieszanie w jeden strumien Sciekow, ktéry po podczyszczeniu
kierowany jest do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu - w niniejszej decyzji nie ustalono zatem
warunkéw odprowadzania tych $ciekéw, ograniczajac sie zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 7 POS do podania
wytacznie ilosci, stanu i sktadu powstajacych sciekéw.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Minister stwierdzit, ze Marszatek zgodnie z prawem ustalit
wielko$¢ przeptywu nienaruszalnego (Qn) na poziomie 259 m?3/s, obliczonego metods Szatkiewicz i in.
(2022).

W toku postepowania odwotawczego Minister przeanalizowat zapisy wniosku w zakresie gospodarki

odpadami. W PGE Gryfino 2050 Sp. z 0.0. wytwarzane s3 nastepujace kategorie odpadow:

- odpady technologiczne - odpady powstajgce przy produkcji podstawowej, ktorg jest wytwarzanie
energii elektrycznej (np. kondensat powstajacy przy spalaniu gazu na etapie przygotowania paliwa
w SPG i w ukfadzie przygotowania paliwa przy turbinie, a takze w wyniku zmiany stanu skupienia
z wilgoci zawartej w spalinach dostarczanej wraz z powietrzem niezbednym w procesie spalania),

- odpady z remontéw oraz napraw i konserwacji - odpady elementéw wyposazenia pochodzace z prac
modernizacyjnych, ztom metalowy, oleje przepracowane i inne,

- odpady biurowe oraz bytowe, zwigzane z pracg personelu obstugi oraz odpady powstajgce
w procesach utrzymania czystosci i porzadku (odpady komunalne),

Zgodnie z art. 184 ust. 2b w zwiazku z art. 202 ust. 4 POS wskazano numer identyfikacji podatkowej NIP
oraz numer REGON posiadacza odpaddéw, wyszczegdélniono rodzaje odpadéw przewidzianych do
wytwarzania z uwzglednieniem ich podstawowego sktadu chemicznego i wtasciwosci, okreslono dalszy
sposob gospodarowania tymi odpadami, wskazano sposéb i miejsca magazynowania odpadéw oraz
wskazano sposoby zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilosci odpadéw i ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 188 ust. 2b pkt 8 POS do treéci decyzji wprowadzono zapisy okreélajace warunki
przeciwpozarowe poprzez zatgczenie operatu przeciwpozarowego, opracowanego w lipcu 2023 r. przez
Pana Marka Gendek, Rzeczoznawce ds. zabezpieczen ppoz.

Marszatek w zaskarzonej decyzji zobowigzat Spétke do prowadzenia monitoringu srodowiska. A takze

przypomniat o dodatkowych obowigzkach, cigzacych na prowadzacym instalacje, ktére wynikaja

bezposrednio z przepisdéw prawa, a zatem nie ma potrzeby ich dodatkowego ustalania w indywidualnym

akcie administracyjnym, na przyktad:

- sposéb i czestotliwosci prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu w srodowisku. Obowigzek ten
wynika bezpoérednio z rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz. U. z 2023 r. poz. 1706),

- sposéb ewidencjonowania wielkosci emisji. Wymagania te wynikaja z rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajéw wynikéw pomiaréw
prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych zbieranych
w wyniku monitorowania proceséw technologicznych oraz terminéw i sposobdw prezentacji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2405) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 grudnia 2019 r.
w sprawie wykazéw zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz
o wysokosci naleznych optat (Dz. U. z 2019 r. poz. 2443),

- warunki prowadzenia ewidencji odpadéw i sprawozdawczosci, poniewaz wymagania te zostaty
szczegotowo okreslone w dziale V ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587, ze zm.).
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Przedstawione we wniosku zasady i procedury dotyczace prowadzonej dziatalnosci zapewniaja ochrone
poszczegblnych komponentéw srodowiska i ochrone $rodowiska jako catosci oraz bezpieczne dla
srodowiska zakonczenie dziatania instalaciji.

Z przedstawionej analizy dotyczacej oddziatywania przedmiotowej instalacji na poszczegélne elementy
srodowiska wynika, ze jej oddziatywanie ma charakter lokalny i dotyczy najblizszego otoczenia. Nie
wystepuje tez znaczace oddziatywanie transgraniczne na srodowisko.

Przedmiotowa instalacja energetycznego spalania paliw nie kwalifikuje sie do zaktadu o duzym ryzyku
ani do zakfadu o zwiekszonym ryzyku zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) i nie podlega obowigzkowi opracowania programu
zapobiegania powaznym awariom przemystowym. W zwigzku z tym zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 9)
ustawy POS okre$lono sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkéw awarii oraz wymag
informowania o wystapieniu awarii.

W ocenie Ministra stusznie Marszatek udzielit pozwolenia zintegrowanego ustalajac warunki decyzji
zgodnie z wnioskiem Strony.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego spoétka wystapita z wnioskiem dnia 29 marca 2024 r.
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu wniosku Spétka aktualnie
instalacja znajduje sie w fazie przygotowania do ruchu regulacyjnego. Kontraktowy termin przekazania
Blokéw 9 i 10 do eksploatacji to 30 kwietnia 2024 r. i chociaz moze on ulec przedtuzeniu, uzyskanie
wykonalnej w rozumieniu art. 130 Kpa decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji jest niezbedne do uzyskania pozostatych decyzji administracyjnych niezbednych do
uzytkowania Blokéw (aktualnie Spdotka prowadzi proces majacy na celu uzyskanie w szczegdlnosci
pozwolenia na uzytkowanie i ztozenie kompletnego wniosku do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o wydanie Koncesji na wytwarzanie Energii Elektrycznej, uzyskanie zezwolenia na uczestnictwo
w systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych). Nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci uzasadnione jest wystapieniem przestanki niezbednosci decyzji z uwagi na wyjatkowo
wazny interes strony powiazany z koniecznoscig zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami oraz dodatkowo z uwagi na wazny interes spoteczny. Uwzgledniajac charakter
dziatalnosci Spoétki, polegajacy na zapewnieniu zrédet wytwérczych oraz produkgji i dystrybucji energii,
w szczegdlnosci za$ dotyczacych jednostek systemowych centralnie dysponowanych w Krajowym
Systemie Elektroenergetycznym (dalej jako ,KSE"), przestanki te sg ze sobga $ciéle powigzane.

Eksploatacja blokéw gazowo-parowych lezy w interesie spotecznym. Elektrownie gazowo-parowe, maja
znacznie, bo od 40 do 55%, nizszg emisje dwutlenku wegla od elektrowni opalanych weglem. Nizsza jest
tez emisja zwigzkdéw azotu, a emisja zwigzkdw siarki i pytdw ustaje w ogole.

Bloki gazowo-parowe w Gryfinie sg niezbedne do pokrycia zapotrzebowania na energie i moc w skali
kraju, co pozwoli uniknaé¢ niedoboréw energii w latach 2023-2040 przyczyniajac sie w znacznym stopniu
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Biorac pod uwage fakt, ze w przypadku niedoboru mocy w KSE, nalezy go pokry¢ energia z importu,
ktérej koszt kazdej megawatogodziny jest wyzszy niz krajowej, to uruchomienie blokéw gazowo-
parowych w Gryfinie i ich funkcjonowanie pozwoli zabezpieczy¢ gospodarke narodowa w ww. okresie
przed potencjalny uszczerbkiem (stratami), co stanowi dodatkowo element przestanki zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami.

Niezwykle wazne dla poprawy stabilnosci KSE jest fakt, ze bloki PGE Gryfino beda zasilane gazem
z dwoch kierunkéw: poprzez gazoport w Swinoujéciu oraz rurociag Baltic Pipe. Z uwagi na sytuacje
geopolityczng zaréwno w Europie, jak i na $wiecie, Zrédta te wydaja sie gwarantowac ciagtos¢ i stabilnosé
postaw paliwa dla Inwestycji, co tym bardziej podkresla wage tej Instalacji dla bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Dostep do zasobdow energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia zaréwno poszczegdlnych jednostek, jak i catego spoteczenistwa, w tym takze z perspektywy
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suwerennosci i niepodlegtosci panstwa. Potwierdza to liczne orzecznictwo sagdowe, w tym m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05).

W przypadku, gdyby Spétka nie posiadata wykonalnej decyzji udzielajagcej pozwolenia zintegrowanego
niemozliwe jest przystgpienie do eksploatacji blokéw. W konsekwencji bedzie to wywotywaé szereg
negatywnych i kosztownych skutkéw dla inwestora - PGE Gryfino wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia przez Spétke spetnienia wszelkich warunkéw natury technicznej dla zapewnienia
bezpieczenstwa urzadzen i infrastruktury techniczno-technologicznej, pozostajagcej w postoju.
Pozostawienie bowiem Instalacji w dtuzszym postoju po zakoriczeniu robét budowlano-montazowych,
bez przeprowadzenia kosztownych zabiegéw zabezpieczajacych (konserwacji) i zapewniania realizacji
wielu czynnosci obstugowych Instalacji okreslonych w instrukcjach technicznych lokéw, mogtoby
doprowadzi¢ do trwatych uszkodzen Instalacji, ktérych nastepstwa mogtoby mie¢ katastrofalne skutki.
Potencjalne skutki finansowe, jakie mogtyby obciazyé Spétke z tego tytutu, tacznie z innymi kosztami,
jakie roéwnoczesnie Spétka musiataby poniesé¢ z tytutu nieposiadania wykonalnej decyzji i braku
mozliwosci przystapienia do eksploatacji, mozna szacowaé na poziomie milionéw ztotych w kazdym
miesigcu postoju dla kazdego bloku z osobna.

Spétka wskazuje réwniez, ze dla blokéw gazowo-parowych PGE Gryfino zostaty zawarte umowy
mocowe na Rynku Mocy na okres dostaw poczawszy od 2024 r. do 2040 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, celem Rynku Mocy jest zapewnienie
srednioterminowego i dtugoterminowego bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw
koncowych, w sposéb efektywny kosztowo, niedyskryminacyjny i zgodny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Spotka jako uczestnik Rynku Mocy zobowigzana jest do swiadczenia ustugi pozostawania
w gotowosci do dostarczania mocy elektrycznej do systemu elektroenergetycznego i dostarczania tej
mocy do systemu w okresach przywotania na Rynku Mocy.

Na Spoétce jako dostawcy mocy cigzy szereg obowigzkdw. Brak realizacji uméw mocowych spowoduje
konieczno$¢ zaptaty przez Spétke kar umownych za brak gotowosci dostaw energii elektrycznej do KSE.
Dla blokéw gazowo-parowych w Gryfinie opéznienie w wymiarze jednego miesigca w pierwszym roku
dostaw (w drugim i trzecim roku dostaw kary umowne s3 znaczaco wyzsze) oznacza obowigzek zaptaty
kary umownej w wysokos$ci ponad 1min zt miesiecznie za kazdy blok. Tym samym opdZnienie
w rozpoczeciu uzytkowania blokéw gazowo-parowych spowodowane brakiem mozliwosci uzyskania
wykonalnego pozwolenia zintegrowanego bedzie rodzi¢ negatywne skutki finansowe dla Spétki z tytutu
ponoszenia kar z niewywigzania sie z podjetych juz zobowigzan o znaczacej wysokosci. Ponadto brak
mozliwosci uzytkowania blokéw bedzie powodowat utrate przychoddéw z rynku mocy oraz utrate marz
na produkgcji energii elektryczne;j.

Po rozpatrzeniu wniosku Spétki Marszatek w punkcie 2. zaskarzonej decyzji nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W toku postepowania odwotawczego Minister przeanalizowat przepisy prawa i orzecznictwo
sgdowowadministracyjne i stwierdzit, ze zgodnie z art. 108 § 1 Kpa: ,Decyzji, od ktérej stuzy odwotanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego
zabezpieczenia.”

Minister dokonat weryfikacji wniosku Spétki o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i stwierdzit, ze postepowanie dotyczy wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
energetycznego spalania paliw oraz przymiot jej wykonalnosci (ostatecznosci) jest niezbedne do
rozpoczecia eksploatacji ww. instalacji, ktorej gtdbwnym zadaniem bedzie pokrycie zapotrzebowania na
energie i moc w skali kraju, co pozwoli uniknaé¢ niedoboréw energii w latach 2023-2040 przyczyniajac
sie w znacznym stopniu do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Instalacja, ktérej dotyczy
wniosek o udzielenie pozwolenia zintegrowanego, zwigzana jest z potrzeba ograniczenia emisji do
powietrza. Elektrownie gazowo-parowe, maja znacznie, bo od 40 do 55%, nizsza emisje dwutlenku wegla
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od elektrowni opalanych weglem. Nizsza jest tez emisja zwigzkéw azotu, a emisja zwigzkdw siarki i pytéw
ustaje w ogéle. Oddanie instalacji do uzytkowania bedzie miato wptyw nie tylko na lokalng spotecznos¢,
ale takze na gospodarke narodowa - funkcjonowanie inwestycji wypetni wyznaczone cele i zadania
okreslone w polityce ekologicznej panstwa dotyczace zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego
na obszarze kraju. Uzyskanie pozwolenia zintegrowanego jest warunkiem przystapienia do rozruchéw
instalacji, a ich zakonczenie umozliwia uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie catego obiektu, a takze
umozliwi ztozenie kompletnego Whniosku do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie Koncesji na
wytwarzanie Energii Elektrycznej, uzyskanie zezwolenia na uczestnictwo w systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych). Brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla
przedmiotowej decyzji uniemozliwi zakonczenie procedur odbiorowych, powyzsze spowoduje skutki
finansowe, jakie mogtyby obciazy¢ Spétke z tego tytutu, tacznie z innymi kosztami, jakie réwnoczesnie
Spétka musiataby ponies¢ z tytutu nieposiadania wykonalnej decyzji i braku mozliwosci przystapienia do
eksploatacji, mozna szacowaé na poziomie milionéw ztotych w kazdym miesigcu postoju dla kazdego
bloku z osobna, a takze opdznienie w wymiarze jednego miesigca w pierwszym roku dostaw (w drugim
i trzecim roku dostaw kary umowne s3 znaczaco wyzsze) oznacza obowigzek zaptaty kary umownej
w wysokoséci ponad 1 min zt miesiecznie za kazdy blok. Tym samym opdznienie w rozpoczeciu
uzytkowania blokéw gazowo-parowych spowodowane brakiem mozliwosci uzyskania wykonalnego
pozwolenia zintegrowanego bedzie rodzi¢ negatywne skutki finansowe dla Spétki z tytutu ponoszenia
kar z niewywigzania sie z podjetych juz zobowigzan o znaczacej wysokosci. Ponadto brak mozliwosci
uzytkowania blokéw bedzie powodowat utrate przychodéw z rynku mocy oraz utrate marz na produkgji
energii elektryczne;j.

W Swietle przedstawionych powyzej argumentéw, Minister nie ma zadnych watpliwosci, ze nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, byto zgodne z przepisami prawa. Zgodnie
zart. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnodci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W ocenie Ministra Marszatek dokonat bardzo wnikliwej
analizy przedmiotowego przypadku irozwazyt szereg przestanek, ktérymi kierowata sie Spoétka
whnioskujac o nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zaistniaty ustawowe
przestanki interesu spotecznego oraz interesu gospodarczego panstwa, uzasadniajace nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Minister prowadzac postepowanie odwotawcze uznat, ze postepowanie organu | instancji prowadzone
byto zgodnie z przepisami prawa. Marszatek w sposdb wyczerpujacy zebrat materiat dowodowy
i dokonat jego starannej oceny. Zgodnie z art. 7 i 8 Kpa organ administracji publicznej podejmuje wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
prowadzi postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Jest
zobowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Tym samym ciezar
udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na organie administracji publicznej.
Minister uznat, ze Marszatek wypetnit obowigzek zebrania petnego materiatu dowodowego i dokonat
jego starannej oceny. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Marszatek dokonat bardzo wnikliwej analizy
przedmiotowego przypadku i rozwazyt szereg rozwigzan mozliwych do zastosowania dla tej instalacji
i wybrat te, ktére w jego ocenie byty najkorzystniejsze. Minister nie ma zadnych watpliwosci co do
poprawnosci prowadzonego postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ze udzielone pozwolenie, nie okresla ograniczen
wynikajagcych z koniecznos$ci zachowania Qn oraz sposobu odczytywania jego wartosci w miejscu
korzystania z wéd. W szczegdlnosci Marszatek nie natozyt na zaktad obowiazku zachowania przeptywu
nienaruszalnego w Odrze Wschodniej, ani zakazu pobierania wody w sytuacji gdyby doprowadzito to
naruszenia tego przeptywu. Minister wyjasnia, ze przeanalizowat Metode obliczenia przeptywu
nienaruszalnego przedstawiona w pismie z dnia 30 listopada 2023 r. i stwierdzit, ze zostata ona wykonana
dwoma metodami:

1) wg Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej:
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Dla zlewni o wysokich walorach krajobrazowych Qm = SNQ Qm = 466 m3/s
gdzie:

Qm - przeptyw nienaruszalny w m3/s,

SNQ - przeptyw $redni niski (gasi-naturalny) w m3/s,

2) Metoda Kostrzewy

Qnn =k xSNQ = 1,0x 466 = 466 m3/s

Qnn= NNQ czyli 466m3/s > 440 m3/s

gdzie:

Qnn - przeptyw nienaruszalny w m3/s,

k - parametr przyjmowany z odpowiedniej tabeli (ok. 1 dla duzych i ptaskich powierzchni zlewni)

SNQ - przeptyw $redni niski (gasi-naturalny) w m3/s, (466 m3/s w km 718,5 Gryfino wodowskaz na
prawym brzegu Odry Wschodniej)

NNQ - najnizszy przeptyw z wielolecia 440 m3/s w km 718,5 Gryfino wodowskaz na prawym brzegu
Odry Wschodnie;j.

Wielkosci przeptywéw rzeki Odry Wschodniej przy wodowskazie Gryfino w km 718,5 na wolnym profilu
na prawym brzegu Odry Wschodniej:

NNQ - 440 m3/s

SNQ - 466 m3/s

S$SQ -523 m3/s

SWQ - 601 m3/s

WWQ - 685 m3/s

Pobér wod dla blokéw gazowych elektrowni w ilosci 23,8 m3/s stanowi ok. 5% w stosunku do przeptywu
$redniego z wielolecia, zatem np. dla przeptywu $redniego z wielolecia SSQ = 523 m3/s pobdr wody
i zrzut Sciekdw w tej samej ilosci nie naruszajg przeptywu wéd w korycie rzeki Odry Wschodnie;.

W ocenie Ministra zgodnie z przyjeta w literaturze naukowej definicja pojecia przeptywu
nienaruszalnego, funkcjonujacego w swiadomosci powszechnej jest to ,najmniejsza ilos¢ wody, ktéra musi
pozostac¢ w cieku w celu zapewnienia optymalnych warunkdéw dla istniejgcych ekosysteméw; wyznaczana
wedtug odpowiednio dobranego kryterium na podstawie znajomosci warunkéw hydrologiczno-
srodowiskowych z maksymalnym poszanowaniem réwnowagi biologicznej.” Celem przeptywu
nienaruszalnego jest wiec pozostawienie takiej ilosci wody w danym cieku wodnym, aby zostata
zachowana réwnowaga biologiczna. Tak wiec z punktu widzenia tej definicji w zakresie zainteresowania
organéw administracji publicznej powinny by¢ wszystkie kwestie zwigzane z poborem wdd
powierzchniowych (jego zwiekszeniem) w zestawieniu z iloscia wody jaka powinna pozostac¢ dla
zapewnienia optymalnych warunkéw istniejacych ekosysteméw. W ocenie Ministra, wprowadzone do
pozwolenia zintegrowanego zmiany nie miaty zadnego wptywu na zwiekszenie poboru waod, ilo$¢
pobieranej wody nie spowoduje deficytu wéd w rzece Odrze i zostanie zachowany przeptyw
nienaruszalny. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze pobdér wédd i odprowadzenie wdd
pochtodniczych (wylot wéd pochtodniczych) odbywaja sie bliskiej odlegtosci. Dokonywanie poboru wéd
nie wptywa zatem na hydraulike rzeki Odry.

Minister przeanalizowat przedstawione we wniosku oraz w pismie z dnia 30 listopada 2023 r. obliczenia
przeptywu nienaruszalnego i stwierdzit, ze zostaty wykonane zgodnie przepisami prawa i wiedza
ekspercka. Minister uznat za wiarygodne przedstawione w dokumentacji wnioski. Otrzymane wyniki
potwierdzajg, ze nie zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia przeptywu nienaruszalnego.

Odpowiadajac na zarzut zawarty w odwotaniu, ze Marszatek nie podat podstawy prawnej, w oparciu
o ktéra ,odstgpit" od okreslenia ograniczen wynikajacych z koniecznosci zachowania Qn oraz sposobu
odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wod. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie tych warunkéw
nie jest fakultatywne ani uznaniowe, lecz jest wymogiem powotanego przepisu w kazdym wypadku,
w ktérym organ dostrzeze, ze rodzaj dziatalnosci ktérej dotyczy pozwolenie wodnoprawne/
zintegrowane, jest wtasciwym dla zastosowania art. 403 ust. 2 pkt 11 PW.
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Minister prowadzac ponownie postepowanie odwotawcze przeanalizowat ponownie zgromadzony
materiat dowodowy i uznat, za niezasadny zarzut pominiecia okres$lenia ograniczen wynikajacych
z koniecznosci zachowania wielkosci przeptywu nienaruszalnego. Marszatek ustalit wielko$¢ przeptywu
nienaruszalnego (Qn) na poziomie 259 m?3/s, obliczonego metoda Szatkiewicz i in. (2022). Majac na
uwadze, ze przeptyw w rzece SNQ (przeptyw $redni niski) jest na poziomie 466 m3/s, a pobdr wody
w ilosci 100 m3/h (czyli ok. 0,03 m3/s), ilo$¢ pobranej wody chtodnicze] jest tozsama w tym samym
momencie ziloscig zrzutu wéd pochtodniczych, to w ocenie Ministra wystarczy, do odstgpienia od
okreélenia ograniczen wynikajacych z koniecznosci zachowania przeptywu nienaruszalnego oraz sposobu
odczytywania jego wartosci w miejscu korzystania z wéd, a takze zobowiazania inwestora do ciagtego
monitoringu w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej w rejonie ujecia wody obowigzku
zachowania tego przeptywu i sposobu jego odczytywania.

Powyzsze potwierdzit Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie w decyzji z dnia 27 listopada
2023 r., znak: SZ.RZ$.4910.1.2023.EB w sprawie wydania oceny wodnoprawnej na ustugi wodne
obejmujace pobdr wod powierzchniowych oraz wprowadzanie Sciekéw (wod pochodzacych z obiegéw
chtodzacych elektrowni) do wad powierzchniowych z elektrowni PGE Gryfino 2050 Spétka z o. o.,
zlokalizowanej w m. Nowe Czarnowo, gmina Gryfino ktéry wskazat, ze: ,llos¢ pobieranych wéd
powierzchniowych z Kanatu Zimnego, zlokalizowanego w nieznacznej odlegtosci od ujscia do rz. Odry, bedzie
réwna ilosci zrzucanych sciekéw, wéd pochtodniczych. Ustalono, iz Kanat Zimny - miejsce poboru, jak i Kanat
Ciepty -miejsce zrzutu, potgczone sq hydrologicznie z wodami rz. Odry, w zwigzku z tym pobdr bedzie
nastepowat z tego samego recypienta co zrzut. To pozwata uznad, iz bilans wdéd bedzie niezmienny, gdyz
whnioskowany pobdr wéd nie naruszy napetnienia koryta rz. Pniewy. Ponadto, pobierana woda po ochtodzeniu,
w kanale o dtugosci ok. 4,5 km, i odprowadzona do wéd rz. Odry nie przekroczy temperatury 35°C, parametry
fizykochemiczne réwniez nie zostang zmienione. Dla uzyskania dobrego potencjatu ekologicznego wéd
ptyngcych, wymagane jest réwniez zachowanie w korycie cieku przeptywu nienaruszalnego. Biorgc pod uwage,
iz elektrownia zlokalizowana jest w zasiegu oddziatywania cofki od morza, a takze w sgsiedztwie duzej liczby
kanatéw, w Parku Krajobrazowym Doliny Dolnej Odry, tqczqgcych Odre Wschodniq z Odrg Zachodniq nalezy
stwierdzié, iz ilos¢ pobieranej wody nie spowoduje deficytu wod w rzece Odrze i zostanie zachowany przeptyw
nienaruszalny. Z uwagi na wzajemne oddziatywanie cofki odmorskiej na rzeke Odre oraz rzeki Odry na ujscie
rz. Pniewy, poprzez cofke od rzeki Odry, przedsiewziecie nie narusza zasobéw rzeki Pniewy na odcinku ponizej
poboru, zatem nie wystepuje problem z zachowaniem przeptywu nienaruszalnego (stanu wody).” (strona 7,8)

W toku postepowania odwotawczego Minister przeanalizowat opinie prof. M. Grygoruka przekazana
pismami z dnia 15 wrzesnia 2024 r., w ktdérej autor wyjasnit, po pobraniu wody do celéw chtodzenia
instalacji, zrzut wéd chtodniczych nie nastepuje w miejscu poboru wody, lecz w odlegtosci 4,0 km w dét
biegu Odry Wschodniej. Bilans wodny zostaje zatem zachowany w Odrze Wschodniej dopiero na
odcinku ponizej wylotu (pkt B), natomiast pomiedzy pkt A i B przeptyw w Odrzew Wschodniej jest
pomniejszony o pobdr wody do celéw planowanych oraz istniejgcych blokéw energetycznych Elektrowni
Dolna Odra, poniewaz cze$é¢ wody ptynie nie korytem Odry Wschodniej, ale kanatami energetycznymi
PGE. Przeptyw s$redni niski SNQ Odry w profilu Gozdowice wynosi 242 m3/s, a ponadto Odra w tym
profilu notowata w ostatnich latach rekordowo niskie przeptywy dochodzace w 2015, 2019 i 2022 r. (rok
katastrofy odrzanskiej) do poziomu ok. 130 m?3/s.

Minister wyjasnia, ze po napetnieniu uktadu chtodzacego, ilos¢ pobranej wody chtodniczej jest tozsama
w tym samym momencie z iloscig zrzutu wod pochtodniczych. Ostatnig stacjg hydrologiczna, dla ktérej
okresla sie wartos¢ przeptywu [m3/s] wynikajaca z odnotowanego biezacego stanu wody jest stacja
Gozdowice, dla pozostatych stacji potozonych ponizej przekroju w Gozdowicach, a wiec Bielinek,
Widuchowa i Gryfino, nie wystepuje juz bezposredni zwigzek natezenia przeptywu i stanu wody. Dolny
odcinek Odry (w przekroju Gozdowice - Piasek), pozostaje pod wptywem wahan poziomu morza i Zalewu
Szczecinskiego, na co nie ma wptywu prowadzona dziatalno$é spétki w przedmiotowej sprawie. Co
potwierdzit Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie w decyzji z dnia 27 listopada 2023 r.,
znak: SZ.RZ$.4910.1.2023.EB.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Marszatek nie zobowiazat inwestora do dokonywania ciggtego monitoringu
w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej, Minister wyjasnia, iz po zapoznaniu sie
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materiatem dowodowym uznat, ze w badanym przypadku nie ma obowigzku prowadzenia monitoringu
w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej. Skoro Spétka i Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie potwierdzaja, ze pobdér wody z rzeki Odry nie powoduje zaktécenia w ruchu wody
W rzece, a proces technologiczny, do ktérego wykorzystywana jest woda z rzeki (po napetnieniu instalacji
chtodniczej) jest procesem ciaggtym i charakteryzuje sie tym, iz woda pobierana do celéw chtodzenia jest
w tym samym momencie zwracana do Odry, to stawianie takich wymagan bytoby ponadmiarowe.
W ocenie Ministra zastosowanie w tym przypadku zasady przezornosci, ktéra nakazywataby natozy¢
w zaskarzonej decyzji obowigzek monitoringu w zakresie ilosci wody ptynacej korytem Odry Wschodniej
jest zupetnie pozbawione sensu i mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze orzeczenie zostato wydane
z przekroczeniem kompetencji i zakresu wniosku. Nalezy bowiem pamietaé, ze decyzja administracyjna,
jako akt administracyjny o charakterze wtadczym, niesie za sobg natozenie na strone zaréwno
obowigzkéw okreslonego typu (pozytywnych, statuujacych obowigzek dziatania albo negatywnych,
statuujacych obowigzek zaniechania dziatania), jak i moze przynosi¢ stronie postepowania okreslone
uprawnienia. Decyzja administracyjna rozstrzyga sprawe co do istoty w catosci albo w czesci, a wiec
w sposéb wiazacy i trwaty ustanawia, zmienia lub znosi stosunki administracyjne. Jest uwazana za
przejaw woli panistwa reprezentowanego przez organ administracji publicznej, wyrazonej w stosunku do
strony postepowania administracyjnego. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze organy administracyjne
wydajace decyzje s3 zwigzane wnioskiem. Nie moga dokonywac interpretacji zapiséw wniosku, ani
wydad decyzji wykraczajacej poza zakres wniosku.

Ponadto Minister zwraca uwage, ze PGW Wody Polskie RZGW w Szczecinie braty udziat
w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego gdyby miaty watpliwosci co do
poprawnosci ustalonych przez Marszatka warunkéw, wtaczytyby sie do niniejszego postepowania.
W ocenie Ministra nie ma potrzeby nakfadania na Spotke obowigzku okreslenia ograniczen wynikajacych
z koniecznosci zachowania przeptywu nienaruszalnego oraz sposobu odczytywania jego wartosci w
miejscu korzystania z wéd, a takze zobowigzania inwestora do ciggtego monitoringu w zakresie ilosci
wody ptynacej korytem Odry Wschodniej w rejonie ujecia wody.

Odnoszac sie do zarzutu iz Marszatek powinien poda¢ jaki biocyd bedzie uzywany w toku eksploatacji
instalacji, Minister wyjasnia, iz zgadza sie z wyjasnieniami Marszatka, zwartymi w uzasadnieniu decyzji.
Scieki przemystowe kierowane sa do kanalizacji innego podmiotu. Zgodnie z art. 389 pkt2 PW -
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego wymaga szczegdlne korzystanie z wéd, przez ktére nalezy
rozumie¢ m.in. wprowadzanie $ciekédw do wéd lub do ziemi, jak réwniez wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscig innych podmiotéw, $ciekdw przemystowych zawierajacych
substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego (art. 34 pkt 3 PW). Dopetnieniem tej regulacji
jest odestanie w art. 392 PW do przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) - ograniczone do rozdziatow 1-4 w dziale IV tytutu Il
regulujgcych problematyke pozwolenia na wprowadzanie do sSrodowiska substancji lub energii.
Obowigzek wystgpienia o udzielenie pozwolenia dotyczy m.in. wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscig innych podmiotéw, $ciekdw przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska. Warunki wprowadzania sciekéw do kanalizacji reguluje
umowa. Nie ma zatem potrzeby okreslania rodzaju biocydu w pozwoleniu zintegrowanym. W ocenie
Ministra takie orzeczenie zostatoby wydane z przekroczeniem kompetenc;ji i zakresu wniosku.

Odpowiadajac na zarzut, iz Marszatek powinien byt zastosowad takze art. 393 ust. 4 PW, czego zaniechat
nie umieszczajgc stosownego zapisu w zaskarzonej decyzji Minister wyjasnia, iz Marszatek nie ma
obowiazku przepisywania przepiséw do decyzji administracyjnej. Pozwolenie zintegrowane okresla
warunki korzystania ze $Srodowiska jako doprecyzowanie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw. Fakt,
ze w decyzji Marszatek nie powotat art. 393 ust. 4 PW nie zwalnia spotki z przestrzegania przepisow
prawa. Prowadzacy instalacje ma obowigzek prowadzenia dziatalnosci zgodnie z przepisami prawa,
a takze warunkami okre$lonymi w decyzjach. Przepisywanie przez organy catych aktéw prawnych do
pozwolenia jest niezgodne z logika. O tym co okresla decyzja zdecydowat ustawodawca w art. 211 ust.
6 POS wskazujac, ze w pozwoleniu okresla sie:

1) rodzaj prowadzonej dziatalnosci;
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2) sposoby osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci;

3) wymagania zapewniajace ochrone gleby, ziemi i wod gruntowych, w tym $rodki majace na celu
zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wdéd gruntowych oraz sposéb ich systematycznego
nadzorowania, o ile sg konieczne;

4) w przypadku instalacji, ktére wymagaja raportu poczatkowego - sposéb prowadzenia systematycznej
oceny ryzyka zanieczyszczenia gleby, ziemi i wéd gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko,
ktére moga znajdowad sie na terenie zaktadu w zwigzku z eksploatacjg instalacji, albo sposéb
i czestotliwo$¢ wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami oraz pomiaréw
zawartosci tych substancji w wodach gruntowych, w tym pobierania prébek;

5) sposoby ograniczania oddziatywan transgranicznych na srodowisko;

6) wielkos$¢ emisji hatasu wyznaczong dopuszczalnymi poziomami hatasu poza zaktadem, wyrazonymi
wskaznikami hatasu LAeq D i LAeg N, w odniesieniu do rodzajow terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, oraz rozktad czasu pracy zrédet hatasu dla doby, wraz z przewidywanymi
wariantami;

7) ilos¢, stan i sktad $ciekdw przemystowych, o ile $cieki nie beda wprowadzane do wéd lub do ziemi;

8) ilos¢ wykorzystywanej wody, o ile nie zachodzg warunki, o ktérych mowa w art. 202 ust. 6;

9) sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkéw awarii oraz wymdg informowania

o wystgpieniu awarii, jezeli nie dotyczy to zaktadéw, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1;

sposoby postepowania w przypadku zakonczenia eksploatacji instalacji, w tym sposoby usuniecia

negatywnych skutkéw powstatych w srodowisku w wyniku prowadzonej eksploatacji, gdy sa one

przewidywane;

11) sposoby zapewnienia efektywnego wykorzystania energii;

12) zakres, sposéb i termin przekazywania organowi wtasciwemu do wydania pozwolenia
i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska corocznej informacji pozwalajacej na
przeprowadzenie oceny zgodnosci z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, w zakresie nieobjetym
przepisami art. 149.

=
e

Minister przeanalizowat tres¢ zaskarzonej decyzji i stwierdzit, ze zawiera ona wszystkie wymagane
prawem elementy. Zarzut btednego pominiecia art. 393 ust. 4 PW Minister uznat za catkowicie chybiony.
Podobnie zreszta jak zarzut dotyczacy niewtasciwego sformutowania pkt V zaskarzonej decyzji. Strona
w odwotaniu wskazata, ze znaczna czes¢ wymienionych w tym punkcie obowigzkéw inwestora jest
ogdlnikowa, nieprecyzyjna i nieegzekwowalna. Zauwazy¢ nalezy, ze pkt V okresla warunki eksploatacji
instalacji, ktére w zatozeniu majg prowadzi¢ do osiggania wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska.
Minister przeanalizowat ten zapis i jest on zupetnie zrozumiaty. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja kierowana
jest do Spétka, ktéra posiada doswiadczenie w eksploatacji instalacji energetycznego spalania paliw,
zatem nie bedzie miata problemu z interpretacja tych zapiséw. Minister pragnie réwniez przypomnieé, ze
postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego wszczynane jest na wniosek
prowadzacego instalacje i Marszatek zwigzany jest tym wnioskiem.

Pamietaé nalezy, ze organy ochrony srodowiska stoja na strazy ochrony srodowiska, przez ktéra rozumie

sie: podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie réwnowagi

przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoiju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego.

Powyzsze zadania organy ochrony $rodowiska realizujg z uwzglednieniem zasady ochrony $rodowiska
oraz warunkéw korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju.
W ocenie Ministra powyzsze przepisy zobowiazujg organy wydajace pozwolenia do podejmowania
decyzji ze szczegblng troska o $rodowisko.

Wyijasni¢ nalezy, ze dziatalno$é¢ Strony wykracza poza ramy korzystania powszechnego i jest
obwarowana obowigzkiem uzyskania pozwolenia, ustalajgcego w szczegdlnosci zakres i warunki tego
korzystania, wydanego przez wfasciwy organ ochrony srodowiska. Korzystanie ze srodowiska na
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podstawie pozwolenia zaktada, ze granice i warunki takiego korzystania okreslone beda w odpowiedniej
decyzji administracyjnej. Marszatek wydajac zaskarzona decyzje przeanalizowat orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, a takze dokonat weryfikacji wprowadzonych we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego zmian. Ponadto oceniajgc zgodnos¢ inwestycji z wymaganiami ochrony $rodowiska,
dokonat wiasnej szczegétowej analizy przedmiotowe] sprawy. Catos¢ podjetych dziatan znalazia
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktéra w sposéb klarowny wyjasnia stan prawny
i faktyczny a takze przestanki, ktérymi kierowat sie Marszatek udzielajagc pozwolenia zintegrowanego.
Nalezy bowiem pamietaé, ze organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Z powyzszej zasady praworzadnos$ci wynika obowiazek organu administracji publicznej do kontroli
przestrzegania prawa przez podmioty i uczestnikédw postepowania. Podmioty postepowania oraz
w ograniczonym zakresie uczestnicy postepowania maja zdolno$¢ prawng do podejmowania czynnosci
procesowych a takze obowigzek organu administracji publicznej do samokontroli przestrzegania prawa.
Organy administracji publicznej obowigzane s3 z urzedu dziata¢ na podstawie prawa (art. 6), a zatem
podejmujac kazda czynno$¢ procesows, obowigzane sg zbada¢ zgodnos¢ z prawem, np. wszczynajac
postepowanie, obowigzane sg zbada¢ swojg wtasciwosé (art. 19), ustali¢, czy sprawa miesci sie
w przedmiocie postepowania administracyjnego, a zatem, czy jest to sprawa indywidualna zatatwiona
w formie decyzji administracyjnej (art. 1 pkt 1), czy przepis prawa materialnego daje podstawe do
wszczecia postepowania z urzedu - art. 61 § 1 w zwigzku z odpowiednim przepisem prawa materialnego.
Ponadto zgodnie z art. 75 § 1 Kpa jako dowéd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania Swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny. Jesli stan faktyczny jest watpliwy, to organ ma
obowiazek przeprowadzi¢ ustalenia dotyczace stanu rzeczywistego przy pomocy innych srodkéw
dowodowych, ktére sg do takich ustalen konieczne, stosujac przy tym przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym art. 75 § 1 Kpa stanowiacy, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Minister pragnie réwniez przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
zintegrowanego wszczynane jest na wniosek prowadzacego instalacje i Marszatek zwigzany jest tym
whioskiem.

W toku postepowania odwotawczego Minister nie znalazt podstaw do odstapienia od wydanej decyzji.
»Katalog rozstrzygniec organu odwotawczego zawiera art. 138 Kpa, ktéry stanowiw § 1, ze organ wydaje
decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
badz uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instanciji, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Nalezy podkredli¢, iz przedstawiony katalog rozstrzygnie¢ organu odwotawczego jest zamkniety
i bezwzglednie wiazacy, co oznacza ze nie jest mozliwe wydanie decyzji, o tresci innej niz wynikajaca
z tego przepisu” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r.,
sygn. akt | SA/Gd 617/15). Ponadto skuteczne wniesienie odwotania przenosi na organ Il instancji ciezar
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, a postepowanie odwotawcze nie
ogranicza sie jedynie do kontroli decyzji | instancji. Jezeli organ drugiej instancji nie kwestionuje
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji i nie wskazuje na uchybienia w ustalonym stanie faktycznym
powinien utrzymacé zaskarzong decyzje w mocy.

W zwiazku z powyzszym Minister skorzystat z uprawnien jakie daje mu art. 138 § 1 pkt 1 Kpa i utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art.
53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2023 r. poz. 259,z pdzn. zm.), stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Whis staty od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zt, a ponadto strona ma
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza sie za zachowany jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1

2

N bW

)
)

)
)
)
)

wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowéd
otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone przed uptywem
terminu na jego ztozenie.

Z up. Ministra

Matgorzata Typko

Dyrektor

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1.

mhowbd

PGE Gryfino 2050 sp. z o.0.

Nowe Czarnowo 76, 74-105 Nowe Czarnowo

PGW Wody Polskie RZGW w Szczecinie ePUAP: /pgwwp-wa/SkrytkaESP
Pan Michat Cebula - Towarzystwo na rzecz Ziemi ePUAP: /TNZ/skrytka
Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

a/a
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