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Zatgcznik do uchwaty nr 1427/14 Pani E. F.-C.
Zarzgdu Wojewddztwa C.G.IL.
Zachodniopomorskiego O.DR N. MED. E.F.-C.
z dnia 12 sierpnia 2014 r. K., ul. S.
G.
WWRPO.VII.3162.56.2013.At a
DECYZJA

Nr WWRPO/34/W/2014

podjeta w dniu 12 sierpnia 2014 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust. 1 i 2 pkt. 2 w zw. z
art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596
tekst jednolity ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pani E. F.-C. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
,C. G. I L. O.” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul. S., G., w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie zobowigzah wraz z odsetkami, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21.11.2013 r. orzekajacej zwrot czesci srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z
dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez =zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”



orzeka o:

Roztozeniu na 16 miesiecznych rat Beneficjentowi Pani E. F.-C. prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,C. G. | L. O.” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul. S., G.,
spfaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu $rodkdéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia
22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”.

Odmowie umorzenia naleznosci gtdbwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Wobec powyzszego Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw:

a) w czesci dotyczgcej Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie: 105 595,07 zt

(w tym naleznos$é gtéwna — 75 757,35 zt, odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych —
29 837,72 zt) oraz uiszczenia optaty prolongacyjnej (5 247,00 z) w nastepujgcych ratach:

1. 6779,68 zt (4734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1864,85 zt — kwota odsetek,
180,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.09.2014 r.

2. 6799,68 zt (4734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
200,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.10.2014 r.

3. 6819,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
220,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.11.2014 .

4. 6838,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1864,85 zt — kwota odsetek,
239,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.12.2014 .

5. 6858,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
259,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.01.2015 .

6. 6879,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
280,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.02.2015 .

7. 6897,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
298,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.03.2015 .

8. 6917,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
318,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.04.2015 .

9. 6936,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
337,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.05.2015 .

10. 6 956,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
357,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.06.2015 .

11. 6976,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
377,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.07.2015 .

12. 6996,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1864,85 zt — kwota odsetek,
397,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.08.2015 .

13. 7 015,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,85 zt — kwota odsetek,
416,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 18.09.2015 .

14. 7 036,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1864,85 zt — kwota odsetek,
437,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.10.2015 .

15. 7 056,68 zt (4 734,83 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1864,85 zt — kwota odsetek,
457,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.11.2015 .

16. 7074,87 zt (4 734,90 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 1 864,97 zt — kwota odsetek,
475,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 18.12.2015 .

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768.

b) w czesci dotyczgcej budzetu panstwa w kwocie: 18 634,14 zt (w tym nalezno$¢ gtéwna —

13 368,90 zl, odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych — 5 265,24 zt) oraz uiszczenia
optaty prolongacyjnej (927,00 zt) w nastepujgcych ratach:



1. 1196,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 32,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.09.2014 r.

2. 1199,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 35,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.10.2014 r.

3. 1203,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 39,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.11.2014 r.

4, 1206,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 42,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.12.2014 r.

5. 1210,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtownej, 329,07 zt — kwota odsetek, 46,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.01.2015 .

6. 1213,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 49,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.02.2015 r.

7. 1217,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 53,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.03.2015 r.

8. 1220,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 56,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.04.2015 r.

9. 1224,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéownej, 329,07 zt — kwota odsetek, 60,00 zt —
opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.05.2015 .

10. 1 227,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtownej, 329,07 zt — kwota odsetek, 63,00 zt —
opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 19.06.2015 .

11. 1231,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtownej, 329,07 zt — kwota odsetek, 67,00 zt —
opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.07.2015 r.

12. 1 234,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 70,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.08.2015 r.

13. 1 237,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 73,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 18.09.2015r.

14. 1 241,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 329,07 zt — kwota odsetek, 77,00 zt —
optata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.10.2015r.

15. 1 245,62 zt (835,55 zt — kwota naleznosci gtownej, 329,07 zt — kwota odsetek, 81,00 zt —
opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 20.11.2015 .

16. 1 248,84 zt (835,65 zt — kwota naleznosci gtownej, 329,19 zt — kwota odsetek, 84,00 zt —
opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 18.12.2015 .

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831.

Uzasadnienie

Beneficjent — Pani E. F.-C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C. G. | L. O.” DR N.
MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul. S., G., zawart dnia 22.07.2010 r. z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI
poprzez zakup specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do
rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ
RPO WZ zawarte zostaly nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-01 dnia
24.08.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-02 dnia 25.11.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
035/09-03 dnia 10.02.2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 dnia 23.08.2011 r.

Z uwagi na zakonczenie realizacji projektu oraz ztozenie przez Beneficjenta wniosku o pfatnosé
koncowa, 1Z RPO WZ w dniach 05-06.11.2012 r. przeprowadzita kontrole planowg na miejscu



realizacji projektu, w ramach ktérej stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz § 11
umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

— uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: ... z dnia ...
r.oraz nr...r.zdnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) w zwigzku z
wykonaniem robo6t remontowo-budowlanych w lokalu nr ..., ktéry nastepnie dnia
24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu notarialnego nr ...,

— uznano za niekwalifikowalny podatek VAT w zwigzku z wydatkami poniesionymi na
podstawie faktury VAT nr ... z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1 i 2),

— uznano za niekwalifikowalny wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr ... z dnia ...
r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) w zwigzku z zakupem oprogramowania bez
przestrzegania zasad okreslonych w § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 31.07.2013 r. znak: WWRPO-
11.4331.(1.1.1/2009/035)2013.M0O.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania
w wysokosci 118 913,85 zl, ktére stanowi 60% (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie)
wartoéci wydatkow niekwalifikowalnych poniesionych w ramach faktur VAT nr ... oraz nr ... (§j. ... zt)
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania $rodkéw. Ponadto
przedmiotowym pismem poinformowano Beneficjenta, iz w wyniku uznania za niekwalifikowalne
wydatkéw poniesionych na podstawie faktur VAT nr ... oraz nr ... (na fgczng kwote ... zl), kwota
zatwierdzona we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03 zostanie
pomniejszona o 4 563,28 zi (tj. 60 % z kwoty 7 605,48 z1).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 20.08.2013 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ustalita, iz w przedmiotowej
sprawie zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ufp, tj. wykorzystanie Srodkow
przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, przez
ktére nalezy rozumie¢ réwniez niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw umowy o
dofinansowanie oraz pobrania $srodkéw w nadmiernej wysokosci, a Beneficjent nie dokonat zwrotu
srodkow na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 31.07.2013 r., w zwigzku z czym
koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjnej. Tym samym, w dniu ... r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr ... orzekajgcg od Beneficjenta zwrot sSrodkow
w tgcznej kwocie 118 913,85 zt (w tym $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dalej
EFRR w kwocie 101 076,77 zt oraz srodki budzetu panstwa, dalej: BP w kwocie 17 837,08 zt) wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, z
zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi przez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych (§ 8 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Z uwagi na powyzsze zastrzezenie zawarte w sentencji decyzji oraz ze wzgledu na fakt, iz
zatwierdzona kwota do wyptaty we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03 tj.
41 519,64 zt (35 291,70 zt EFRR + 6 227,94 zt BP) nie byta wystarczajgca na pokrycie kwoty naleznej
do zwrotu tj. 118 913,85 zt (101 076,77 zt EFRR + 17 837,08 zt BP) wraz z odsetkami jak dla
zalegto$ci podatkowych, 1IZ RPO WZ dokonata pomniejszenia ptatnosci kohcowej zgodnie z art. 55 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2012.749 j.t. ze zm.) o czes¢ srodkéw
naleznych do zwrotu wraz z odsetkami. W zwigzku z powyzszym:

1) w przypadku srodkéw EFRR kwota 35 291,70 zt zostata zaliczona proporcjonalnie:
e na naleznos¢ gtdwna, tj. 25 319,42 zt,
e na odsetki jak dla zalegtosci podatkowych, tj. 9 972,28 zt (odsetki wyliczone za okres od

25.11.2010 r. do 16.12.2013 r. od kwoty naleznosci gtéwnej wymaganej do zwrotu, tj. od 101

076,77 zt wynoszg 39 810,00 z})

Po dokonaniu pomniejszenia do zwrotu pozostata naleznos¢ gtéwna w wysokosci 75 757,35 z

(101 076,77 zt — 25 319,42 zt), odsetki state liczone jak dla zalegtosci podatkowych pozostate do

zwrotu, tj. 29 837,72 zt (39 810,00 zt — 9 972,28 zt) oraz odsetki od kwoty 75 757,35 zt liczone za

okres od 17.12.2013 r. do dnia zwrotu.
2) w przypadku srodkow BP kwota 6 227,94 zt zostata zaliczona proporcjonalnie:
e na naleznos¢ gtdwna, tj. 4 468,18 z,
e na odsetki jak dla zalegtosci podatkowych, tj. 1 759,76 zt (odsetki wyliczone za okres od
25.11.2010 r. do 16.12.2013 r. od kwoty naleznosci gtdwnej wymaganej do zwrotu, tj.
17 837,08 zt wynoszg 7 025,00 z).
Po dokonaniu pomniejszenia, do zwrotu pozostata naleznos$¢ gtéwna w wysokosci 13 368,90 z
(17 837,08 zt — 4 468,18 zt), odsetki state liczone jak dla zalegtosci podatkowych pozostate do



zwrotu, tj. 5 265,24 zt (7 025,00 zt — 1 759,76 zt) oraz odsetki od kwoty 13 368,90 zt liczone za

okres od 17.12.2013 r. do dnia zwrotu.

Dnia 16.12.2013 r. do IZ RPO WZ, wplyngt wniosek Beneficjenta o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan (pismo z dnia 13.12.2013 r.), z tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r., pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”. Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ, iz z uwagi na wiek oraz stan zdrowia, nie
jest w stanie zagwarantowa¢ natychmiastowej sptaty zadanej do zwrotu kwoty. Beneficjent
przedmiotowym pismem wniést o udzielenie pomocy i ponowne, wnikliwe przeanalizowanie
wszystkich okolicznosci jakie wystapity w trakcie realizacji projektu oraz o zwolnienie z obowigzku
natychmiastowego zwrotu srodkéw wraz z odsetkami. Ponadto Pani E. F.-C. zwrdcita sie do 1Z RPO
WZ o umozliwienie jej uczestniczenia w posiedzeniu Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
aby mogta osobiscie wyjasnic, dlaczego podjeta takie kroki podczas realizacji projektu.

Pismem z dnia 24.01.2014 r. Wicemarszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego, w odpowiedzi
na powyzszy wniosek Beneficjenta wskazat m.in., iz osobisty udzial w posiedzeniu Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, nie bedzie miat wpltywu na stanowisko IZ RPO WZ w
kontekscie podjecia decyzji o udzieleniu ulgi w spfacie zobowigzah wobec IZ RPO WZ, bowiem
stosowna decyzja zostanie podjeta po dokonaniu szczegoétowej analizy danych oraz dokumentéw, o
przekazanie ktérych Beneficjent zostanie poproszony oddzielnym pismem.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 27.01.2014 r., IZ RPO WZ zwrécita sie do Beneficjenta z
prosbg o uzupetnienie ww. wniosku o dokumenty niezbedne do rozpatrzenia i analizy wniosku o
udzielenie ulgi, tj. formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis,
dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, dokumenty dotyczgce prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oraz inne dokumenty poswiadczajgce trudng sytuacje finansowg
wnioskodawcy. Ponadto pouczono Strone, iz wniosek o udzielenie ulgi powinien zawierac
przytoczenie okolicznosci, na ktérych zobowigzany opiera swoje zadanie, tj. uzasadnia¢ dlaczego
zobowigzany wnosi o zastosowanie okreslonej ulgi ze wskazaniem rodzaju ulgi o jakg wnosi. Ponadto
poinformowano Beneficjenta, iz na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz.1282 t. j. ze zm.), dokonanie czynnosci urzedowej podlega opfacie
skarbowej w wysokosci 10,00 zt. W zwigzku z powyzszym, stosownie do brzmienia art. 261 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r., poz. 267, dalej: kpa) IZ RPO WZ wyznaczyta Stronie termin na wniesienie tej naleznosci.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 10.02.2014 r. wnidst 0 umorzenie w catosci
kwoty 118 913,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przedstawiajgc
jednoczesnie dokumenty potwierdzajgce m.in. trudng sytuacje finansowg Beneficjenta oraz
potwierdzenie dokonania optaty skarbowej. Beneficjent w uzupetnieniu wniosku o udzielenie ulgi
wskazal, iz zalegtos¢ wymagana przez IZ RPO WZ powstata z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta,
bowiem nie posiadat wiedzy, iz doradca zewnetrzny obstugujacy realizacje projektu poprzez
kompletowanie wszelkich niezbednych dokumentéw do otrzymania dofinansowania oraz rozliczania
projektu, okazat sie nieuczciwy i nie wykonat w sposéb rzetelny podpisanej z Beneficjentem umowy.
Ponadto przedmiotowym pismem wskazano na trudng sytuacje zdrowotng Pani dr E. F.-C.,
zaznaczajgc, iz z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia, Beneficjent nie jest w stanie sprostac
wszystkim zobowigzaniom. Ponadto Beneficjent wskazat, iz nie przewiduje odzyskania petnej
ptynnosci finansowej bez dodatkowej pomocy, z jakg sie zwraca, bowiem Pani E. F.-C. sama nie jest
w stanie zwiekszyC ilosci przyjmowanych pacjentéw, z uwagi na stan zdrowia. Zdaniem Beneficjenta
wszystkie srodki finansowe w pierwszej kolejnosci sg przekazywane na wynagrodzenia pracownikow,
sptate rat kredytowych, sktadek na podatki oraz inne dodatkowe optaty. Ponadto wskazano, iz sptata
catej wymaganej kwoty przez Beneficjenta bylaby tak duzym obcigzeniem, Zze zachodzi obawa, iz
zatrudnienie w przedsiebiorstwie Beneficjenta musiatoby zostaé ograniczone do minimum, co jest
jednoznaczne z likwidacjg siedmiu stanowisk pracy. Wskazano takze, iz za udzieleniem ulgi
przemawia wazny interes Whnioskodawcy, w postaci utrzymania takiej ilosci pracownikéw oraz
zatrudnienia dodatkowego lekarza, aby uzyskany przychdd pozwolit uregulowac raty kredytowe oraz
pozwolitby na wystgpienie do banku z prosbg o obnizenie oprocentowania kredytu i zmniejszenia
wysokosci miesiecznej raty, a takze pozwolitby nadal swiadczy¢ ustugi na rzecz pacjentow miasta S.
oraz calego wojewoddztwa. Udzielenie ulgi pozwolitoby zdaniem Beneficjenta uchronié
przedsiebiorstwo przed likwidacjg, do ktérej dojdzie w wyniku wszczecia egzekuciji i zajecia firmowych
rachunkéw bankowych.



Nadto pismem z dnia 28.02.2014 r. Strona przediozyta do 1IZ RPO WZ dokumentacje medyczng
dotyczacg stanu zdrowia Pani E. F.-C. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wobec Urzedu
Skarbowego.

Nastepnie pismem z dnia 03.03.2014 r. Beneficjent wnidst o umorzenie sptaty zobowigzania wobec
IZ RPO WZ. Beneficjent uzasadnit swoje stanowisko wysokg kwotg miesiecznych zobowigzan
kredytowych oraz ciezkim stanem zdrowia Pani dr E. F.-C., kiéry z uwagi m. in. na stwierdzong
chorobe zawodowg, ogranicza jej wykonywanie pracy. Ponadto wskazat, iz stworzone C. L. O. (dale;j:
OTC) w S. przy ul. K. jest jedynym tego rodzaju osrodkiem w Wojewddztwie Zachodniopomorskim,
wyposazonym w nhajnowoczesniejszy sprzet diagnostyczny oraz dziatajgcym wedilug standardow
polskiego i europejskiego Towarzystwa Badahn nad Otytoscig. Beneficjent zaznaczyt, iz z punktu
widzenia ekonomicznego firma funkcjonuje dobrze, a ilos¢ przyjmowanych pacjentéw objetych
leczeniem progresywnie wzrasta. Nadto wskazat, ze pierwsze lata funkcjonowania OTC, kiedy
powstaty zadtuzenia kredytowe, zbiegty sie z kryzysem ekonomicznym w Polsce, co spowodowato
zmniejszenie ilosci pacjentéw oraz pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 24.04.2014 r. zwrécita sie do Beneficjenta
z prosbg o sprecyzowanie wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan, jednoczesnie informujac
Beneficjenta o rozliczeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa, z uwzglednieniem pomniejszenia kwoty do
wyptaty o czes¢ $Srodkdw wymaganych do zwrotu. Przedmiotowym pismem poinformowano
Beneficjenta o wysokosci kwot pozostatych do zwrotu.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 05.05.2014 r. Pani E. F.-C. w uzupetnieniu do
ztozonego wniosku z dnia 10.02.2014 r. wniosta o udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan w formie
umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci i odsetek. Pozostatg nieumorzong cze$¢ naleznosci,
Beneficjent zobowigzat sie dobrowolnie sptacaé ze swiadczenia emerytalnego nr (...) w miesigcznych
ratach.

Nastepnie pismem z dnia 24.05.2014 r. Beneficjent ostatecznie wnidst o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan w formie roziozenia sptaty zalegtosci i odsetek na raty, na okres 10 lat. Beneficjent
wskazal, iz raty zobowigzuje sie dobrowolnie sptaca¢ miesiecznie ze swiadczenia emerytalnego nr
(...). Ponadto, w uzasadnieniu do powyzszego, Beneficjent poinformowat 1IZ RPO WZ, ze wszystkie
dokumenty, jakie zlozyt w trakcie postepowania administracyjnego potwierdzajg brak jakiejkolwiek
mozliwosci catkowitej sptaty powstatej zalegtosci. Nastepnie dnia 11.06.2014 r. Beneficjent zapoznat
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie nie wnoszac przy tym nowych dowodéw i
zastrzezen.

W zwigzku ze ztlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 13.06.2013 r., I1Z
RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegdlnosci dokumentacje dotyczacg kondycji
finansowej firmy przeditozong przez Beneficjenta) z uwzglednieniem tredci wniosku o udzielenie ulgi
(uzupetnionego pismami z dnia 10.02.2014 r., 28.02.2014 r., 03.03.2014 r., 05.05.2014 r.,
24.05.2014 r.) wraz z uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na samym poczgtku nalezy wskazaé, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktory przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, jest w przypadku pfatnosci w
ramach programow finansowanych ze srodkow europejskich jest organ petnigcy funkcje instytucii
zarzgdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) jest Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ umarzania w catosci
albo w czedci, odraczania spfaty lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze
niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp).

Naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ jako nalezno$ci niebedgce podatkami i optatami,
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze
stosunkéw publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a
cechg charakterystyczng podporzgdkowanie w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi
jednostek organom wyposazonym we wiladztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznosci z tytutlu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich. Ponadto nalezy wskazaé, iz na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych
naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i



odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r., poz. 749 tekst jednolity ze zm. - zwana dalej: op).

Z uwagi na to, ze ufp nie okresla przestanek decydujgcych o mozliwosci udzielania ulg w sptacie
naleznosci publiczno — prawnych, nalezy w tej kwestii odwota¢ sie do przepiséw op, ij. art. 67a (tak
Wojewoddzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku, w wyroku z dnia 25.09.2013 r., sygn. akt |
SA/Gd 872/13). Zgodnie z brzmieniem art. 67a § 1 op, organ podatkowy na wniosek podatnika z
zastrzezeniem art. 67b op, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym moze:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczy¢ lub roziozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
lub odsetki okreslone w decyzji podatkowej;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zostac zrealizowane w stosunku do konkretnego
Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od zaklasyfikowania formy
wnioskowanej ulgi. Ponadto zgodnie z art. 64 ufp wiasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze
udzielaé¢ okreslonych w art. 55 ufp ulg w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art.
60 pkt 1-6 ufp, ktére:

— nie stanowig pomocy publicznej;

— stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis;

— stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m.

Odnoszac sie do pkt 2, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie wsparcia w ramach pomocy de
minimis nie wywiera istotnego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
na konkurencje na rynku europejskim i nie stanowi de facto pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 poz. 739/1 ze zm.), a w
konsekwencji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Tym samym pomoc de
minimis moze by¢ udzielona przedsiebiorcom z pominieciem ogdélnych zasad udzielania pomocy
publicznej, wigze sie jednak z innymi obostrzeniami.

Przepis art. 64 ust. 2 pkt 2 ufp stanowi, iz udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis powinno zosta¢ udzielone przez organ na zasadach okreslonych
bezposrednio w obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego. Wobec powyzszego organ udzielajgcy
ulgi powinien dokona¢ analizy wystgpienia przestanek do udzielenia pomocy publicznej, biorgc pod
uwage zasady jej udzielania okreslone w oparciu o Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 1407/2006 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L352 z 24.12.2013 r.), a w szczegolnosci sprawdzi¢ czy
przedsigbiorca, ktdry zamierza skorzysta¢ z pomocy, nie prowadzi dziatalnosci, na ktérg nie moze
zosta¢ udzielona pomoc publiczna, oraz czy warto$¢ otrzymanej pomocy de minimis w okresie trzech
lat budzetowych nie przekracza 200 000,00 euro. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ zwrdcita sie do
wnioskodawcy o wypetnienie ,Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis” oraz o przekazanie informacji na temat wielkosci otrzymanej pomocy de minimis.

Majac na uwadze przywotane powyzszej przepisy nalezy wskazac, iz decyzja o udzieleniu ulgi w
sptacie naleznosci publiczno — prawnej ma charakter uznaniowy. Jak wskazuje WSA w Poznaniu w
wyroku z dnia 07.02.2013 r. (sygn. akt | SA/Po 826/12) instytucja umarzania zalegto$ci podatkowych
przewidziana w art. 67a § 1 op opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, co jednak nie oznacza,
ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia do
uznania organu podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie zalegtosci lub odsetek, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi
zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga, ze decyzja w zakresie ulg w sptacie
zalegtosci podatkowych jest instytucjg szczegdlng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
WSA w Krakowie z dnia 22.01.2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego lub
negatywnego dla strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru
dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjadnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa),
wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposdb wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77
§ 1 kpa), zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa.



W przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ pismem z dnia 27.01.2014 r. zwrdcita sie do Beneficjenta z
prosbg o udokumentowanie jego sytuacji ekonomicznej i majgtkowej, co bylo niezbedne do
rozpatrzenia ztozonego wniosku. Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi
wszczete zostato na skutek zlozonego przez Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi. Wniosek taki
powinien byé uzasadniony, i to w interesie podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich
okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mieé
swiadomos¢, ze zgodnie z 0gdlng zasadg postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa
na tym, kto wywodzi okre$lone skutki prawne. Jezeli wiec powotuje sie on na przestanke waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego musi wykazaé, na czym one w jego konkretnym
przypadku polegajg (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 23.09.1999 r.,
Sygn. akt SA/Sz 116/98, niepubl.). Na ten aspekt zwrécit takze uwage NSA w wyroku z dnia
25.04.2008 r. (Sygn. akt Il FSK 346/07, niepubl.), stwierdzajgc, iz pomimo braku jednoznacznych
regulacji ustawowych w sprawach ulg i zwolnien uznaniowych udzielanych na podstawie art. 67a op,
nie mozna odrzuci¢ tezy, iz ciezar udowodnienia okolicznosci na ktére powotuje sie wnioskodawca w
swoim wniosku powinien takze spoczywaé na samym zainteresowanym.

Beneficjent w odpowiedzi na powyzsze przekazat 1Z RPO WZ dokumenty dotyczace sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa oraz dokumenty dotyczace sytuacji materialnej Beneficjenta. Ponadto
pismem z dnia 28.02.2014 r. Beneficjent przediozyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o
niezaleganiu w sptacie podatku oraz dokumenty dotyczgce stanu zdrowia Pani E. F.-C.

Nalezy wskaza¢, iz przystepujgc do analizy sytuacji ekonomicznej Beneficjenta trzeba mie¢ na
uwadze, iz powinna ona zosta¢ poprzedzona szczegotowg analizg przedsiebiorstwa i jego otoczenia -
nalezy bowiem uwzgledni¢ czynniki majgce wptyw na osiagniete wyniki. Nalezy zwréci¢ uwage na
szczegoblne okolicznosci oraz zaktocenia w dziatalnosci gospodarczej, ktére mogg mie¢ wplyw na
sytuacje finansowg firmy. Ponadto wyniki analizy nie mogg by¢ interpretowane swobodnie, bez
wtasciwej bazy odniesienia, ktérg mogg stanowi¢ chocby wielkosci z poprzednich okreséw. Dlatego
tez przy dokonywaniu analizy przedstawionych przez Beneficjenta danych nalezy mie¢ na uwadze, iz
przedtozona dokumentacja, tj. zestawienia finansowe dotyczg trzyletniego okresu czasu, poczawszy
od 2011 r. konczac na danych podsumowujgcych rok 2013.

W zwigzku z powyzszym, po przeanalizowaniu przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji 1Z
RPO WZ ustalita, ze Pani E. F.-C. prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,C. G. |
L. O.” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul. S., G., a ponadto od ... r. otrzymuje Swiadczenie
emerytalne w wysokosci do wypfaty (...) zt. Ustalono takze, iz w dniu 26.03.2009 r. Pani E. F.-C.
zawarta z (...), na podstawie ktérej kazdy z maitzonkéw (...). Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z
przedstawiong listg pracownikdw sporzadzong na dzieh 10.02.2014 r., Beneficjent zatrudnia 8 oséb,
ktérym wyptaca na biezgco wynagrodzenia z tytutu uméw o prace.

Beneficjent oswiadczyt na formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de
minimis z dnia 10.02.2014 r., iz nie otrzymat pomocy de minimis, ani innej pomocy, na pokrycie tych
samych kosztéw, na ktére ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis. Ponadto w pkt 8 ppkt 5
formularza oswiadczyt, iz wnioskodawca nie odnotowuje rosngcych strat, jednakze jego obroty maleja,
zmniejsza sie przeptyw $rodkéw finansowych oraz zwieksza sie suma zadtuzenia wnioskodawcy wraz
ze wzrostem odsetek od zobowigzah wnioskodawcy. Beneficjent zaznaczyt, iz istniejg inne
okolicznosci, wskazujgce na trudnosci w zakresie ptynnosci finansowej, tj. sptata wysoko
oprocentowanego kredytu inwestycyjnego oraz innych dodatkowych kredytow, ktérymi Beneficjent
regulowat czesciowe zalegtosci w ZUS oraz inne zobowigzania.

Nadto Beneficjent oswiadczyt, iz posiada zobowigzania wobec ... bankéw w postaci ... kredytow
bankowych (w tym m.in. kredytu inwestycyjnego i hipotecznego) oraz linii kredytowej przy rachunku
bankowym, a takze karty kredytowej. Z zestawienia przygotowanego przez Beneficjenta wynika, iz
miesieczne zobowigzania opiewajg na kwote (...) zt, z tym, Zze dnia 28.06.2014 r. miata zakonczy¢ sie
sptata kredytu bankowego, ktérego rata wynosita ok. (...) z. Nadto Beneficjent oSwiadczyt, iz posiada
zobowigzanie w postaci umowy ... w kwocie (...) zt pozostajgcej do sptaty na dzien 31.01.2014 r., w
wysokos$ci miesiecznej raty (...) z, zakonczy sie z dniem 30.10.2014 r.

Badajgc dokumenty przedstawione przez Beneficjenta, 1Z RPO WZ ustalita, iz zadluzenie powstate
z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest obecnie regulowane na biezgco, poprzez
pomniejszenie comiesiecznego Swiadczenia emerytalnego o kwote (...), zgodnie z decyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o waloryzacji emerytury z dnia 20.03.2013 r. znak (...). Z uwagi na brak
zadtuzen Beneficjenta wobec Urzedu Skarbowego uznac¢ nalezy, iz Beneficjentowi wystarcza srodkow
finansowych na regulowanie zobowigzan publiczno — prawnych, a zwazywszy na udzielenie w latach
2011-2013 r. Beneficjentowi kredytéw przez banki, mozna wywnioskowaé, iz w ocenie bankow
Beneficjent posiada wiarygodno$é finansowg i srodki na sptate rat kredytowych, tym bardziej, iz zadna
w ww. umow kredytowych nie zostata przez bank wypowiedziana.



IZ RPO WZ analizujgc dochody uzyskiwane przez Beneficjenta w latach 2011-2013, wynikajgce z
przedstawionych 1Z RPO WZ zestawieniach ustalita, iz w roku 2011 przedsiebiorstw poniosto strate w
wysokosci (...) zt (przychdd, {j. (...) zt minus koszty uzyskania przychodu, tj. (...) z), dochéd w roku
2012 wynosit (...) zt (przychadd, tj. (...) zt minus koszty uzyskania przychodu, {j. (...) zt), natomiast w
roku 2013 r. dochod wyniost (...) zt (przychdd, {j. (...) zt minus koszty uzyskania przychodu, {j. (...)
zt). Z powyzszego mozna zatem wywnioskowaé, iz dochod uzyskiwany w przedsiebiorstwie
charakteryzuje tendencja wzrostowa, a zatem mozna zatozy¢, iz w latach kolejnych sytuacja
Beneficjenta moze sie na tyle poprawic¢, iz bedzie on w stanie regulowaé¢ wszystkie zobowigzania w
terminie.

Nalezy takze nadmienié, iz z zestawienia ewidencji wyposazenia C. G. i L. O. dr n. med E. F.-C.
wynika, iz w 2011 r. warto$¢ wyposazenia przedsiebiorstwa opiewata na kwote (...) zi, natomiast w
2012 r. i 2013 r. na kwote (...) zt. Beneficjent przedstawit takze zestawienie dotyczgce ewidenc;ji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych za lata 2011-2013, z ktérego mozna
wyczytag, iz na koniec 2013 roku warto$¢ srodkow trwatych w przedsiebiorstwie wyniosta (...) zh.

Majgc na uwadze ww. dane, tre$¢ oraz uzasadnienie ztozonego przez Beneficjenta wniosku
(dotyczacego wstepnie umorzenia naleznosci wraz z odsetkami oraz ostatecznie roziozenia
naleznosci wraz z odsetkami na raty), nalezy podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem sgddéw
administracyjnych decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno — prawnej ma charakter
uznaniowy. Jak wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24.07.2013 r. (Sygn. akt VIl SA/Wa
385/13) powyzsze pozostawia organowi stosujgcemu prawo pewien zakres luzu decyzyjnego, co nie
oznacza, ze organ wydajgc rozstrzygniecie moze zachowywac sie w sposdb dowolny. Niewatpliwie
zatem organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogole istnieje
"wazny interes zobowigzanego" lub "interes publiczny" majac na uwadze, ze obie wskazane
przestanki majg rownorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.
IZ RPO WZ dokonata zbadania obu powyzszych przestanek, odnoszgc okolicznosci przedmiotowej
sprawy do obu rodzajow ulg, o ktére wnosi Beneficjent (umorzenie zobowigzania wraz z odsetkami,
roztozenie zobowigzania wraz z odsetkami na raty, na okres 10 lat).

Na samym poczatku nalezy wskazaé, iz wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich
zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. sygn. akt SA/Sz 945/01,
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktorej z powodow
nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ zalegtosci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto, zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia
15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek
udzielenia ulgi nie mozna utozsamiac z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia
zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumieé nadzwyczajne
wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r.
(Sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, Ze ogdlng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia
"waznego interesu podatnika" powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich
ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od
dziatan podatnika np. kleske zywiolowg czy nagta ciezka chorobe. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej bgdz
osobistej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzan.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29.05.2006 r.
(Sygn. akt. lll SA/Wa 1964/05), pojecie terminu "interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci,
lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celdw, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnie$¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o
umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemozno$é jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia
powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na
potrzeby analizowanego przepisu pojecie "interesu publicznego" rozumianego jako dyrektywa
postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa takich jak
sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy, réwnosc¢ traktowania oséb w podobnej
sytuacji, czy realizacje zobowigzan podatkowych (tak: WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10.10.2012 r.,
Sygn. akt | SA/Ke 623/12). Analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki
"interesu publicznego" zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw
do przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Za
umorzeniem moze przemawia¢ zaréwno interes dtuznika, ale moze tez przemawia¢ jako



wystarczajgcy interes publiczny. Kazda wiec z tych przestanek zaistniata samodzielnie moze juz
uzasadnia¢ podjecie decyzji w tym zakresie.

Majac na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, 1Z
RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca umorzenie
przez 1IZ RPO WZ naleznosci wymagane do zwrotu wraz z odsetkami nie zaistniala, albowiem
Beneficjent dysponuje dodatnim dochodem uzyskanym w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg oraz statym $wiadczeniem emerytalnym wyptacanym miesiecznie przez ZUS.
Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a jego stan zdrowia cho¢ obarczony schorzeniami nie
wyklucza aktywnosci zyciowej czy zawodowej, bowiem pomimo stwierdzenia u Pani E. F.-C. choroby
zawodowej, moze ona nadal przyjmowac¢ pacjentdéw, jednakze z mniejszg czestotliwoscig niz
wczesniej. Nalezy nadto podkreslic, iz Beneficjent zatrudnia pracownikéw, co oznacza, iz dziatalnos$¢
gospodarcza nie opiera sie jedynie na pracy dr n. med E. F.-C. Ustalono, iz OTC w S. dysponuje
grupg doswiadczonych specjalistow w zakresie kuracji odchudzajgcych, diet, prawidtowego zywienia.
Zatem dochdd przedsiebiorstwa jest uzyskiwany poprzez wspdélng prace catego zespotu pracownikow,
a nie tylko poprzez ustugi $wiadczone przez jednego lekarza. Ponadto, co istotne Beneficjent posiada
majatek wykazany w ewidencji srodkéw trwatych, ktéry moze wykorzysta¢ w sposdb przynoszgcy mu
korzysci finansowe.

Beneficjent wniosek o udzielenie ulgi uzasadniat trudng sytuacjg finansowa w jakiej sie znalazt, w
tym m.in. z uwagi na sptate wysokich obcigzen kredytowych. Beneficjent wskazat takze, iz zalegtosé
wymagana przez 1Z RPO WZ powstata z przyczyn niezaleznych od niego, bowiem nie posiadat
wiedzy, iz doradca zewnetrzny obstugujgcy realizacje projektu poprzez kompletowanie wszelkich
niezbednych dokumentéw do otrzymania dofinansowania oraz rozliczania projektu, okazat sie
nieuczciwy i nie wykonat w sposéb rzetelny podpisanej z Beneficientem umowy. Odnosnie
powyzszego nalezy wskazaé, iz kazda osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg musi liczy¢ sie nie
tylko z pozytywnymi, ale rowniez negatywnymi skutkami, ktére sg zwigzane z wykonywaniem
dziatalno$ci na wiasny rachunek. Beneficjent uzasadniat trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej ogolng trudng sytuacjg ekonomiczng kraju i regionu w roku 2011 i poprzednich latach.
Jednakze przyczyny niepowodzenia prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci w roku 2011 nie
majg znaczenia dla odmowy bagdz umorzenia powstatych zalegtosci. Nalezy wskazac, iz
konsekwencjg wyjatkowego charakteru instytucji umorzenia jest ograniczenie jej stosowania do
sytuacji niezaleznych od sposobu postepowania podatnika, bgdz spowodowanych dziataniem
czynnikéw, na ktére podatnik nie moze mie¢ wplywu. Skoro powyzsze nie miato miejsca w
przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do umorzenia Beneficjentowi naleznosci wraz
z odsetkami. Przejsciowa utrata ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznana za
przestanke uzasadniajgcg umorzenie zobowigzania, kiedy Beneficjent jest w posiadaniu majatku
podlegajgcego egzekucji. W takim przypadku nalezy uznaé, ze uwzglednienie wniosku o umorzenie
naleznosci oraz odsetek byloby sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz ciezar sptaty
nalezno$ci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu $wiadczen, obcigzytby budzet wojewddztwa.

IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie pomimo braku przestanek uzasadniajgcych umorzenie
nalezno$ci wraz z odsetkami, uznata jednak, iz trudna sytuacja w jakiej sie Beneficjent znalazt oraz
fakt, iz z przedstawionych dokumentéw wynika, ze stan ekonomiczny przedsigbiorstwa z roku na rok
sie poprawia, moze przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku Beneficjenta w czesci dotyczacej sptaty
zobowigzania w miesiecznych ratach. Przestanka waznego interesu podatnika, od wystgpienia ktorej
uzalezniona jest mozliwosé rozlozenia zobowigzania na raty, wymaga ustalenia sytuacji majgtkowej
zobowigzanego, w tym skutkdw ekonomicznych, jakie wystgpia w wyniku realizacji zobowigzania.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz powyzszego nie mozna ogranicza¢ tylko i wytgcznie do sytuacji
nadzwyczajnych czy tez zdarzen losowych, uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci. A zatem
nalezy zwrdci¢é uwage na negatywne dla przedsiebiorstwa skutki w przypadku nieudzielenia przez 1Z
RPO WZ pomocy, o ktérg Beneficjent sie zwrdcit. Nalezy réwniez zwrécié uwage na mozliwosci
sptacania przez Beneficjenta nalezno$ci w miesiecznych ratach. Majgc powyzsze na uwadze wskazac
nalezy, iz Beneficjent uzasadniajgc wniosek o ulge w sptacie oswiadczyt, iz z punktu widzenia
ekonomicznego firma funkcjonuje dobrze, a ilos¢ przyjmowanych pacjentéw objetych leczeniem
progresywnie wzrasta. IZ RPO WZ przychylajgc sie do wniosku Beneficjenta, wzieta wiec pod uwage
okolicznosci dotyczgce rozwoju przedsiebiorstwa i jego znaczenia dla regionu, a zatem zwrdcita
uwage przede wszystkim na interes publiczny. Jako, ze OTC jest jedynym tego rodzaju osrodkiem w
Wojewddztwie Zachodniopomorskim, wyposazonym w najnowoczesniejszy sprzet diagnostyczny oraz
dziatajgcym wedlug standardow polskiego i europejskiego Towarzystwa Badan nad Otytoscig, pomoc
udzielona przez IZ RPO WZ w postaci roztozenia zobowigzania wymaganego do zwrotu wraz z
odsetkami na miesieczne raty, umozliwitaby Beneficjentowi na sprawne funkcjonowanie i brak
obowigzku natychmiastowego zwrotu catodci $rodkéw. Co wiecej, przychylenie sie do wniosku
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Beneficjenta pozwoli na zachowanie miejsc pracy oraz uchroni przedsiebiorstwo przez likwidacja, do
ktérej jak wskazat Beneficjent mogtoby dojs¢ w wyniku wszczecia egzekucji i zajecia firmowych
rachunkéw bankowych. Ponadto w zwigzku faktem, ze Beneficjent zwrécit sie do 1Z RPO WZ o
roztozenie ptatnosci na raty, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz samo uwzglednienie takiego wniosku nie
powoduje co do zasady (w przeciwienstwie do pozostatych ulg uznaniowych) rezygnacji organu z
naleznego mu s$wiadczenia, cho¢by w zwigzku z naliczeniem optaty prolongacyjnej. Natomiast
wyrazenie zgody na umorzenie naleznosci gtdéwnej oraz odsetek stanowitoby obcigzenie budzetu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno —
prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe
w systemie prawa polskiego sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechno$ci
opodatkowania i réwnosci podatnikéw wobec przepisow prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej
zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a op do zasady powszechno$ci opodatkowania wyrazonej w
art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza koniecznos¢ jego
Scistej wyktadni i stosowania jako normy o charakterze szczegdlnym, w sytuacjach naznaczonych takg
wtasnie cechg. Teza ta znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielanie ulg w splacie poprzez umorzenie
zobowigzania podatnikom, ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie, nie lezy rowniez w
interesie spotecznym. Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 31.01.2006 r. (sygn. akt Il FSK
257/05) obcigzenia o charakterze prywatnym i konsumpcyjnym, ktére przeciez zaciggniete zostaty
dobrowolnie przez Beneficjenta nie mogg byé¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych
obligatoryjnych. Zadne okoliczno$ci nie przemawiajg za kredytowaniem przez Skarb Panstwa sptaty
naleznosci publiczno — prawnej (w drodze umorzenia odsetek za zwtoke) w sytuacji gdy podatnik ma
zdolno$ci kredytowe. W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie przez 1Z RPO
WZ ulgi w sptacie naleznosci w postaci roztozenia zalegtosci na raty $wiadczy o zaoferowaniu przez 1Z
RPO WZ preferencyjnych warunkéw sptaty zobowigzan Wnioskodawcy.

W przedmiotowe] sprawie, Beneficjent wnidst o roztozenie zobowigzania wraz z odsetkami na raty
ptatne co miesigc przez okres 10 lat. Po przeanalizowaniu przedmiotowego wniosku wraz z
uzasadnieniem, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie, IZ RPO WZ przychylita sie do
whniosku Beneficjenta w czesci. IZ RPO WZ uznata za zasadne uwzglednienie wniosku Beneficjenta i
roztozenie sptaty naleznosci wraz z odsetkami na miesieczne raty do kohca 2015 roku, a nie jak
wniost Beneficjent, na okres 120 rat (10 lat). Projekt pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez =zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” jest
realizowany przez Beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
035/09-00 z dnia 22.07.2010 r. w ramach RPO WZ, tj. w perspektywie na lata 2007-2013, a zatem w
perspektywie ograniczonej ramami czasowymi. Zgodnie z art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: Rozporzgdzenie Rady (WE) 1083/2006) zasoby funduszy
uwolnione w zwigzku z odzyskiwaniem przez instytucje zarzadzajgce srodkéw pobranych nienaleznie,
wykorzystanych z naruszeniem procedur, a takze niezgodnie z przeznaczeniem, mogg by¢é ponownie
wykorzystane przez panstwo czionkowskie na dany program operacyjny jedynie do dnia 31.12.2015 .
Majac na uwadze powyzsze regulacje, IZ RPO WZ w zwigzku z wymogiem terminowego rozliczenia
srodkow przekazanych w ramach RPO WZ zobowigzana jest ograniczy¢ okres dotyczgcy sptaty przez
Beneficjenta zobowigzan do okresu 16 miesiecy (poczagwszy od wrzesnia 2014 r., konczgc na grudniu
2015r.).

Fakt, ze nie spetniono Zzgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszto do przekroczenia granic
uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania — nie uwzglednic
wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposdb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy (tak: WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 02.08.2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12). Majgc na uwadze powyzsze,
decyzja dotyczgca terminu spfaty ostatniej raty pod koniec 2015 roku wynika jak juz wskazano
wczesniej z koniecznosci rozliczenia wszystkich wydatkdw poniesionych w ramach RPO WZ.
Niemozliwym jest wiec wyznaczenie na sptate zobowigzania terminu 10 lat, bowiem koniec sptaty
zobowigzania nastgpitby dopiero w roku 2024 r. co jest niezgodne z zatozeniami RPO WZ.

Nalezy wskazag¢, iz kwota naleznosci gtdwnej pozostajgca do sptaty wynosi 89 126,25 zt (w tym
srodki EFRR, tj. 75 757,35 zt oraz srodki BP, tj. 13 368,90 zl). Natomiast kwota odsetek jak dla
zalegtosci podatkowych, ktora obliczona zostata do dnia 16.12.2013 r. (tj. do dnia zlozenia przez
Beneficjenta wniosku w sprawie udzielenia ulgi) wynosi 35 102,96 zt (w tym odsetki w czesci EFRR,
tj. 29 837,72 zt oraz odsetki w czesci BP, tj. 5 265,24 zt). Ponadto zgodnie z art. 57 § 1 op w decyzji
wydawanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 op organ ustala optate prolongacyjng od kwoty

11



zalegtosci, ktéra to optata wynosi 50% ogtaszanej na podstawie art. 56 § 3 op stawki odsetek za
zwtoke. Wobec powyzszego do kwoty raty wskazanej w niniejszej decyzji doliczona zostata optata
prolongacyjna, ktorej wartos¢ zgodnie z art. 57 § 1 op oszacowana zostata przy zastosowaniu stawki
optaty prolongacyjnej obowigzujgcej na moment wydania decyzji i fgcznie dla wszystkich 16 rat wynosi
6 174,00 zt (w tym w czesci EFRR, tj. 5 247,00 zt oraz w czesci BP, tj. 927,00 zi).

Wobec powyzszego, po podjeciu wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu
faktycznego, na podstawie analizy cafoksztaltu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazta sie strona, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w
sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst
jednolity ze zm.) — w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 op za nowy
termin ptatnosci przyjmuje sie dzien, w ktérym zgodnie z decyzjg, powinna nastgpi¢ zaptata
poszczegodlnych rat, na jakie zostato roztozone zobowigzanie, dlatego tez jesli w terminie okreslonym
W niniejszej decyzji strona nie dokona zaptaty ktorejkolwiek z rat, terminem ptatnosci staje sie
odpowiednio termin okreslony w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.). Wobec powyzszego, w przypadku nieuregulowania raty
w wyznaczonym terminie, na mocy art. 259 § 1 op nastgpi wygasniecie decyzji w czesci dotyczacej
niezaptaconej raty.

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze si¢ zwrdcic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) PaniE. B.
B. R.-U. K.
ul. B.
G.
2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych.
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