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Zalgcznik do uchwaty nr 1681/19

Zarzadu Wojewddztwa Browar Barnim Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Rynek Sienny 2/3
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. 70 — 542 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.37.2018.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019

podjeta w dniu 24 wrzesnia 2019 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 t.j. ze zm.), art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a,
art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 869 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j.),

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Browar Barnim
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Rynek Sienny 2/3, 70 — 542 Szczecin — z dnia 25 kwietnia 2019 r.
(uzupetnionego pismem z dnia 4 czerwca 2019 r.) o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek
w wysokosci 101 070,00 zt od zwrdéconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach umowy
o dofinasowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 z dnia 26 lutego 2018 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji piwa przez BROWAR BARNIM”

orzeka:

0 odmowie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych
w wysokosci 101 070,00 zt



Uzasadnienie

Browar Barnim Sp. z 0. o. (zwana dalej Spotkg lub Beneficjentem) w dniu 26 lutego 2018 r.
zawarta z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwana dalej 1Z RPO W2)
umowe o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 (zwana dalej Umowa)
na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji piwa przez BROWAR
BARNIM” O$ priorytetowa nr 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie” Dziatanie 1.5
.Inwestycje przedsiebiorstw wspierajgce rozwdj regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych
specjalizacji” (zwanego dalej Projektem). Pomiedzy wskazanymi stronami zawarto dodatkowo
aneks do Umowy nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-01 z dnia 26 lutego 2018 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania Projektu
w pelnym zakresie wskazanym we wniosku o dofinansowanie i w terminach w nim okreslonych
(§ 5 ust. 4 zd. 1 Umowy). W wymienionym wniosku jako termin realizacji Projektu wskazano okres
od dnia 19 marca 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. (punkt A.1 wniosku). Z kolei na podstawie
§ 8 ust. 9 Umowy Spodtka zobowigzata sie do rozliczenia zaliczki w terminie 6 miesiecy od jej
otrzymania, a jedynie w sytuacji gdyby termin jej rozliczenia uptywat pdzniej niz termin na ztozenie
whniosku o ptatno$¢ koncowa, zaliczke nalezato rozliczy¢ najpdzniej w tym wniosku.

W  wyniku zawarcia Umowy |Z RPO WZ udzielita Beneficjentowi dofinansowania
w wysokosci 3 955 000,00 zt przy catkowitych wydatkach Projektu wynoszacych 10 860 900,00 z
gdzie catkowita wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych wynosita 8 788 888,90 zt. Z uwagi na powyzsze
w dniu 4 maja 2018 r. na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-001-01
wyptacono Beneficjentowi zaliczke w wysokosci 1 582 000,00 zt, natomiast w dniu 11 lipca
2018 r. wyptacono wymienionemu refundacje w wysokosci 147 256,10 zt (wniosek o ptatnosc
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-002-02).

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. przestanym drogg elektroniczng Beneficjent powotujgc sie na
§ 3 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym okresy i terminy realizacji Projektu wskazane we wniosku
o dofinansowanie mogg, za zgodg IZ RPO WZ ulega¢ zmianie, zawnioskowat o przediuzenie
przywotanego terminu do dnia 31 lipca 2019 r. Uzasadniajgc powyzsze wymieniony wskazat,
iz przyczyng wnioskowanej zmiany jest brak mozliwosci wytworzenia linii produkcyjnej oraz linii
rozlewniczej (browarniczej) w dotychczas wyznaczonym terminie przewidzianym na dzierh 30 wrzesnia
2018 r. Spotka nadmienita przy tym, iz w wyniku ubiegania sie o kredyt inwestycyjny w B. otrzymata
promese jego udzielenia w wysokos$ci (...) zt, ktoéry to dokument stanowit jeden z zatgcznikdw
niezbednych do zawarcia Umowy. Jednakze po kilku miesigcach oczekiwania na udzielenie
odpowiedzi, poczgwszy od poczatku marca 2018 r. kiedy Beneficjent dostarczyt wszystkie wymagane
dokumenty niezbedne do weryfikacji wniosku o wspoéffinansowanie, przywotany wyzej bank pod koniec
czerwca 2018 r. poinformowat wymienionego o odmowie jego udzielenia. Tym samym,
zarezerwowany uprzednio u wykonawcy termin na rozpoczecie realizacji Projektu przewidziany na
marzec 2018 r. utracit na aktualnosci a fakt istnienia znakomitej koniunktury na tworzenie
rzemiesiniczych browaréw w Polsce spowodowat, iz wykonawcy tych skomplikowanych urzadzen
jakimi jest linia produkcyjna oraz linia browarnicza, przyjmuja zamowienia z przynajmniej rocznym
wyprzedzeniem.

W odpowiedzi na ztozony wniosek IZ RPO WZ uchwatg nr 2175/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.
nie wyrazita zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu do dnia 31 lipca 2019 r.,
tj. poza maksymalny termin realizacji projektéw okreslony w Regulaminie konkursu a przewidziany
na dzien 31 pazdziernika 2018 r.

Z uwagi na niezrealizowanie Projektu w wyznaczonym terminie a tym samym niedochowanie
procedur ujetych w Umowie jak réwniez w Regulaminie konkursu, IZ RPO WZ podjeta czynnosci
zmierzajgce do odzyskania naleznych jej kwot. Tym samym pismem z dnia 13 grudnia 2018 r.
(znak: WWRPO-1.4331.(1.5/2016/0014).2018.AZ.10) wezwano Beneficjenta do zwrotu zaréwno
zaliczki, jak i refundacji, w tgcznej wysokosci 1 729 256,10 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j. ze zm., zwanej dalej ufp)
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Spétka zwrécita czes¢ srodkéow w wysokosci 1 545 181,82 zt.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1 ufp



tj. kwot dotacji podlegajgcych zwrotowi w przypadkach okreslonych w ufp, a w niej nieuregulowanych,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800 t.j. ze zm., zwana dalej op). A zatem, 1Z RPO WZ zgodnie z brzmieniem
stosowanego odpowiednio art. 55 §2 op w zw. z 62 § 1 op dokonata czesciowego rozliczenia
wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

— naleznos$c¢ gtéwng w kwocie 1 459 755,66 zt,

— odsetki jak dla zalegtosci podatkowej w kwocie 85 426,16 zt.

W wyniku powyzszego rozliczenia, do zwrotu pozostata naleznos¢ gitdéwna w wysokosci
269 500,44 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w wysokosci
7 153,84 zt.

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu catosci srodkéw w wyznaczonym terminie,
z dniem 1 lutego 2019 r. wszczeto wobec wymienionego postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu otrzymanych w ramach Umowy $rodkéw. Strona zostata roéwniez poinformowana
o0 mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Nastepnie, w dniu 1 marca 2019 r. Spétka dokonata kolejnego zwrotu srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z Umowag w wysokosci 285 144,28 zt (w tym naleznos¢é gtéwna — 269 500,44 zi,
odsetki tgcznie — 15 643,84 zt), ktéra to czynnosé pozwolita na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta
wobec IZ RPO WZ w petnej wysokosci.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent zwrdcit w catosci kwote wskazang w wezwaniu z dnia
13 grudnia 2018 r. czynigc to wraz z naleznymi odsetkami, postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw stalo sie bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego decyzjg
Nr WWRPO/2014-2020/2/W/2019 podjetg w dniu 19 marca 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego umorzono przedmiotowe postepowanie administracyjne w catosci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek w wysokosci 101 070,00 zt naliczonych od zwrdconej czesci
dofinansowania otrzymanego w ramach Umowy na realizacje Projektu. W przywotanym wniosku
powotujgc sie na art. 67 a § 1 pkt 3 op w zw. z art. 67 ust 1 ufp stwierdzono, iz w niniejszej sprawie
wystepuje wazny interes podatnika uzasadniajgcy umorzenie odsetek. Rozwijajgc powyzsze Spotka
wskazata, iz problemy ktére ujawnity sie w trakcie realizacji Projektu byty niezalezne od jej dziatan.
Wymieniona spodtka kapitalowa dochowata bowiem wszelkich mozliwych staran aby uzyskaé
wspoéifinansowanie inwestycji przez bank a co za tym idzie nie miata wplywu na jego odmowne
rozstrzygniecie podjete w tym zakresie. Dodatkowo podkreslono, iz Beneficjent niezaleznie od
prowadzonych negocjacji z bankiem samodzielnie rozpoczat inwestycje przeznaczajgc na ten cel
wiasne srodki finansowe tj. zakupit materialy budowlane jak réwniez wykonat niezbedne prace
dostosowujgce nieruchomos$é do stworzenia linii produkcyjnej i rozlewniczej. W tym miejscu
nadmieniono, iz wymieniony w dalszym ciggu podejmuje dziatania zmierzajgce do uruchomienia
browaru poprzez m.in. zawarcie umowy o dofinansowanie z innym bankiem. Ponadto wskazano, iz
istotnym jest ze Beneficjent rozliczyt sie catkowicie z zaliczek pobranych w ramach Umowy a
powyzsze dziatanie miato na celu wstrzymanie naliczania dalszych odsetek. Jednoczesnie
podniesiono, iz umorzenie odsetek w wysokosci 101 070,00 zt pozwoli Spétce przeznaczy¢ wskazang
kwote na dalsze finansowanie omawianej inwestycji gdzie negatywne rozstrzygniecie ztozonego przez
nig wniosku spowoduje, iz wymieniona zmuszona bedzie rozwazy¢ inne mozliwosci realizacji Projektu
w tym réwniez zmniejszenie jego zakresu, co moze spowodowac¢ zmniejszenie liczby wykreowanych
miejsc pracy.

W omawianym wniosku Beneficjent wskazat ponadto, iz z punktu widzenia interesu publicznego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego kazda nowa inwestycja wprowadzajgca innowacje w regionie
jest niezwykle cenna spotecznie. Podkreslono przy tym, ze wymieniony wywigzat sie ze wszystkich
obowigzkéw natozonych na niego podczas prowadzenia Projektu, a przed rozwigzaniem Umowy.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci ukaranie Spoétki tak wysokg kwotg pozostanie w sprzecznosci
z interesem spotecznym. Na zakonczenie stwierdzono, iz dtugi okres za jaki naliczono odsetki wynikat
tylko i wytacznie ze znacznego wydituzenia procedury zwigzanej z oczekiwaniem odpowiedzi na
wniosek wymienionego z dnia 6 grudnia 2018 r. o przedtuzenie okresu realizacji Projektu trwajgcej
tacznie 73 dni, a takze trwania postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadmieniono réwniez,
ze udzielenie wnioskowanej ulgi nie naruszy interesu spotecznego bowiem jak wskazano wczes$niej,
wszelkie naleznosci z tytutu zawartej Umowy zostaty juz zwrécone.

W odpowiedzi na powyzsze 1IZ RPO WZ pismem z dnia 21 maja 2019 r. poinformowata Spoétke
o nowelizacji ufp, w wyniku ktérej nieaktualnym stato sie odpowiednie stosowanie przepiséw ujetych
w dziale Ill op przy jednoczesnym zwréceniu sie do wymienionej z prosbg o oparcie swojego zgdania
0 nowobrzmigce przestanki zastosowania ulgi zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, jakimi sg



uzasadnione wzgledy spoteczne lub gospodarcze, w tym jego nalezyte uzasadnienie, a takze
o przedtozenie stosownej dokumentacji obrazujgcej jej sytuacje finansowa.

Z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie stosownej odpowiedzi 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 23 maja 2019 r. przedituzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 26 czerwca
2019r.

W ramach uzupetnienia wniosku Beneficjent pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. podtrzymat
prezentowane dotychczas stanowisko a w rezultacie sformutowane przez niego zgdanie do udzielenia
ulgi opart ponownie o przestanki waznego interesu zobowigzanego oraz interesu publicznego.
Dodatkowo wymieniony w omawianym pismie przekazat stosowng dokumentacje potwierdzajaca jego
sytuacje finansowg oraz rozszerzyt argumentacje ujetg uprzednio w jego pismie z dnia 25 kwietnia
2019 r. jak réwniez wskazat na nowe okoliczno$ci zwigzane z kondycjg finansowg Spétki.

| tak, Beneficjent podnidst, ze o fakcie iz Spoétka podejmuje intensywne dziatania dotyczace
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w postaci stworzenia browaru $wiadczg dane zawarte
w sprawozdaniach finansowych wymienionej wskazujac przy tym na wysokos¢ jej strat oraz na zmiane
wysokosci aktywéw w latach 2017 — 2019. Wymieniony wskazat ponadto, iz wplyw na zmiane
wysokosci aktywow Spotki miata rowniez sptata naleznosci ujetej w wezwaniu do zwrotu Srodkéw
z dnia 13 grudnia 2018 r. W dalszej czesci omawianego pisma Beneficjent podnidst,
iz Spotka ma zawarta umowe pozyczki z jednym z jej wspodlnikdw, z ktérej uzyskano kwote w
wysokosci (...) zt przy czym zwrot dofinansowania zrodzit konieczno$¢ zawierania kolejnych uméw
pozyczki a uzyskana z nich kwota zostata przekazana na koszty zwigzane ze sptatg dofinansowania a
pozostata jej czes¢ zostata przeznaczona na biezgce optaty dotyczace funkcjonowania Spétki oraz na
dalsze finansowanie inwestycji. Dodatkowo Beneficjent wskazat, iz kwota zwrdéconych odsetek w
wysokosci 101 070,00 zt jest znaczaca z punktu widzenia jego biezgcej dziatalnosci, bowiem stanowi
1/7 jego sumy bilansowej. Podkreslono przy tym ponownie, iz Spétka podejmuje dziatania zmierzajace
do uruchomienia inwestycji jednakze konieczno$¢ zwrotu dofinansowania, a takze wieksze zgdania
banku (dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipotek, wyzsze optaty bankowe) spowodowaty
ograniczenie jej zakresu. Ponadto Beneficjent poinformowat o zawieszeniu umowy o wspétprace z
podmiotem, majacym odpowiadac¢ za nadzor nad linig rozlewniczg piwa oraz konserwacjg urzagdzen w
browarze nalezagcym do Spoétki bowiem z uwagi na zwrot dofinansowania doszio do wydtuzenia
terminu na stworzenie linii do warzenia piwa. Na zakonczenie omawianego pisma wymieniony
wskazal, iz Spétka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej gdyz zobowigzana jest do ponoszenia
optat zwigzanych z leasingiem oraz biezgcymi wydatkami dotyczgcymi jej funkcjonowania (optaty za
media, podatki itp.) gdzie zwrot kwoty odsetek umozliwitby biezgce funkcjonowanie wymienionej spotki
kapitatowej do momentu uzyskania wsparcia z finansowanego z banku.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materiatu dowodowego, w tym dostarczonej dokumentacji
finansowej 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. oraz z dnia 22 lipca 2019 r.
przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne tgcznie do dnia 26 sierpnia 2019 r. Nastepnie
pismem z dnia 23 sierpnia 2019 r. przywotany organ administracji publicznej poinformowat
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa). Majgc na uwadze powyzsze, wobec
koniecznosci umozliwienia wymienionemu zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co
do zebranych w sprawie dowododw, a takze zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2019 r. poinformowata o koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia ulgi do dnia 26 wrzeénia 2019 r. Beneficijent w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do zapoznania sie z aktami przedmiotowej sprawy.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 25 kwietnia 2019 r. (uzupetnionym
pismem z dnia 4 czerwca 2019 r.) IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
w szczegoblnosci dokumentacji przedfozonej przez Beneficjenta, z uwzglednieniem tresci wniosku wraz
Z jego uzasadnieniem, co pozwolito na ustosunkowanie sie do niego jak ponize;j.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkow
w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich regulujg przepisy ufp.
Regulacje prawne wskazanej ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢é umarzania w catosci albo w czesci,
odraczania terminu spfaty lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, czynigc to na wniosek zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumieé takie nalezno$ci, ktére nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochéd budzetu panstwa lub
budZzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajagce ze stosunkéw publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng



podporzadkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we wiladztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznosci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych
srodkow i od tych naleznosci.

Na podstawie przywotanego juz wyzej art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych 2z udziatem $rodkéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wtasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub
interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac
na raty ptatnosé catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdélnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, co uczyniono réwniez w pismie 1IZ RPO WZ z dnia 21 maja
2019 r. wzywajgcym do uzupetnienia ztozonego wniosku o udzielenie ulgi, iz ksztalt cytowanej wyzej
regulacji prawnej zostal nadany ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659), ktéra weszta w zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczesniej
przepisy ufp nie zawieraty przestanek do udzielania ulg w sptacie naleznosci stanowigcych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Tym samym na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp stosowano odpowiednio przepisy op w tym jej art. 67a § 1, zgodnie
z ktérym, wiasciwy organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika (odpowiednio zobowigzanego)
lub interesem publicznym.

Z uwagi na przytoczong wczesniej regulacje prawng (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp) stwierdzi¢ nalezy,
iz jedynie w przypadku ziozenia wniosku o umorzenie catosci naleznosci aktualnymi pozostang
przestanki zawarte art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one
tozsame z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp. Jednakze w
przedmiotowej sprawie, gdzie Beneficjent wnioskuje o umorzenie odsetek od zwrdconej czesci
dofinansowania, koniecznym bedzie zbadanie przez 1Z RPO WZ istnienia nowo brzmigcych
przestanek, tj. uzasadnionych wzgledéw spotecznych lub gospodarczych w tym w szczegdlnosci
mozliwosci ptatniczych zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp). Tym samym, mimo
iz wymieniony we wniosku o udzielenie ulgi z dnia 25 kwietnia 2019 r. oraz w piSmie
uzupetniajacym z dnia 4 czerwca 2019 r. konsekwentnie opiera swoje zadanie o przestanki waznego
interesu zobowigzanego oraz interesu publicznego przywotane przez niego okolicznosci winny byc¢
rozpatrzone pod katem zaistnienia przestanek wskazanych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp.

Przypadki uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi jako pojecia nieostre
i niedookreslone wymagajg uscislenia poprzez orzecznictwo sgddéw administracyjnych, ktére z tej
przyczyny nabiera znaczenia szczegdlnego. Jednakze, ze wzgledu na fakt, iz art. 64 ust. 1 ufp jest
stosunkowo nowg regulacjg koniecznym jest odniesienie sie do bogatego orzecznictwa jakie zostato
wypracowane na gruncie poje¢ ,waznego interes podatnika” i ,interesu publicznego” ujetych w art. 67a
§ 1 op czyniagc to jedynie posrednio z uwagi na odmienne opisanie przestanek umorzenia w catosci od
umorzenia w czesci. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz mimo istniejgcych odmiennosci przywotane
wyzej pojecia jak i te wymienione w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp sg ze sobg Scisle powigzane
(tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt |
SA/Bk 125/19).

| tak, w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp, tak jak i ta wydawana na podstawie art. 67a § 1 op, ma charakter uznaniowy, co wynika
jak podkreslit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.
(sygn. akt lll SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze". Przywotany
wyzej sad administracyjny zaznaczyt, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym,
ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek obecnie unormowanych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, tj. wzgledy spoteczne lub gospodarcze w tym w szczegdlnosci
mozliwosci ptatnicze zobowigzanego. Dopiero wéwczas organ administracji w sposéb uznaniowy
rozstrzyga, czy przyzna¢ ulge w splacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przywotanych
przestanek, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym przewidziana aktualnie w
ufp opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, Zze ustawodawca
pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Wskazana regulacja prawna pozostawia



wprawdzie do uznania przez organ administracji istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej
przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢é oparte na
zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym (tak, Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Nadmieni¢ nalezy takze,
iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie przywofanych wyzej naleznosci jest instytucja szczegdlng w
systemie prawnym i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie
sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22
stycznia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ
administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego Iub negatywnego dla strony
rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi byé
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia
w sposob wyczerpujgcy materialu dowodowego, za$ decyzja winna spetnia¢é wymogi wskazane
w art. 107 § 1i § 3 kpa, tj. zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Niewatpliwie jednak organ
administracji, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogéle wystepujg
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, w tym w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze Beneficjenta.

Jak stwierdzono juz wyzej zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp przestanki udzielania ulgi sg
pojeciami nieostrymi, dlatego tez nalezy w tym miejscu przywotaé wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2019 r. (sygn. akt 1l SA/Ol 818/08) w ktérym
wskazano, iz wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja, gdy z powodu
nadzwyczajnych przypadkéw losowych Ilub szczegdlnego splotu okolicznosci nie jest
on w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem dtuznika. O istnieniu przywotanych przestanek decydowaé powinny kryteria
zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci. Nalezy jednak mie¢ tez
na uwadze i to, ze wzgledy ogodlnospoteczne wymagajg, zeby zobowigzania byly realizowane,
a zobowigzany nie byt pochopnie z nich zwalniany. Nie kazde bowiem trudnosci finansowe mogag
uzasadnia¢ zastosowanie ulgi w postaci umorzenia naleznosci, lecz tylko takie, ktére w konkretnych
okolicznosciach wigzatyby sie z zagrozeniem istotnego interesu zobowigzanego.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia ulgi wszczete
zostato w wyniku wniosku ztozonego przez Spédtke, zatem winien by¢ on nalezycie uzasadniony i to w
interesie wymienionej lezy podanie do wiadomos$ci organu administracji wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak stwierdzic¢
nalezy réwniez, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéw z jakich
powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjg¢, iz wnioskodawca w ztozonym
wniosku winien przedstawié co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu, tj. wskazanie
osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach szczegdlnych (art. 63 kpa). Ponadto poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest
przywotaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. 1Z RPO WZ
dokonata zatem zbadania czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami  ptatniczymi
zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp), odnoszgc przywotane okolicznosci do rodzaju
wnioskowanej ulgi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania 1IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci przeanalizowata
sytuacje finansowg Beneficjenta, przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokosci wnioskowanej ulgi,
jako warunku niezbednego do stwierdzenia czy udzielenie ulgi w Zzgdanym zakresie mozna uzna¢ za
zasadne.

| tak, na podstawie przediozonej dokumentacji zawierajgcej dane finansowe Spéiki za lata
2017 — 2019, przywotany wyzej organ administracji ustalit, ze wymieniona:

1) wroku 2017 osiggneta przychdd na poziomie (....) zt a strate w wysokosci (...) zt,
2) wroku 2018 osiggneta przychdd na poziomie (...) zt a strate w wysokoéci (...)zt,
3) w roku 2019 (do dnia 30 kwietnia 2019 r.) osiggneta przychdéd na poziomie (...)zt a
strate w wysokosci (...) zt.
Z kolei suma bilansowa przywotanej wyzej spotki kapitalowej za poszczegdlne lata
wyniosta (...) zt na dzien 31 grudnia 2017 r., (...) zt na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz (...) na dzien 30
kwietnia 2019 r.

Z uwagi na fakt, iz samo osigganie zysku czy ponoszenie strat nie Swiadczy jeszcze o ogolnej
kondycji finansowej przedsiebiorcy 1Z RPO WZ poza analizg rachunkéw zyskéw i strat za lata
2017 — 2019 dokonata réwniez zbadania poszczegdlnych pozycji ujetych w bilansach Spétki ze
wskazane wyzej lata. | tak:
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1) w roku 2017 warto$¢ aktywoéw trwatych wyniosta (...) zt, natomiast warto$¢ srodkow
pienieznych i innych aktywow pienieznych wyniosta (...) z,
2) w roku 2018 warto$¢ aktywéw trwatych wyniosta (...) zt, natomiast warto$¢ srodkéw
pienieznych i innych aktywow pienieznych wyniosta (...) z,
3) w roku 2019 (do dnia 30 kwietnia 2019 r.) wartos¢ aktywdéw trwatych wyniosta
(...) zt, natomiast warto$¢ srodkéw pienieznych i innych aktywow pienieznych wyniosta
(...)
Odnosnie natomiast istniejgcych zobowigzan to Beneficjent poza pozyczkg udzielong mu przez
jednego ze wspdlnikow w wysokosci (...) zI, ktéra zostata wykazana w przywotanych wyzej bilansach
za lata 2017 — 2019, zawart kolejne umowy pozyczki, tj. w dniu 9 maja 2018 r. w wysokosci (...) zt,
w dniu 22 czerwca 2018 r. w wysoko$ci (...) zt, w dniu 28 lutego 2019 r. w wysoko$ci (...) zt (tacznie
... zt), ktérej strong jest drugi ze wspolnikow (wspodlnik wiekszosciowy).

Ponadto z zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie z dnia 28 maja
2019 r. wynika, iz Spotka wedlug stanu na dzien jego wydania nie figuruje w rejestrze.
Z zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika | Urzedu Skarbowego w Szczecinie w dniu 29 maja
2019 r. wynika natomiast, iz wymieniona spétka handlowa, wedtug stanu na dzien jego wydania, nie
posiadata zalegtosci podatkowych. Dodatkowo Beneficjent w oswiadczeniu z dnia 4 czerwca 2019 r.
zawart informacje, iz od dnia jego powstania, tj. od dnia 9 stycznia 2017 r. nie zatrudniat i nie zatrudnia
pracownikow.

Powyzsze dane finansowe wskazuja, iz Spotka z uwagi na ponoszenie strat w latach 2017 — 2019,
czego skutkiem jest m. in. brak zgromadzonych $rodkéw finansowych na jej funduszu wiasnym, jak
tez istniejgce zobowigzania z tytutu zawieranych umoéw pozyczek wynoszace tgcznie (...) zt
jak roéwniez ponoszenie optat zwigzanych z leasingiem oraz biezgcych wydatkdéw dotyczgcych
funkcjonowania wymienionej (optaty ze media, podatki itp.), ktérych wysokos$¢ nie zostata wprawdzie
wskazana ani udokumentowana, bez watpienia znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Jednakze
nie bez znaczenia pozostaje fakt, na co wskazuje sam Beneficjent w pismach z dnia 25 kwietnia 2019
r. oraz z dnia 4 czerwca 2019 r., iz powodem wystepowania strat we wskazanych wyzej latach jak tez
znaczgcego spadku sumy bilansowej wymienionego (z wysokosci .... zt na dzien 31 grudnia 2018 r.
do wysokosci ... zt na dzien 30 kwietnia 2019 r.) jest podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz mimo stwierdzonej wyzej aktualnie trudnej sytuacji finansowej
Spotki wymieniona znaczaco podniosta warto$¢ aktywow trwatych (z wysokosci ... zt w roku 2017 do
wysokosci ... zt w roku 2018) co $wiadczy o jej stosunkowo dobrej kondycji ogdlnej. Wprawdzie w
przywotanym wyzej czasie, z uwzglednieniem danych finansowych zgromadzonych do dnia 30
kwietnia 2019 r., nastgpit jednoczesnie drastyczny spadek wartodci Srodkéw pienieznych
i innych aktywéw pienieznych, tj. z wysokosci (...) zt w 2017 r., nastepnie podwyzszonych
do wysokosci (...) zt w roku 2018, do poziomu (...) zt na dzien 30 kwietnia 2019 r.,
co réwniez wplywa na kondycje finansowg Spofki, to jednak wskazane wyzej podwyzszenie
omawianych wartosci a nastepnie ich spadek nalezy wigza¢ z dokonanym w dniu 25 stycznia 2019 r.
oraz w dniu 1 marca 2019 r. zwrotem dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami w tgcznej
wysokosci (...) zt.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz mimo wystgpienia trudnosci finansowych brak
jest podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku Spotki o umorzenie zwréconej juz kwoty
odsetek w wysokosci 101 070,00 zt. W przedmiotowej sprawie nie wystepujg bowiem okolicznosci,
ktére wigzatyby sie z zagrozeniem istotnego interesu wymienionej, tj. jej sytuacji finansowo gdyz jak
wskazano juz wyzej jest ona nastepstwem dziatan zmierzajgcych do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej jakg jest produkcja piwa rzemieslniczego. Okolicznoscia powszechnie znang jest
bowiem fakt, iz przedsigbiorcy rozpoczynajgcy dziatalno$é gospodarczg czy tak jak w przedmiotowej
sprawie podejmujgcy dopiero dziatania do jej rozpoczecia w poczgtkowym okresie czasu nie generujg
zadnych zyskéw a wniesiony przez nich wktad finansowy przeznaczany jest na pokrywanie strat.
W tym miejscu wskazania wymaga, iz IZ RPO WZ nie moze wprawdzie jednoznacznie przesgdzié¢
0 powodzeniu przywotanej wyzej inwestycji to jednak fakt, iz w ostatnim czasie odnotowano swoisty
boom na rynku piwa rzemiesiniczego to z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢ nalezy, ze jej
sfinalizowanie doprowadzi do osiggniecia spodziewanych zyskéw przez Spoétke co z kolei przyczyni
sie m. in. do regulowania optat zwigzanych z jej biezgcym funkcjonowaniem jak réwniez do sptaty
istniejgcych zobowigzan.

Przechodzac niniejszym do zbadania czy w przedmiotowej sprawie wystepuje drugi z aspektow
przestanki wzgledéw spotecznych i gospodarczych jakim zgodnie z cytowanym juz wyzej wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2019 r. (sygn. akt 1l SA/OI
818/08) jest istnienie nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub szczegdlnych splotéw okolicznosci



stwierdzi¢ nalezy, ze 1IZ RPO WZ nie znalazta podstaw do uznania, iz w sprawie zaistniaty wymienione
wyzej wyjatkowe okolicznosci, niezalezne od Spétki. Argumentujgc powyzsze wskazac nalezy,
iz przywotany przez Beneficjenta fakt odmowy prefinansowania inwestycji przez PKO BP S.A. mimo
wczesniejszych zapewnien przedstawicieli wymienionego banku o pozytywnym rozstrzygnieciu w tym
zakresie, nie jest okolicznoscig nadzwyczajng. Przytoczone przez Spotke zdarzenie polegajace na
bezskutecznym ubieganiu sie o wspétfinansowanie prowadzonej inwestycji miesci sie bowiem w
ramach szeroko pojetego ryzyka gospodarczego podejmowanego przez wymieniong w zwigzku z
dziataniami zmierzajgcymi do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Wskazania wymaga, iz tozsame
zapatrywanie na powyzszg kwestie znalazto swoje odzwierciedlenie w uchwale Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 2175/18 z dnia 30 listopada 2018 r. podjetej na skutek wniosku
Beneficjenta z dnia 24 wrzesnia 2018 r. o wydtuzenie terminu realizacji Projektu do dnia 31 lipca
2019 r., tj. poza maksymalny termin realizacji projektéw, okreslony w regulaminie konkursu nr
RPZP.01.05.00-1Z.00-32-002/16. W przywotanym rozstrzygnieciu nie wyrazajgcym zgody na
uwzglednienie wniosku Spotki stwierdzono bowiem, iz brak mozliwosci zapewnienia w odpowiednim
czasie srodkow finansowych niezbednych do realizacji Projektu nie ma charakteru zdarzenia czy
okolicznosci wymienionej w pismie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 maja 2018 r. (znak:
DP.1.7610.1.2018) gdzie jako przykladowe przestanki usprawiedliwiajgce dalszg realizacje umowy o
dofinansowanie na podstawie art. 52 a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1431 t. j. ze zm., zwanej dalej uzppr) wskazano:

a) wystgpienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza),

b) nieprzewidywalno$¢ danego zdarzenia, niemoznos$¢ zapobiezenia jemu,

¢) brak winy po stronie beneficjenta.

W tym miejscu przywotaé nalezy dodatkowo wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r.
(sygn. akt | SA/Kr 1457/15), w ktorym stwierdzono, ze wszystkie decyzje podejmowane w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich
wynikajgce nie mogg by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, a w konsekwencji na innych podatnikéw
terminowo i rzetelnie regulujgcych swoje zobowigzania publiczno — prawne. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ponosi wytgcznie
podmiot jg prowadzacy, a osoba podejmujgca wskazane ryzyko winna by¢ swiadoma wszystkich
wynikajacych z tego faktu zagrozen. Co wigcej, korzystanie z dofinansowania na realizacje Projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod kagtem wlasnych zasobow finansowych,
tak zeby zapewni¢ wiasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia. Przedsiebiorca
ktéremu udzielono dofinasowania musi zatem mie¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia
w realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowaé obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie
naleznoéci. Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowaé decyzje w sposdb przemys$lany oraz
zwaza¢ na wysoko$¢ dochoddw, istniejgce obcigzenia oraz zabezpieczaé $rodki finansowe na
wyznaczony cel. Innymi stowy; decyzja o rozpoczeciu inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii IZ RPO
WZ winno byé przez Spoétke skalkulowane w podejmowanych przez nig dziataniach. Wymieniona
podpisujgc Umowe miata Swiadomos¢ ze w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ wykorzystania
otrzymanych srodkéw finansowych z naruszeniem procedur w niej okreslonych zaistnieje obowigzek
ich zwrotu, co oznacza, iz Beneficjent nie wywigzujac sie ze wskazanej umowy cywilnoprawnej
powinien liczy¢ sie koniecznoscig uregulowania nalezno$ci pienieznych.

Odnoszac sie niniejszym do kolejnych okolicznosci przytaczanych przez Spétke majgcych
Swiadczyé, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy zdarzenia nadzwyczajne wskaza¢ nalezy,
iz zdarzeniem takim nie jest réwniez fakt samodzielnego kontynuowania realizacji inwestycji jak
réwniez catkowita sptata powstatego wobec 1Z RPO WZ zobowigzania co wymieniona podkresla przy
okazji omawiania okoliczno$ci zwigzanych odmowg prefinansowania inwestycji przez PKO BP S.A.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Beneficjenta, iz przyczynami powstania dtugiego
okresu, za ktoéry naliczono odsetki, konsekwencjg czego byt ich wzrost, jest tylko i wytgcznie
wydtuzenie przez 1Z RPO WZ procedury zwigzanej z oczekiwaniem na odpowiedz na wniosek z dnia
24 wrzesnia 2018 r. o przedtuzenie okresu realizacji Projektu, ktdrg ostatecznie sformutowano w dniu
6 grudnia 2018 r., tj. po 73 dniach, a takze trwanie postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow.
To wymieniony bowiem, wbrew sformutowanemu w jego pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r. stanowisku,
iz wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, nie dotrzymat terminu realizacji
Projektu, co bylo jednym 2z jego podstawowych obowigzkdw, a nastepnie korzystajgc
z przystugujgcego mu uprawnienia sam zainicjowat procedure zmierzajgcg do jego wydtuzenia.
Przyczyng wzrostu odsetek do wysokosci 101 070,00 zt nie byt réwniez fakt prowadzenia wobec
Beneficjenta postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw wszczetego w dniu 1 lutego 2019 r.



nastepnie umorzonego z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ w zwigzku z dokonang w dniu 1 marca
2019 r. sptatg pozostatej czesci cigzgcego na wymienionym zobowigzania. Spotka zdaje sie pomijac
fakt, iz pierwsza sptata dokonana w dniu 25 stycznia 2019 r. w znaczgcej wysokosci bo w kwocie
1545 181,12 zt (rozliczona proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwng w wysokosci 1 459 755,66 zi
oraz odsetki w wysokosci 85 426,16 zt) nastgpita jeszcze przed wszczeciem wskazanego
postepowania, a tym samym wysoko$¢ odsetek, juz po jego wszczeciu, rosta juz tylko od pozostatej
do sptaty naleznosci gtéwnej w wysokosci 269 500,44 zt, tj. od kwoty ponad szesciokrotnie mniejszej
od pierwotnej wysokosci naleznosci wynoszgcej 1729 256,10 z. Abstrahujagc od powyzszego
wskazania wymaga, ze nawet jezeli przyjaé, iz czas trwania postepowania w przedmiocie zwrotu
Srodkéw miat jednak wptyw na wysokos¢ odsetek, to byt to wptyw nieznaczny okres ten wynosit
bowiem tylko jeden miesigc, tj. od dnia 1 lutego 2019 r. (dzien wszczecia postepowania) do dnia 1
marca 2019 r. (dzien sptaty pozostatej czesci zobowigzania) gdzie jak wykazano juz wyzej odsetki
liczone byly juz tylko od kwoty 269 500,44 zt. Stwierdzi¢ nalezy dodatkowo, iz Spétka chcac unikngé
wzrostu wysokosci odsetek mogta juz na etapie skierowanego do niej wezwania o zwrot $rodkéw z
dnia 13 grudnia 2018 r. dokona¢ stosownej sptaty cato$ci zobowigzania dzieki czemu wysoko$¢ ta
bytaby mniejsza czym nie doprowadzonoby réwniez do zaktualizowania sie po stronie 1Z RPO WZ
obowigzku wynikajgcego z regulacji ujetej w art. 207 ust. 9 ufp do wszczecia i prowadzenia
omawianego postepowania, ktdrego nastepstwem byloby wydanie tzw. decyzji zwrotowe;.

Na zakonczenie przeprowadzonej analizy wystgpienia przestanek zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp 1Z RPO WZ odniesie sie niniejszym do podnoszonych przez Beneficjenta argumentéw
majgcych swiadczyé o istnieniu w przedmiotowej sprawie wzgledoéw spotecznych przemawiajgcych
za udzieleniem ulgi. Bez watpienia zgodzi¢ nalezy sie z wymienionym, iz majgca powstac¢ innowacyjna
inwestycja jaka jest stworzenie browaru rzemies$lniczego jest inwestycjg cenng spotecznie jak rowniez
przyczynitaby sie do zmniejszenia poziomu bezrobocia w regionie, to jednak IZ RPO WZ stoi na
stanowisku, iz przywotane wyzej wzgledy ogdlnospoteczne wymagajg jednoczesnie, zeby istniejgce
zobowigzania byty realizowane. Ponadto stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, iz uprzywilejowanie
Beneficjenta poprzez przyznanie mu ulgi w postaci umorzenia zwréconej juz kwoty odsetek mogtoby
wywota¢ przekonanie, ze nawet niezrealizowanie projektéw finansowanych ze $rodkéw publicznych
moze nie powodowaé negatywnych konsekwencji co pozostaje w sprzecznosci z wyjgtkowym
charakterem instytucji przyznania ulgi (tak, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt [l SA/Wa 80/04).

Majgc na uwadze poczynione wyzej rozwazania dotyczace wystepowania przestanek
warunkujgcych udzielenie ulgi w sptacie w postaci umorzenia odsetek od zwrdéconego dofinansowania,
z uwzglednieniem przywotanego orzecznictwa oraz informacji zebranych w przedmiotowej sprawie,
IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym nie zaistnialy okolicznosci uzasadnione
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi moggce przemawiaé za zastosowaniem wskazanej ulgi.
Uzasadniajgc negatywne rozpatrzenie przez IZ RPO WZ wniosku Beneficjenta z dnia 25 kwietnia
2019 r. (uzupetnionego pismem z dnia 4 czerwca 2019 r.), podkreslenia wymaga, iz w niniejszej
sprawie nie stwierdzono istnienia okolicznosci, ktére wigzatyby sie z zagrozeniem istotnego interesu
wymienionego, tj. jego sytuacji finansowej, a takze nadzwyczajnych okolicznosci czy tez zdarzenh
0 charakterze wyjatkowym, co do =zasady niezaleznych od wnioskodawcy. Naleznosci
z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich w tym odsetki od nich sg nalezno$ciami publicznoprawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdy podmiot. Tym samym udzielanie wszelkich ulg w systemie prawa polskiego jest
wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasady rownosci podmiotéw wobec przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Udzielenie
ulgi wymaga zatem stosowania normy prawnej zawartej w 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp jako normy
0 charakterze szczegdinym i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne
zatatwienie sprawy.

Dopuszczalno$¢ umorzenia odsetek od naleznosci publicznoprawnych przewidziana w art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp stanowi jeden z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu
decyduje wiasciwy w sprawie organ na wniosek zobowigzanego. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12) decyzja o umorzeniu
naleznosci ma charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwosé
wyboru przez organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy,
decydujagc na zasadzie uznania administracyjnego, organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob
nieskrepowany, a o ostatecznym wyborze jego sposobu powinny decydowac przestanki celowosci i
stusznosci dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowag wywazenia przez organ, z uwzglednieniem
norm prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, wzgledéw spotecznych i
gospodarczych. Majac na uwadze przywotane wyzej przestanki na tle obowigzujgcego prawa wskazac



nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek bytoby sprzeczne z
interesem spotecznym rozumianym jako respektowanie wartosci wspélnych dla catego spoteczenstwa.
Brak jest bowiem zaréwno okolicznosci moggcych powodowaé zagrozenie istotnego interesu
Beneficjenta jak tez okolicznosci nadzwyczajnych (wyjgtkowych) powstatych niezaleznie od
wymienionego. Dodatkowo nalezy w tym miejscu nadmienié, iz uwzglednienie wniosku o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci w sytuacji gdy nie jest to konieczne, bytoby sprzeczne
z przywotanym wyzej interesem spotecznym, gdyz w sytuacji rezygnacji IZ RPO WZ z naleznych jej na
mocy art. 207 ust. 8 w zw. z art. 207 ust. 1 ufp srodkéw, okolicznosé ta obcigzytaby budzet
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w
sptacie naleznosci, czy jak w przedmiotowej sprawie odsetek od nich, to forma pomocy przyznanej
przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do
skutkdw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do
wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia
zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania
Z tego uprawnienia (tak, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt |
FSK 1026/2006). Ustawowym obowigzkiem 1Z RPO WZ okreslonym w art. 9 uzppr jest nalezyte
zarzadzanie $rodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/OIl 293/15), przywotany
wyzej obowigzek realizowany jest m.in. poprzez niezwloczne odzyskiwanie kwot sSrodkéw publicznych
podlegajgcych zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Podsumowujgc wszystko powyzsze wskazaC nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki
wskazane w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp uzasadniajgce zastosowanie ulgi w sptacie.
Tym samym, na podstawie analizy catoksztaltu zebranego materialtu dowodowego, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do zloZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia

sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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