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Zatgcznik do uchwaty nr 1654/18 Pan R.J.K.
Zarzadu Wojewoddztwa Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA”
Zachodniopomorskiego ul. W.
z dnia 11 wrze$nia 2018 r. XX-XXX R.
WWRPO.VIII.3162.38.2014.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/15/W/2018

podjeta w dniu 11 wrzesnia 2018 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mi¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 tekst jednolity), art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a i art.
61 ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — R. J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” R.J. K. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/30/W/2017 z dnia
31 pazdziernika 2017 r. odmawiajgca Beneficjentowi udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. orzekajgcej
zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” i utrzymujgcej ja w mocy
decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.



— utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/30/W/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t.j., zwanej dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktdrej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 24 maja 2010 r. R. J. K. prowadzacy dziatalnosci gospodarczg pod firmg Firma
Turystyczno — Handlowa ,ORKA” R. J. K., w zwigzku z ogtoszeniem przez IZ RPO WZ konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A, ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz
zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w Trzesaczu”,
ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10.

Przedmiotowy projekt polegat — zgodnie z pkt C.7. wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis
przedsiewziecia” — na zakupie innowacyjnego wyposazenia i S$rodkéw trwatych do nowo
wybudowanego obiektu wypoczynkowego: Centrum Wypoczynkowo —  Konferencyjnego
zlokalizowanego nad Battykiem przy ul. K. w T. (Gmina R.I). W ramach realizacji projektu Beneficjent
zaplanowat m.in. zakup kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym w ramach
zadania 1 pn. ,Zakup i montaz kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym” (pkt E.1.1
wniosku o dofinansowanie).

IZ RPO WZ uchwatg z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr 1886/10 przyznata Wnioskodawcy
dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 1 000 000,00 zi. Tym samym w
dniu 27 grudnia 2010 r. podpisana zostata z Beneficientem — R. J. K. prowadzgcym dziatalnosci
gospodarczg pod firmg Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” R. J. K. — umowa o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu
grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”.

Termin rozpoczecia realizacji ww. projektu zostat okreslony na dzien 1 czerwca 2010 r.,
a potwierdzeniem rozpoczecia projektu byta przediozona przez Beneficienta umowa nr
REW/1/06/2010 zawarta w dniu 1 czerwca 2010 r. z firmg B. C. s.c. P.B., R. B., na kompleksowe
wykonanie kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym w Centrum Konferencyjno —
Wypoczynkowym w T., na kwote brutto 549 000,00 zi. Beneficjent wraz z wnioskami o ptatnosé¢ w
ramach rozliczenia ww. umowy przedtozyt fakture VAT nr 202/06/2010 z dnia 18 czerwca 2010 r. na
kwote brutto 105 000,00 zt oraz fakture VAT nr 229/08/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r. na kwote brutto
144 000,00 zt.

IZ RPO Wz weryfikujgc ww. wnioski o ptatnos¢ ustalita, iz Beneficjent jest w posiadaniu
nieprzedstawionej do refundacji faktury VAT nr 191/05/2010 z dnia 27 maja 2010 r. wystawionej z
tytutu wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania na kwote 150 000,00 zt
brutto.

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WZ stwierdzita, iz przedmiotowy projekt zostat rozpoczety
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Co za tym idzie jest on niezgodny z umowg o
dofinansowanie, rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w
sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(Dz. U. 2007 r., Nr 193, poz. 1399, zwanym dalej: rozporzgdzeniem MRR z dnia 11 pazdziernika 2007
r.) oraz Wytycznymi dla Wnioskodawcéw obowigzujacymi w konkursie nr RPOWZ/1.1.1/Schemat
A/2010/1 (zwanymi dalej: Wytycznymi).

W dniu 28 maja 2014 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na podstawie § 17 ust. 2
pkt 2 umowy o dofinansowanie podjgt uchwate nr 971/14 o rozwigzaniu z Beneficjentem umowy o
dofinansowanie na realizacje ww. projektu. Nastepnie z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat
srodki przekazane na realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ



procedur, zostat pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. wezwany do zwrotu $rodkéw o tgcznej kwocie
176 314,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 18 lipca 2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 30 grudnia 2014 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/53/W/2014
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 w kwocie 176 314,14 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 29 czerwca 2016
r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujacg w catosci w mocy powyzszg
decyzje.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. Beneficient za posrednictwem |Z RPO WZ ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie na decyzje administracyjng nr
WWRPO/22/W/2016 wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw sadowych. Dodatkowo w dniu
22 sierpnia 2016 r. Beneficjent wnidst o wstrzymanie wykonalnosci decyzji nr WWRPO/22/W/2016
utrzymujgcej w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014.

Po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta z dnia 22 sierpnia 2016 r. WSA postanowieniem z dnia 21
grudnia 2016 r. (sygn. akt (...)) odmdwit wstrzymania wykonania ww. decyzji. Uzasadniajgc swojg
decyzje WSA wskazat, iz dziatalnos¢ gospodarcza Beneficjenta ulokowana jest w miejscowosci
nadmorskiej. W ocenie sgdu dziatalnosci ta prowadzona jest na szerokg skale, na co wskazujg
deklarowane przez Beneficjenta przychody za rok 2015 (... zt) i do wrzesnia 2016 r. (... zt), jak i obroty
oraz saldo rachunku bankowego w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (kwota
uznan ... zt, kwota obcigzen ... zl, saldo koncowe ... zt). Powyzsze pozwolito WSA na ustalenie, iz z
akt sprawy nie wynika, aby Beneficjentowi grozita niewyptacalnos¢. Ponadto wskazano, iz Beneficjent
posiada znaczny majgtek (nieruchomosci o duzej wartosci, jak i wartosciowe ruchomosci), ktory
wykorzystuje w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku ze skierowaniem w dniu 13 marca 2017 r. przez 1Z RPO WZ do Beneficjenta
upomnienia przedegzekucyjnego, w dniu 21 marca 2017 r. wniést on o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29
czerwca 2016 r. oraz wstrzymanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. WSA w Szczecinie (sygn. akt (...)) oddalit skarge
Beneficjenta wskazujgc przy tym, iz decyzje w niniejszej sprawie zostaly wydane zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

Z uwagi na brak zwrotu srodkow przez Beneficjenta na skutek skierowanego przez IZ RPO WZ
upomnienia przedegzekucyjnego, organ dnia 28 kwietnia 2017 r. zwrécit sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gryficach z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
wobec Pana R. J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Turystyczno-Handlowa
,LORKA” R. J. K. jako zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 29 czerwca 2016 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/22/W/2016
utrzymujgcg w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. orzekajacg zwrot
srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ.

W toku prowadzonego postepowania organ egzekucyjny odzyskat fgczng kwote 176 314,10 zi
(a wiec wynikajgcg z wystawionego przez 1Z RPO WZ tytutu wykonawczego stanowigcego zatgcznik
do wniosku o wszczecie egzekucji) wraz z odsetkami w kwocie 103 606,10 zt (data pobrania $rodkéw
przez organ egzekucyjny: 8 maja 2017 r., 12 maja 2017 r., 16 maja 2017 r., 17 maja 2017 r.).

Po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ulgi 1Z RPO WZ w dniu 31 pazdziernika 2017 r. podjeta
decyzje administracyjng nr WWRPO/30/W/2017 odmawiajgca R.J. K. prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” R. J. K., udzielenia ulgi w sptacie w
postaci umorzenia naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z
decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/53/W/2014 z dnia
30 grudnia 2014 r. orzekajgcej zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27 grudnia 2010 r. oraz utrzymujacej jg
w mocy decyzji nr WWRPO/22/\W/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia pismem z dnia 17 listopada 2017 r. wnidst o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/30/W/2017
wskazujgc przy tym, iz w jego przypadku:



a) wystgpit wazny interes publiczny, albowiem Beneficjent zrealizowat w catosci projekt, fj.
wykonat wszystkie dziatania wymienione w umowie o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00, liczac na dofinansowanie z Unii Europejskiej w wysokosci
miliona ztotych. Ostatecznie Beneficjent dofinansowania w ww. wysokosci nie otrzymat, a
poniést dodatkowe koszty zwigzane ze zwrotem czeéci otrzymanej dotacji (odsetki ustawowe
liczone jak dla zalegtosci podatkowych i koszty egzekucyjne). Powyzsze w opinii Beneficjenta
spowoduje konieczno$¢ redukcji zatrudnienia, ograniczenie wspétpracy z innymi
przedsiebiorstwami, zredukowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym budzet
panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego ulegng uszczupleniu wskutek zmniejszenia
zaptaty podatkéw przez Beneficjenta, w tym podatku i optat lokalnych, sktadek na ZUS,
redukcjg zakupu energii elektrycznej i gazu, co w jego opinii wptynie na mniejsze zyski
panstwowych firm energetycznych.

b) brak zastosowania wnioskowanej ulgi zagrozi waznym interesom Beneficjenta, z uwagi na
fakt, ze prowadzone przez niego dziatalnos¢ gospodarcza stanowi dla niego jedyne Zrdodto
utrzymania, a wskutek btedéw formalnych, a nie merytorycznych, zostanie zmuszony do
ograniczenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktéra obecnie jest na
minimalnym progu rentownosci. Co za tym idzie poniesienie kosztéw w postaci 101 296,00 z
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych wraz z kosztami egzekucyjnymi
spowoduje konieczno$¢ zaciggniecia zobowigzan kredytowych i pozyczkowych.

Jednoczeénie Beneficjent wskazat, iz 1Z RPO WZ rozpatrujgc wniosek o ulge z dnia 21 marca 2017 r.
jedynie odmowit udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtownej i odsetek w catosci,
nie rozwazajac przy tym mozliwosci zastosowania czesciowej ulgi, lub roztozenia na raty.

(...).

Niezaleznie od powyzszego, Beneficjent wskazat, iz w latach 2015 i 2016 prowadzit restauracje, a
w roku 2017 zaprzestat tej dziatalnosci, poniewaz musiat ograniczy¢ powierzchnie restauracji tylko do
niewielkiej czesci wewnetrznej, co uczynito cato$¢ przedsiewziecia stale nierentowng. Dlatego tez w
roku 2017 restauracja zostata zamknieta, a dochody z lat 2015/2016 nie wystarczyty nawet na zwrot
zainwestowanych w jej otwarcie srodkéw.

Beneficjent podat réwniez, ze przejat inwestycje, tj. budowe hotelu ,Orka” w R. w sytuacji, gdy
jego ojciec Pan J.K. nie miat juz sit, zdrowia i srodkéw na zakonczenie inwestycji, ktorg to z kolei
inwestycje ojciec przejgt od Spdtki, w ktorej byt udzialowcem albowiem Spdtka nie miata juz srodkéw
na zakonczenie inwestycji, grozita jej upadtosé, a razem z nig niewyptacalnosc¢ catej rodziny. W trakcie
realizacji inwestycji pojawita sie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zmiane tradycyjnego
systemu grzewczego na system grzewczy solarny. Wnioskodawca posiadat juz dokumenty projektowe
i wykonawce na system tradycyjny, ktoéry byt tanszy, ale ze wzgledu na perspektywe uzyskania
dofinansowania zdecydowat sie na system solarny. System ten zostat wykonany i dziata.
Zrealizowane dziatanie miato charakter innowacyjny i proekologiczny (tak jak zatozono we wniosku o
dofinansowanie), ponadto inne wynikajgce z umowy o dofinansowanie obowigzki rowniez zostaty w
ocenie Strony zrealizowane, m.in. zatrudnienie 15 os6b na podstawie umoéw o prace na obszarze
zagrozonym bezrobociem. Jak podata Strona, koniecznos¢ zwrotu dofinansowania wigzataby sie ze
znaczng redukcjg zatrudnienia, z obecnych 15 os6b zatrudnionych na umowe o prace pozostatyby
2-3, a pozostate bylyby zatrudniane na umowy cywilnoprawne jedynie w okresie wakacyjnym.
Beneficjent podat takze, ze likwidacja tych miejsc pracy skutkowaé bedzie takze ograniczeniem
zatrudnienia w firmach wspotpracujgcych m.in. pralnia, piekarnia, hurtownia, masarnia czy dostawcy
innych produktow zywnosciowych. W 2016 r. Beneficjent osiggnat dochdd w wysokosci (...)., a wiec
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie byla zbyt rentowna. Ponadto Beneficjent podat, iz jest
zadtuzony na kwote ponad (...) zt i nie ma mozliwosci zaciggania kolejnych zobowigzan, gdyz
prowadzona przez niego dziatalnoSc¢ jest na granicy opfacalnosci.

IZ RPO WZ z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatlu dowodowego, w szczegodlnosci
umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak réwniez catej dokumentacji zgromadzonej w
sprawie przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 19 stycznia 2018 r. Nastepnie z uwagi na
trwajgcg w dalszym ciggu analize catoksztaltu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ przediuzyta
postepowanie do dnia 20 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przediozenia dokumentéw
dotyczacych jego sytuacji finansowej za rok 2017. Nastepnie z uwagi na oczekiwanie przez organ na
dostarczenia przez R. J. K. ww. dokumentacji IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 20 marca 2018 r.

W dniu 24 lutego 2018 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ w dniu 28 lutego 2018 r.) petnomocnik
Beneficjenta wnidst o przedtuzenie terminu na przediozenie ww. dokumentéw do dnia 30 marca
2018 r. Wniosek swoj argumentowat przedtuzajgcg sie chorobg (okoto 2 tygodniowg) petnomocnika,



ktéra uniemozliwita uzyskanie zgdanych dokumentéw, jak i faktem dlugiego oczekiwania na
wystawienia zaswiadczen z urzedow.

Z uwagi na powyzszy wniosek Beneficienta 1Z RPO WZ przediuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 20 kwietnia 2018 r., a nastepnie do dnia 18 maja 2018 r.

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. IZ RPO WZ ponownie wezwata Beneficjenta do dostarczenia ww.
dokumentacji. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany, iz niedostarczenie ww. dokumentac;ji
spowoduje konieczno$¢ wydania decyzji w przedmiocie ulgi jedynie w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie juz w aktach sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze wezwanie |IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie do dnia 20
czerwca 2018 r.

IZ RPO WZ pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatdéw i zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 20 lipca 2018 r.

Nastepnie IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 20 wrzesnia 2018 r.
(postanowienie z dnia 16 lipca 2018 r. oraz z dnia 20 sierpnia 2018 r.).

W zwigzku ze ziozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji finansowej przedtozonej przez Beneficjenta,
wniosku o udzielenie ulgi z dnia 21 marca 2017 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponizej.

Pomimo dwukrotnego wezwania Beneficjenta do dostarczenia dokumentacji finansowej za rok
2017, nie zostata ona dostarczona do IZ RPO WZ. Tym samym IZ RPO WZ swoje rozstrzygniecie
wydata na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie juz w aktach sprawy. To po stronie wnioskujgcej o
udzielenie konkretnej ulgi spoczywa bowiem ciezar wykazania sytuacji odstepstwa od zasady petnej
realizacji zobowigzan publicznoprawnych (wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 grudnia 2017 r. syng. akt
| SA/Gd 599/17).

Na samym poczatku wskaza¢ nalezy, iz instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp organem pierwszej instancji wkasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku
pfatnosci w ramach programoéw finansowanych ze s$rodkéw europejskich organ petnigcy funkcje
instytucji zarzgdzajgcej. Zgodnie, bowiem z art. 25 ust. 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg |IZ RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w
sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkéw w ramach programéw finansowych z
udziatem s$rodkéw europejskich zostaty natomiast uregulowane w ufp. Zapisy tejze ustawy dajg IZ
RPO WZ, w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publicznoprawnych, na wniosek zobowigzanego, mozliwos¢ umorzenia tych naleznosci w czesci,
odroczenia terminu sptaty catosci albo czesci naleznosci lub roztozenia na raty ptatnos¢ catosci albo
czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w
szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego. W przypadku, gdy zas zobowigzany wnosi
0 umorzenie naleznosci w catosci (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp), winna zosta¢ spetniona przestanka
waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego. Jako naleznosci publicznoprawne nalezy
rozumie¢ dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego albo
przychody panstwowych funduszy celowych, w szczegolnosci naleznosci z tytutu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne
naleznosci zwigzane z realizacjg projektdw finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki
od tych srodkéw i od tych naleznosci (art. 60 pkt 6 ufp).

Nalezy jeszcze dodac, iz na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy m.in. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t,.,
zwanej dalej: kpa).

Warto tez wspomniec¢, ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnych ma
charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze” (art. 64
ufp) na wniosek zobowigzanego udzieli¢ ulgi w sptacie naleznosci — w analizowanym przypadku ulgi w
postaci umorzenia catosci naleznosci. Z uznaniowym charakterem decyzji zwigzane jest



pozostawienie organowi swobody wyboru okredlonego rozwigzania co ma miejsce dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktoras przestanek udzielenia ulgi w sptacie (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — dalej: WSA — w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt 1ll SA/Po 748/13). Dopiero wtedy organ w sposdb uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyznac
ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, pomimo istnienia przestanek udzielenia ulgi, odmowic¢ udzielenia
takiej ulgi. Jednoczesnie choé instytucja udzielenia ulgi w sptacie opiera sie¢ na tzw. uznaniu
administracyjnym, to jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w
jej stosowaniu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Po 826/12). Przepis ten
pozostawia do uznania organu istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych
okoliczno$ci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym. Przy czym nawet spetnienie przestanek udzielenia ulgi nie oznacza powstania
po stronie organéw obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwo$¢ jej udzielenia (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., syng. akt | SA/Kr 1457/15). Nalezy podkresli¢, iz decyzja w
zakresie ulgi w sptacie jest instytucjg szczegdlng i taki réwniez powinny mieé¢ charakter okolicznosci
uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Co wiecej, uznanie administracyjne charakteryzuje sie
tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢é wyboru pozytywnego lub negatywnego dla
Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposéb wyczerpujgcy materiatlu dowodowego, zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art.
107 § 1 i § 3 kpa (wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | SA/Ke 704/14). W
zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci organ, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle
istniejg przestanki udzielenia ulgi.

Sformutowana w sposob ogdlny tres¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, w ktérym zostaly uzyte pojecie
nieostre, tj.: ,wazny interes zobowigzanego”, ,interes publiczny”, nie daje podstaw do przyjecie, iz
istnieje Scisle okreslony katalog przestanek, okoliczno$ci, zdarzen, czy tez powoddw, ktdrymi nalezy
sie kierowac przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego przepisu. Przy identyfikowaniu powyzszych
poje¢ szczegodlnego znaczenia nabiera orzecznictwo sgdow administracyjnych. Niemniej jednak w
kazdym wypadku analiza musi by¢ dokonana przez organ w oparciu o catoksztalt okolicznosci
istniejgcych w konkretnej sprawie.

Odnoszac sie do poszczegolnych poje¢, nalezy wskazag, iz ,wazny interes podatnika” wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie moégt mie¢ wplywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zatem wazny interes podatnika, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a
ufp to stan spowodowany najczesciej nadzwyczajnymi, losowymi przypadkami dotyczgcymi podatnika,
ktéry w konsekwencji powoduje, ze nie moze on uregulowac zalegtosci podatkowej, przy czym nie jest
to katalog zamkniety (Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK 1318/13). Zdarzeniem
losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezaleznie od woli podatnika, ktére moze
spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate
naleznosci. Jednoczes$nie waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek udzielenie ulgi
nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci
podatkowej (wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Lu 612/12). Przeciwnie,
przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiac
podstawami egzystencji podatnika. Co za tym idzie nawet trudna sytuacja materialna zwigzana z niskg
kwotg przychodow oraz wysokimi kosztami miesiecznego utrzymania (w tym takze sptaty pozyczek),
nie jest przestankg do udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 758/15).

NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wyjasnit, ze ogdlng
dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia ,waznego interesu podatnika” powinno by¢ uznanie
wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatah podatnika np. kleske zywiotowg czy nagta
ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, Zze kazdy podatnik
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzan. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze pojecia waznego interesu
podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzenh
losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym
znaczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 447/13). Nadto
podkreslenia wymaga, iz wazny interes podatnika musi istnieC obiektywnie, a nie wylgcznie w
przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia
podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa
ponosi wytgcznie podmiot jg prowadzgcy. Kazda osoba podejmujgca ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢ swiadoma wszystkich wynikajgcych z tego faktu przywilejow i zagrozen.
Zatem niepowodzenia prowadzonej dziatalnosci, czy tez nieodpowiedni dobér kontrahentéw nie mogag
obcigza¢ Skarbu Panstwa. Co za tym idzie wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej decyzje obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich wynikajgce nie
mogg by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, w konsekwencji ha innych podatnikéw terminowo i rzetelnie
regulujgcych swoje zobowigzania publicznoprawne (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015
r., sygn. akt | SA/Kr 1457/15). Ponadto ze wzgledu na wyjatkowy charakter ulgi w sptacie zobowigzan
publicznoprawnych, przerzucanie na spoteczehstwo skutkow podejmowania nietrafnych decyzji
gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego zwigzanego z prowadzaniem dziatalnosci gospodarczej,
prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci, rownosci obywateli w obowigzku do ponoszenia
Swiadczen publicznoprawnych, wyrazonej w art. 84 i art. 32 Konstytucji (wyrok WSA w Lublinie z dnia
20 maja 2015 r., sygn. akt SA/Lu 8/15).

Przy wyjasnianiu znaczenia przestanki ,interesu publicznego” wskazaé nalezy, Zze pojecie to nie
ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika
wystepujgcego z wnioskiem o udzielenie ulgi (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r., sygn.
akt Il SA/Wa 1964/05). Fakt, iz pojecie to nie jest jednoznacznie zdefiniowane powoduje, iz w kazdym
indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzgledniaé rézne aspekty wskazanych wyzej
wartosci. W orzecznictwie jednak zostat wypracowany jednolity poglad definiujgcy na potrzeby
analizowanego przepisu pojecie ,interesu publicznego” rozumianego jako dyrektywa postepowania
nakazujgca respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwos¢,
bezpieczenstwo, zaufanie do organdéw wtadzy, rownos¢ traktowania podmiotéw bedgcych w podobne;j
sytuacji, czy realizacje zobowigzan podatkowych (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK
1445/13). Jak wskazat WSA w Kielcach, analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie
przestanki ,interesu publicznego” zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa (wyrok z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Ke 623/12). Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania
interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze
jakkolwiek w interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku
zaptaty naleznosci, to interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia
maksymalnych srodkéw po stronie dochodéw w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego
ewentualnych wydatkéw np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012. r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Zauwazyc¢ trzeba, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi zostato wszczete wskutek ztozonego
przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony. Nadto poza trescig
zadania wnioskodawca zobowigzany jest wskaza¢, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg
udzielenie przedmiotowej ulgi. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt SA/Sz
116/98, niepubl.) jezeli wnioskodawca powotuje sie na przestanke waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego musi wykaza¢, na czym one w jego konkretnym przypadku polegaja. Powyzsze
oznacza, ze oczekujgc okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania
winna, dziatajgc we witasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie
zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony
whniosek o zastosowanie ulgi obcigza Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢
jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku argumentow (wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym rowniez przestanek zastosowania ulg w sptacie podatkow
(art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang ww. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
sposob wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA
810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktdre wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany
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art. 7 kpa. Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzglednié¢
interes spoteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i dokladnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21
lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposéb
wyczerpujacy przeprowadzi¢ analize materiatu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i
dokona¢ oceny czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, ktérych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie
doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze osdb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK
1026/2006).

Majgc na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, w tym tres¢ uzasadnienia
ztozonego przez Beneficjenta we wniosku o ulge w sptacie naleznosci, jak i we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 17 listopada 2017 r., a takze ustalenia poczynione z urzedu, IZ RPO WZ
dokonata zbadania czy mamy do czynienia z waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym (art. 64 ust. 1 pkt. 2 lit. a ufp). Warto doda¢, iz obie wskazane przestanki majg
réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Odnoszac sie zatem do przestanki waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazaé, iz badajac
sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowa¢ sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze
uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie ze sobg tych dwoch elementéw wraz z wysokoscig
naleznosci do sptaty, pozwala na ocene czy w sprawie zachodzi wazny interes podatnika.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego Beneficjent pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r.
przekazat do 1IZ RPO WZ m.in. podatkowe ksiegi przychoddéw i rozchodéw za rok 2016. Z zawartych w
niej danych wynika, iz w roku 2016 Beneficjent osiggnat przychdd w wysokosci ... zt, ponidst koszty w
wysokosci ... zt, zas na zakup towarow handlowych i materiatdw przeznaczono kwote ... z. W
zwigzku z powyzszym, jak podat Beneficjent, uzyskat on dochéd w wysokosci ... zt. Ponadto wraz z
ww. pismem Beneficjent przedstawit opinie Banku Spétdzielczego w Gryficach z dnia 7 kwietnia 2017
r., z ktorej wynika, iz Beneficjent korzysta z nastepujgcych produktéw bankowych:

- ()

- ()

- ()

- (...).

Powyzsze dane wskazujg, iz zadluzenie Beneficjenta na dzien 7 kwietnia 2017 r. wynosito (...) zt.
Jednoczesnie w ww. dokumencie wskazana byta informacja, iz obstuga kredytéw jest terminowa i
zgodna z postanowieniami umow kredytowych.

Pan R. K. zgodnie z przedtozonym zaswiadczeniem z ZUS Oddziat w Szczecinie z dnia 28 marca
2017 r. nie posiadat zalegtosci z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ponadto
Beneficjent oswiadczyt, ze w ciggu biezgcego okresu sprawozdawczego oraz dwoch poprzedzajgcych
go okresow sprawozdawczych otrzymat pomoc de minimis o fgcznej wartosci (...)zt brutto ((...)euro).
Organami udzielajgcymi pomocy byt: Wéjt Gminy R., Starosta Powiatu G. oraz Wéjt Gminy K.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi Beneficjent
pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. przediozyt zaswiadczenie Banku Spétdzielczego w G.zgodnie,
z ktorym R. K. posiada nastepujgce kredyty:

- ()

- ()

- ()

- (...).

Jednoczednie w ww. zaswiadczeniu wskazane zostato, iz kredyty zostaty udzielone zgodnie z
wnioskami klienta i sg sptacane terminowo.

Beneficjent podkreslit przy tym, iz ww. dane wskazujg, ze jego zadtuzenie kredytowe wynosi
ponad (...) z. Dodatkowo w wyniku przeprowadzonej na rzecz 1Z RPO WZ egzekucji
wyegzekwowano kwote (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci (...) zt oraz
kosztami egzekucyjnymi, co spowodowato koniecznos¢ zaciggniecia nowych zobowigzan kredytowo —
pozyczkowych.



Niezaleznie od skladanych przez Beneficjenta dokumentéw na etapie postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ powziegta informacje dotyczacg majatku zobowigzanego z tresci
postanowienia WSA z dnia 21 grudnia 2016 r. o odmowie wstrzymania wykonania decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2016 utrzymujgce;j
w catosci w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. Z przedtozonych do Sadu
dokumentéw wynika, iz Beneficjent osiggnat w roku 2015 przychdéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w kwocie (...) zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie (...), co daje dochéd w kwocie
(...) zt (PIT — B). Ponadto wskazat, iz mieszka na pobyt staty w miejscu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, tj. w (...), a koszty zwigzane z utrzymaniem stanowig koszty dziatalnosci gospodarcze;j.
Beneficjent podat takze, ze nie prowadzi oddzielnego gospodarstwa domowego (jest kawalerem),
wraz z nim w pensjonacie ,Orka” mieszkajg jego rodzice, a otrzymywane emerytury przeznaczajg na
leki i swiadczenia medyczne. Beneficjent otrzymat od dziadkéw nieruchomosé, w ktérej jest
prowadzona dziatalnos¢ pod nazwg ,(...)", a obroty na podstawie kasy fiskalnej sg wliczane do
ogollnych obrotéw Firmy Turystyczno-Handlowo-Ustugowej ,Orka”. Jednoczesnie z wyciggow z
rachunkéw prowadzonych w Banku Spétdzielczym - biezgcego, pomocniczego, zwigzanego ze spiatg
kredytow inwestycyjnych i obrotowego, z konta walutowego (w euro) za okres od dnia 1 maja 2016 r.
do dnia 31 pazdziernika 2016 r. saldo koricowe rachunku biezgcego na dzien 31 pazdziernika 2016 r.
wynosito (...) zt (obroty uznania (...) zl, obcigzenia (...) z). WSA wykazalo ponadto, iz Beneficjent
posiada:

Beneficjéﬁt .poda’r takze, iz z dziatalnosci gospodarczej otrzymuje dochéd w wysokosci (...) zt netto
miesiecznie. Jako wydatki i zobowigzania wykazat: trzy kredyty inwestycyjne w kwotach (...) zt, (...) z,
(...) zt, kredyt na rachunku w kwocie (...) zl, raty leasingu w kwocie (...) zi, optaty state w kwocie (...)
zt.

A~ N A~~~
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Przedstawione przez Beneficjenta w trakcie postepowania administracyjnego o udzielenie ulgi
dokumenty, jak i zebrana przez IZ RPO WZ dokumentacja wskazuja, iz w latach 2015 — 2016 osiggnat
przychéd w kwocie (...) zt, co przetozyto sie na (...) zt dochodu. Ponadto na rozwdj prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej Beneficjent zaciggnat kredyty na wysokosé¢ (...) zt, z ktérych na dzien 7
kwietnia 2017 r. pozostato do sptaty (...) zt. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 13
pazdziernika 2017 r. przediozyt zaswiadczenie Banku Spétdzielczego w G., z ktdérego wynika
catosciowa wysokos¢ zaciggnietych kredytéw, natomiast zaswiadczenie przediozone w dniu 7
kwietnia 2017 r. dotyczyto tych samych kredytéw, jednakze wskazana zostata kwota rzeczywiscie
pozostajgca do zwrotu. Jednoczesnie Beneficjent posiada majgtek ruchomy i nieruchomy o tagcznej
wartosci (...) zt.

Powyzsze dane wskazujg, iz pomimo faktu osiggania przez Beneficjenta wysokiego przychodu w
kwocie (...) zt ponosi on okoto 97% kosztow jego uzyskania. Zauwazy¢ trzeba, iz to Beneficjent
prowadzi swoje przedsiebiorstwo i planuje jego skale i rentownos¢. Skutki podejmowanych przez
Beneficjenta dotyczace rozpoczetych inwestycji (jak i zaciggnietych na ten cel zobowigzan
kredytowych) czy niezbednych kosztéw prowadzenia dziatalnosci obcigzajg wytacznie Beneficjenta.
Przypomnie¢ nalezy, iz ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ponosi
wytgcznie podmiot jg prowadzgcy. Natomiast zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2006 r.
(sygn. akt Il FSK 257/05) zobowigzania cywilnoprawne nie posiadajg atrybutu pierwszenstwa przed
zobowigzaniami publicznoprawnymi i obowigzek ich sptaty nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia
zalegtosci podatkowych. Przyjecie bowiem odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze w sytuacji braku
dostatecznych $rodkdéw podatnik ma prawo sptacic w pierwszej kolejnosci swoje zobowigzania
cywilnoprawne, natomiast ciezar sptaty jego zobowigzah podatkowych przerzucany na jest na ogot
spoteczenstwa. Przyznanie w takim przypadku ulgi w sptacie podatku powodowatoby sytuacje, w
ktorej Beneficjent otrzymatby preferencje podatkowa niedostepng dla innych podatnikow (Wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt | SA/Sz 43/15). Tym samym zarzuty Beneficjenta jakoby
prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza jest ,na minimalnym progu rentownos$ci” nie moze
stanowi¢ podstawy do udzielenia ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawne).

Beneficjenta w lit. b wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnidst, ze gdyby Beneficjent nie
liczyt na dofinansowanie srodkami europejskimi, to nie realizowatby dziatan bedgcych przedmiotem
projektu, a tym samym poniostby mniejsze koszty inwestycyjne, jak i same koszty funkcjonowania
bylyby nizsze. Co za tym idzie prowadzona przez Beneficjenta dziatalno$¢ gospodarcza bytaby
bardziej rentowna.



IZ RPO WZ nie znajduje podstaw do uznania powyzszego argumentu za zasadny, albowiem jak
zostato to wykazane w niniejszej decyzji, Beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie w dniu 24 maja
2010 r., natomiast do rozliczenia przedstawit fakture VAT nr 191/05/2010 z dnia 27 maja 2010 r.
wystawiong z tytutu wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania na kwote
150 000,00 zt brutto. Beneficjent ponidst zatem koszty inwestycyjne na wykonanie instalacji solarnej
(bedacej przedmiotem projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10) zanim jeszcze wiedziat,
ze otrzyma dofinansowanie z RPO WZ. Przyznanie dofinansowania nastgpito bowiem dopiero w dniu
15 pazdziernika 2010 r. (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1886/10).
PowyZzsze bezsprzecznie wskazuje, iz Beneficjent rozpoczat inwestycje i miat zamiar jg kontynuowac
niezaleznie od otrzymania, czy tez nie dofinansowania z RPO WZ, tym samym przedmiotowy zarzut
jest niezasadny.

Majgc na uwadze catoksztalt przywotanych powyzej okolicznosci IZ RPO WZ ustalita, ze w
badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna wskazujgca na wystgpienie przestanki waznego
interesu zobowigzanego nie wystgpita. Beneficjent osigga bowiem dochdd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak i posiada majatek, ktérego wysokosé znaczgco przewyzsza wykazane przez
Beneficjenta zobowigzania.

Przechodzgc do okolicznosci wystgpienia przestanki interesu publicznego podkresli¢ nalezy, iz we
wniosku o udzielenie ulgi Beneficjent wskazat, ze zatrudnia tgcznie 15 oséb na terenie zagrozonym
bezrobociem. Natomiast nieudzielenie ulgi spowodowatoby koniecznos¢ ich zwolnienia. Jednorazowa
sptata zobowigzania miata, w opinii Beneficjenta zagrozi¢ funkcjonowaniu firmy. Ponadto we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazane zostato, iz Beneficjent zrealizowat w catosci projekt, tj.
wykonat wszystkie dziatania wymienione w umowie o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
299/10-00, liczac na dofinansowanie z Unii Europejskiej w wysokosci miliona ztotych. Ostatecznie
Beneficjent dofinansowania w ww. wysokosci nie otrzymat, a ponidst dodatkowe koszty zwigzane ze
zwrotem czesci otrzymanej dotacji (odsetki ustawowe liczone jak dla zalegtosci podatkowych i koszty
egzekucyjne). Wskutek powyzszego w opinii Beneficjenta zaistnieje konieczno$¢ redukgc;ji
zatrudnienia, ograniczenie wspoipracy z innymi przedsiebiorstwami, zredukowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym budzet panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
ulegng uszczupleniu wskutek zmniejszenia zaptaty podatkéw przez Beneficjenta, w tym podatku i
optat lokalnych, sktadek na ZUS, redukcjg zakupu energii elektrycznej i gazu, co w jego opinii wptynie
na mniejsze zyski panstwowych firm energetycznych.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz w latach 2015 — 2016 Beneficjent zatrudniajgc 15
pracownikéw nadal osiggat znaczacy dochdd. Ponadto regulowat on systematycznie wszystkie swoje
zobowigzania (kredytowe i publicznoprawne). Tymczasem nie zostato wykazane przez Beneficjent na
zadnym stadium postepowania administracyjnego, jakoby wyegzekwowanie w toku egzekuciji
administracyjnej kwoty 176 314,10 zt wraz z odsetkami w kwocie 103 606,10 zt (data pobrania
srodkéw przez organ egzekucyjny: 8 maja 2017 r., 12 maja 2017 r., 16 maja 2017 r., 17 maja 2017 r.)
w jakikolwiek sposéb wptyneto na funkcjonowanie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.
IZ RPO WZ na podstawie ofert zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej prowadzonej przez
Beneficjenta dziatalnosci gospodarczej ((...)) ustalita, iz nadal prowadzi on w szerokim zakresie
dziatalnosci gospodarcza. Beneficjent oferuje na niej szereg pakietéw wypoczynku, z czego wszystkie
oferty zawierajg oprécz noclegu réwniez wyzywienie w postaci $niadan i kolacji. Jednoczesnie
Beneficjent oferuje mozliwos¢ organizacji wesel, przyje¢ czy konferencji w prowadzonym przez niego
pensjonacie, jak i réwniez oferuje mozliwos¢ skorzystania z restauracji o bardzo szerokim zapleczu
gastronomicznym.

Powyzsze wskazuje, iz pomimo wyegzekwowania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Gryficach catosci zobowigzania pienieznego na rzecz 1Z RPO WZ, Beneficjent nie byt zmuszony do
ograniczenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym wskazywane przez
Beneficjenta skutki, tj. konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia, ograniczenie wspoipracy z innymi
przedsiebiorstwami, zredukowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej nie wystgpity.

Skuteczna egzekucja catosci zobowigzania pienieznego wynikajgcego z decyzji administracyjne;
nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. utrzymujgcej] w mocy decyzje nr
WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. orzekajgcg zwrot srodkéw przekazanych w ramach
RPO WZ nie wywotata negatywnych skutkow, ktére powodowalyby koniecznos¢ stwierdzenia
wystgpienia przestanki interesu publicznego. Beneficjent bowiem nadal prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w dotychczasowym zakresie.

Reasumujgc, po szczegotowym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, na podstawie analizy
catoksztaltu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage okolicznosci w jakich znalazta sie Strona,
organ nie stwierdzit wystgpienia w sprawie przestanek udzielenia ulgi w postaci waznego interesu
zobowigzanego, jak i interesu publicznego, a zatem niezasadnym jest uwzglednienie wniosku o
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udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtownej w fgcznej wysokos$ci 176 314,10 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 103 606,10 zt, wynikajagcych z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29
czerwca 2016 r. utrzymujgcej] w mocy decyzje nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r.
orzekajgcej zwrot catosci $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu”.

(...)

Odnoszagc sie do zarzutu nie rozpatrzenia przez 1Z RPO WZ alternatywnych wnioskéw
Beneficjenta, tj. o umorzenie czesciowe naleznosci, ktére zostaty zawarte we wniosku z dnia 21 marca
2017 r. wskazaé nalezy, iz w petitum ww. pisma wniesione zostato jedynie o umorzenie naleznosci
gtébwnej wraz z odsetkami oraz o wstrzymanie prowadzenia egzekucji. Jedynie na koncu uzasadnienia
wskazane zostato, iz na podstawie art. 55 ufp naleznosci przypadajgce organom administraciji
rzgdowej, panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym, mogg byc¢
umarzane w catosci albo w czeéci lub ich sptata moze byé odraczana lub rozktadana na raty.
Zauwazyc¢ trzeba, iz organ jest zwigzany tre$cig wniosku w tym sensie, ze nie moze zastosowac innej
ulgi, anizeli ta, o ktérg prosi podatnik (podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 23 lipca 2010 r., WSA w Gdansku 19 marca 2014 r.).

Majgc na uwadze powyzsze — jak i tre$¢ wniosku o udzielenie ulgi Beneficjenta — wskazac nalezy,
ze wbrew temu co zostato wskazane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent wnidst
jedynie o umorzenie naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami. Tym samym 1Z RPO WZ rozpatrujgc
mozliwos¢ udzielenia ulgi nie mogta braé po uwage innego rodzaju ulgi niz ta wnioskowana przez
Beneficjenta.

Konkludujgc, dopuszczalno$¢ umorzenia w catoéci naleznosci publicznoprawnych przewidziana
jest przepisem art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a, ufp przy czym o udzieleniu ww. ulgi decyduje wtasciwy w
sprawie organ na wniosek zobowigzanego. Jak juz wskazywano podejmowana przez organ decyzja
ma charakter uznaniowy. Zas co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez
organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na
zasadzie uznania administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany, a o
ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowaé przestanki celowosci i
stusznosci dziatania.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnieé:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatlu dowodowego, w szczegodlnosci
wniosku o udzielenie ulgi wraz z dokumentacjg, jak rowniez wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy |Z RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w
zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/30/W/2017 z dnia 31
pazdziernika 2017 r. odmawiajgcg Beneficjentowi udzielenia ulgi w postaci umorzenia naleznosci wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/53/W/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. orzekajgcej
zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w Trzesaczu” i utrzymujgcej jg w mocy
decyzji nr WWRPO/22/W/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiyfnska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat Rafat Wiechecki
Kancelaria Adwokacka

ul. Bolestawa Krzywoustego 3
70-244 Szczecin

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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