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Zatgcznik do uchwaty nr 1721/16 Pan R.P.P.
Zarzgdu Wojewddztwa ul.G.
Zachodniopomorskiego S.

z dnia 8 listopada 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.76.2016.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/42/W/2016

podjeta w dniu 8 listopada 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta - R.P.P. zamieszkatego w S. przy
ul. G. (dawniej: R.P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R. R.P.P. z siedzibg w
Szczecinie przy ul. A.) — $rodkdéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego na swiecie
innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu NAVI — RENT
przez firme R. R.P.P.”, w fgcznej kwocie 182 695,06 zt (stownie: sto osiemdziesigt dwa tysigce
szescset dziewiecdziesigt pie¢ ztotych 06/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 54 801,92 zt liczonymi od
dnia 3 marca 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 9 070,88 zt liczonymi od
dnia 3 marca 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 54 890,19 zt liczonymi od
dnia 26 wrzesnia 2011 r. (data przekazania srodkow) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 19 427,98 zt liczonymi od
dnia 23 marca 2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 9 070,88 zt liczonymi od
dnia 23 marca 2012 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 24 713,32 zt liczonymi od
dnia 11 lipca 2012 r. (data przekazania $rodkow) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 10 719,89 zt liczonymi od
dnia 12 maja 2014 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na rachunek bankowy Instytuciji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, .
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2010 r. Beneficjent — R.P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: R.
R.P.P.z siedzibg w S. przy ul. A. — zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym
przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-062/10-00 na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego na s$wiecie
innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu NAVI — RENT
przez firme R. R.P.P.” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje’, Poddziatanie 1.1.3
.Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1IZ RPO WZ zostatly
zawarte aneksy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-01 z dnia 23 grudnia 2010 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-062/10-02 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-03 z
dnia 29 kwietnia 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-04 z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Przedmiotem ww. projektu byta budowa oraz wdrozenie ogdélnopolskiego systemu udostepniania
na masowg skale ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu pojazdéw samochodowych oraz
szczegobtowych statystycznych informacji o ruchu samochodowym pod nazwa NAVI — RENT. R.P.P.
we wniosku o dofinansowanie wskazat ponadto, iz innowacyjna ustuga masowego wypozyczenia
urzadzen samochodowej nawigacji satelitarnej GPS nie byla dotychczas oferowana na sSwiecie.
Whnioskodawca zaktadat wprowadzenie powyzszej ustugi na rynek w oparciu o sie¢ partneréw sytemu,
w szczegolnosci poprzez podjecie wspdtpracy z sieciami stacji paliwowych, sieciami ustug kurierskich
czy franczyznobiorcami (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie pn. ,,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem
cross — financingu)”). Wynikiem realizacji projektu miato by¢ — zgodnie z pkt C.11 ,Mierzalne wskazniki
rezultatu” wniosku o dofinansowanie — utworzenie 8 nowych miejsc pracy wskaznik pn. ,Liczba
nowych miejsc pracy”) oraz wprowadzenie 2 nowych ustug w przedsiebiorstwie (wskaznik pn. ,Liczba
nowych ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu”).

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 okresla szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO W2Z zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiaggniecie celdw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto w na podstawie § 15 ust. 6 i 7 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie nie
dokonywac znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006) przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu. Zgodnie z §
3 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent pierwotnie planowat zakonczenie realizacji projektu na
dzien 31 marca 2013 r., niemniej jednak termin ten na wniosek Beneficjenta byt zmieniany, w tym
aneksem UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-04 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. na podstawie, ktérego
termin zakonczenia realizacji projektu zostat okredlony na dzieh 30 sierpnia 2013 r. Majgc na uwadze,
iz Beneficjent byt zobowigzany utrzymac trwatos¢ projektu przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji
projektu, to termin do ktérego trwatos¢ ww. projektu miata by¢ utrzymana przypadat na dzien 30
sierpnia 2016 r.



W okresie, w ktérym Beneficjent byt zobowigzany do utrzymania trwatosci projektu, 1Z RPO WZ na
podstawie wpisu dotyczacego R.P.P. zawartego w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: CEIDG) ustalita, iz z dniem 30 kwietnia 2016 r. Beneficijent zaprzestat
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a w dniu 6 maja 2016 r. nastgpito wykreslenie ww. wpisu z
CEIDG. Ponadto w przedmiotowym wpisie nie zostaty zawarte Zadne informacje dotyczgce
prowadzonego wobec Beneficjenta postepowania upadtosciowego bgdz naprawczego.

W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez Beneficjenta dziatalno$ci gospodarczej w dniu 30
kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ stwierdzita, iz w projekcie pn. ,Uruchomienie pierwszego na swiecie
innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu NAVI — RENT
przez firme R. R.P.P.”, wystgpita znaczgca modyfikacja projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia
nr 1083/2006. Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o natozeniu na
niego korekty finansowej w kwocie 182 695,06 zt. Jednoczes$nie Beneficjent zostat wezwany do zwrotu
srodkbw w ww. kwocie, ktére zostaly przez niego wykorzystane z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j., ze zm., dalej: ufp), w
przypadku bowiem stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur, Instytucja Zarzgdzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z powodu braku zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie w dniu 25 sierpnia 2016 r. wobec R.P.P.
zostatlo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 z dnia
23 grudnia 2010 r. Ponadto Strona zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia wnioskow dowodowych
i zarzutéw w sprawie.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. petnomocnik Beneficjenta korzystajgc z przystugujgcych na podstawie
kpa uprawnien zapoznat sie z aktami postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 wrzednia 2016 r. z uwagi na analize catoksztaltu materiatu
dowodowego, IZ RPO WZ przedituzyta postepowanie administracyjne do dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonhczenia
postepowania administracyjnego oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Z uwagi na
przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, 1IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
zawiadomita Beneficjenta o przediuzeniu postepowania do dnia 25 listopada 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene dokumentac;ji
zgromadzonej w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 z dnia 23 grudnia 2010 r. wraz z aneksami) oraz petnej analizy
stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuije.

Wskazaé¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programéw finansowych ze srodkoéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Ponadto $rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegodlnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

ZauwazyC trzeba, iz do zadan 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr nie nalezy tylko
dokonywanie ptatnosci ze srodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjenta, ale rowniez
prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi
w tym w szczegdlnosci wydawanie decyzji o zwrocie Srodkow przekazanych na realizacje programow,
projektéw i zadan o ktérych mowa w ufp. Rozwigzanie to stanowi refleks obowigzujgcych w tym
zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja
zarzgdzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana
jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999) (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12). W swietle powyzszego oczywistym jest, iz instytucja
zarzgdzajgca musi by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki do realizacji powierzonych jej
zadan. Co za tym idzie na podstawie art. 67 ufp s$rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich i odsetki od tych srodkéw (art. 60 ufp) podlegajg pod



rezim kpa i odpowiednio przepiséw dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze. zm.). W my$l art. 207 ufp po bezskutecznym uplywie terminu, o
ktorym mowa w art. 207 ust. 8 ufp organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu uzppr
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgce do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkéw (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 50/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

W zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta srodkéw naruszeniem procedur, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow s3:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowych z udziatem $rodkdéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

W niniejszej sprawie stwierdzone naruszenie dotyczyto dokonania znaczacej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskutek Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaty
jednostki redakcyjne Rozporzagdzenia nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy. Jednak dla utatwienia
postugiwania sie wskazanymi w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby
uzasadnienia  niniejszej decyzji, 1Z RPO WZ postuzy sie literami a i b.
Zatem za dokonanie ww. modyfikacji rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu 5 lub odpowiednio 3 lat od
zakonczenia projektu zostanie poddany takim zmianom, ktére:

a) majg wptyw na jego charakter lub warunki jej realizacji lub powodujg uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajg ze zmiany charakteru wilasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalnosci produkcyjne;j.

Ponadto do art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 dodany zostat ust. 5 o brzmieniu ,ustepéw 1 do
4 nie stosuje sie do operacji poddanej zasadniczej modyfikacji w wyniku zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej spowodowanego upadioscig niewynikajacg z oszukahczego bankructwa.”

Znaczaca modyfikacja projektu oznacza zatem spetnienie co najmniej jednego z warunkéw
wskazanych w lit. a oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy
tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, alit. a to
skutek). Norma zawarta w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w
okolicznosciach, w ktorych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat
miejsce wkiad funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski,
zgodnie z systemami realizacji, o ktéorych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Panstwom czionkowskim Unii
Europejskiej (dalej: UE) oraz instytucjom zarzadzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie
zatem, aby na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe,
zapewnialy realizacje zasady trwatosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu
podlega monitoringowi i kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z trescig
normy wynikajgcej z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 jest rownoznaczne z wystgpieniem
nieprawidtowosci skutkujgcej powstaniem obowigzku natozenia korekt finansowych przez 1Z RPO WZ.

Majagc na uwadze powyzsze brzmienie przepisu wskaza¢ nalezy, iz ze znaczacg modyfikacjg
projektu mamy do czynienia w przypadku zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej, ktéra jednoczesnie
wplywa na charakter lub warunki realizacji operacji. Zgodnie z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia nr
1083/2006 jako ,operacje” nalezy rozumie¢ projekt lub grupe projekiow wybranych przez instytucje
zarzgdzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialnosé, zgodnie z kryteriami
ustanowionymi przez komitet monitorujgcy, i realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjentow,
pozwalajgce na osiggniecie celow osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie ta operacja.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent byt
zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-062/10-00 oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujacych procedur Wytycznych dla Wnioskodawcow
w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ, (dalej: Wytyczne) oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze



przepiséw prawa, bowiem skorzystanie z mozliwosci dofinansowania jest dobrowolne. Wnioskodawcy,
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, badz przepisdéw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskoéw aplikacyjnych, ani podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.
W dniu 23 grudnia 2010 r. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie bowiem do
zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia,
a takze do zachowania jego trwatosci przez okres 3 lat liczac od daty zakonczenia realizacji projektu.
Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowiern umowy
oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w art.
207 ust. 9 ufp.

Beneficjent (zgodnie z informacjami zwartymi w CEIDG) od dnia 25 stycznia 2007 r. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. R.P.P. Dziatalno$¢ ta byta przez niego prowadzona na etapie
zawierania z IZ RPO WZ umowy o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ), realizowania umowy jaki i
przez czes¢ okresu trwatosci projektu. R.P.P. zaprzestat bowiem prowadzenia ww. dziatalnosci
gospodarczej w dniu 30 kwietnia 2016 r., a zgodnie z umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do
utrzymania trwatosci projektu do dnia 30 sierpnia 2016 r.
We wpisie dotyczacym Beneficjenta w CEIDG nie zostato wskazane czy zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostato poprzedzone przeprowadzeniem postepowania upadtosciowego.

W wyniku opisanego powyzej zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej doszto zatem
do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej, przez ktérg zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2015 r. (sygn. akt
| SA/Kr 772/15), nalezy rozumie¢ takg dziatalnos¢ w wyniku, ktoérej produkowane sg dobra lub
Swiadczone ustugi. Tym samym, odnoszgc powyzsze do kwestii zachowania trwatosci projektu
wskazac trzeba, ze zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej przejawia sie trwatym przerwaniem dziatan
bezposrednio zwigzanych z realizowanym projektem.

Bezspornym zatem jest, iz zaszta jedna z zawartych w lit. b art. 57 ust. 1 Rozporzagdzenia nr
1083/2006 przestanek wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu, bowiem doszio do zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej), ktéra polegata na odptatnym udostepniania
systemow do nawigacji satelitarnej (pkt. C.8. wniosku o dofinansowanie pn. ,Uzasadnienie i rezultaty
projektu”).

Badajgc czy zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej) ma wptyw na charakter lub warunki
realizacji operacji trzeba, zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt |
SA/Kr 110/15), zbada¢ czy zakupione w ramach danego projektu s$rodki trwate sg nadal
wykorzystywane w sposob przewidziany we wniosku o dofinansowanie. W niniejszej sprawie wskutek
zaprzestania prowadzenia przez Beneficjenta dziatalnosci gospodarczej, zaprzestat on $wiadczenia
ustug z zakresu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu o nazwie NAVI —
RENT. Tym samym nabyte przez Beneficienta w ramach realizacji projektu pn. ,Uruchomienie
pierwszego na swiecie innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras
przejazdu NAVI — RENT przez firme R. R.P.P.” srodki trwate czy tez wartosci niematerialne i prawne
nie sg juz wykorzystywane w sposob przewidziany we wniosku o dofinansowanie. Powyzsze wypetia
przestanke okreslong w lit. a art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Podsumowujgc, operacja majgca na celu swiadczenie opisanych ww. ustug zostata poddana, w
wyniku zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej), zasadniczej modyfikacji majgcej wptyw na
charakter i warunku jej realizacji.

Konkludujgc powyzsze bezspornym jest fakt, iz Beneficjent poprzez dokonanie znaczacej
modyfikacji projektu polegajgcej na zaprzestaniu dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej), wykorzystat
srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o
dofinansowanie (§ 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie), przepisami prawa (art. 57 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1083/2006) i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzac interesowi UE i
narazajgc jej budzet na straty. Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ okreslong w art.
2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez, ktorg nalezy rozumie¢: jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa
sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspolnoty, ktére zostaty juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg skftadajg sie s$rodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos¢
nie zostata wykryta. Warunkiem, ktory musi zostac spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i



wydac decyzje o zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winne by¢ zatem logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (por. Wyrok NSA z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie facznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskazac, iz zarébwno Komisja Europejska, jak i
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktdra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie
takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej
(art. 98 ust. 2 Rozporzagdzenia nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwo$¢ powstania
szkody w budzecie UE. W niniejszej sprawie wystgpita szkoda w postaci zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej) na 123 dni przed zakonczeniem okresu trwatosci projektu,
bowiem doprowadzito to do zaprzestania wprowadzania i utrzymywania na rynku innowacyjnej ustugi
z zakresu udostepniania na masowg skale ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu pojazdow
samochodowych oraz szczegétowych statystycznych informacji o ruchu samochodowym pod nazwa
NAVI — RENT, jak i nieutrzymania wskaznikéw pn. ,Liczba nowych miegjsc pracy” oraz ,Liczba nowych
ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu” (wyrok WSA w Biatymstoku z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Bk 322/15).

Wskaza¢ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu
powodujgc nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez
Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzy¢ w szczegdlnosci takim celom jak dazenie
do podniesienia poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu, jak i podnoszeniu
konkurencyjnosci mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw realizujgcych inwestycje na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego. W niniejszej sprawie wskutek dokonania niezgodnej z prawem
(art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006) zapisami umowy o dofinansowanie (§ 15 ust. 6 umowy o
dofinansowanie) i obowigzujgcymi procedurami znaczgcej modyfikacji projektu doszto do powstania
szkody w budzecie UE. Co za tym idzie pomiedzy naruszeniem prawa, a wystgpieniem potencjalnej
szkody wystepuje zwigzek przyczynowo — skutkowy. W niniejszej sprawie wystgpity wszelkie
przestanki, aby mdc orzec wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowosé
okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Wobec faktu, iz w analizowanej sprawie doszio do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej (ustugowej), ktéra miata wptyw na charakter i warunki jej realizacji, stwierdzi¢ nalezato, iz
zasada trwatosci nie zostata zachowana. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz okolicznosci niniejszej
sprawy pozwalaty IZ RPO WZ — na podstawie § 17 ust. 1 pkt 14 umowy o dofinansowanie — na
rozwigzanie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 bez wypowiedzenia
i zgdanie zwrotu catosci dofinansowania przekazanego Beneficjentowi wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych. Jednakze majac na wzgledzie:

a) stanowisko Komisji Europejskiej, utrwalone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu
Koordynujgcego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24 — 25 wrzesnia 2008 r.,
wskazujgce, ze w przypadku naruszenia zasady trwatosci, o ktérej mowa w art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, nalezy zastosowac korekte finansowg zgodnie z art. 98 ww.
rozporzgdzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia, a wysokos¢ korekty
powinna rowniez uwzglednia¢ w jakiej proporcji Beneficjent wypeit zobowigzanie utrzymania
inwestycji przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie, a takze

b) zapisy Wytycznych do monitoringu dopuszczajgce zastosowanie korekty finansowej w oparciu
o art. 98 rozporzgdzenia nr 1083/2006,

IZ RPO WZ uznata za wtasciwe zastosowanie korekty finansowe;j.

Zgodnie z wyzej przytoczonym stanowiskiem Komisji Europejskiej, dokonujgc oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, przez co
rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatosci powinny byc¢
proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzac sie ze zwrotem 100% kwoty otrzymanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona w zaleznosci od przedmiotu
zidentyfikowanego naruszenia, tj. nieosiggniecia lub nieutrzymania wskaznikow realizacji projektu albo
z uwzglednieniem dlugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006, liczonego proporcjonalnie do okresu
wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie zatozenie oznacza, ze wysokos¢
korekty moze by¢ uzalezniona od dtugosci okresu w jakim Beneficjent wypetnit zobowigzanie
utrzymania wskaznikow w ramach okresu trwatosci, tj. 3 lat od zakohczenia realizacji projektu.



W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysoko$¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim naruszenie przez Beneficjenta zapisow
umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta Srodkéw
niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do
zwrotu czedci przekazanego dofinansowania. Nadto wysokos¢ Kkorekty zostata ustalona
proporcjonalnie w stosunku do okresu w ktérym Beneficijent dopuécit sie znaczgcej modyfikacji
projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. Zatem obliczajgc wysokos¢ korekty
finansowej ustalono, ze:

1) wartos¢ udzielonego dofinansowania wynosi 1 627 917,00 zt

2) okres trwatosci projektu obejmuje okres od 31 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2016 r. (zgodnie

z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zmienionych § 1 aneksu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
062/10-04 z dnia 14 pazdziernika 2013 r., zakohczenie finansowe realizacji projektu nastgpito
w dniu 29 sierpnia 2013 r., a zakonhczenie rzeczowe realizacji projektu w dniu 30 sierpnia
2013r.)

3) jako date dokonania znaczacej modyfikacji projektu przyjeto dzien 30 kwietnia 2016 r. (data

zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j).

W zwigzku z tym 1Z RPO WZ wyliczajgc korekte wzieta pod uwage wartosé faktycznie udzielonego
dofinansowania w kwocie 1 627 917,00 zt i przemnozyta jg nastepnie przez ilos¢ dni pozostatych do
konca trwatosci projektu (od 30 kwietnia 2016 r. do 30 sierpnia 2016 r.) podzielonych przez catkowity
okres trwatosci wynikajacy z umowy (od 30 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2016 r.), tj. 123 dni/1 096
dni x 1 627 917,00 zt. Na podstawie powyzszego ustalono korekte finansowg w wysokosci 182 695,06
zt. Wskazana powyzej kwota do zwrotu stanowi jedynie ok. 11% catkowitego dofinansowania
otrzymanego przez Beneficjenta, uwzgledniajgc zatem wskazane wyzej uregulowania zauwazy¢
nalezy, iz 1Z RPO WZ zastosowata najmniej ucigzliwg z mozliwych sankcje za stwierdzone
naruszenie.

Majgc na uwadze, ze zaszia przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie
srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu $rodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 22 lipca 2016 r., koniecznym stato
sie wszczecie postepowania administracyjnego oraz wydanie niniejszej decyzji administracyjnej.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu,
organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajaca do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adwokat K.K.
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ul. W,
(--) S.
2) Aa

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



