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Załącznik do uchwały nr 434/14
Zarządu Województwa 
Zachodniopomorskiego
Z dnia 17.03.2014 r.

WWRPO.VIII.3162.112.2013.AO	         				
	                 			Gmina Przelewice 
					Przelewice 75
					74-210 Przelewice
                       


DECYZJA
Nr WWRPO/14/W/2014
podjęta w dniu 17 marca 2014 r. przez
Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego
 w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
Jarosław Rzepa - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.




Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.)	


orzeka:


zwrot od Beneficjenta – Gminy Przelewice, z siedzibą w Przelewicach 75, 74-210 Przelewice, środków otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizację projektu pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” w wysokości 30 467,94 zł (słownie: trzydzieści tysięcy czterysta sześćdziesiąt siedem złotych 94/100) wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych, liczonymi w następujący sposób:
· od kwoty 2 132,01 zł (słownie: dwa tysiące sto trzydzieści dwa złote 01/100) od daty przekazanie środków, tj. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia wydania decyzji o zwrocie,
· od kwoty 5 632,08 zł (słownie:  pięć tysięcy sześćset trzydzieści dwa złote  08/100) od daty przekazanie środków, tj. od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia wydania decyzji o zwrocie,
· od kwoty 5 942,31 zł (słownie: pięć tysięcy dziewięćset czterdzieści dwa złote 31/100) od daty przekazanie środków, tj. od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia wydania decyzji o zwrocie,
· od kwoty 16 761,54 zł (słownie: szesnaście tysięcy siedemset sześćdziesiąt jeden złotych 54/100) od daty przekazanie środków, tj. od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia wydania decyzji o zwrocie.

Zwrot nastąpi poprzez pomniejszenie kolejnej płatności przysługującej Beneficjentowi na podstawie wniosku o płatność nr WNP-RPZP.05.02.01-32-008/09-05/K02 złożonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 o kwotę podlegającą zwrotowi.


Uzasadnienie





Beneficjent – Gmina Przelewice z siedzibą w Przelewicach 75, 74-210 Przelewice, w dniu 31 sierpnia 2010 r., zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej w skrócie uzppr (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej w skrócie: IZ RPO WZ), umowę o dofinansowanie na realizację projektu nr UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-00 pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach”, Oś priorytetowa 5 „Turystyka, kultura i rewitalizacja”, Działanie 5.2 „Rozwój kultury – ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddziałanie 5.2.1 „Rozwój i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informacji kulturalnej”.  Dodatkowo, pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ,  zawarte zostały następujące aneksy: UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-01 z dnia 15 czerwca 2011 r., UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-02 z dnia 2 sierpnia 2011 r., UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-03 z dnia 11 maja 2012 r.
W ramach przedmiotowej umowy określone zostały szczegółowe zasady dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane. Zgodnie z zapisami umowy IZ RPO WZ zobowiązała się do dofinansowania części wydatków kwalifikowalnych poniesionych na realizację projektu, Beneficjent natomiast zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie z należytą starannością, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu, a także osiągnięcie zakładanych celów (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).
Ponadto Beneficjent, przystępując do realizacji projektu zobowiązał się do stosowania procedur zapewniających ponoszenie wydatków zgodnie z prawem, zwłaszcza odnoszącym się do ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm., dalej: pzp). Jednocześnie Beneficjent będący jednostką samorządu terytorialnego, na mocy ustawy o finansach publicznych oraz  umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3) zobowiązany jest do wydatkowania środków publicznych:
1. w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów      przy jak najniższej  kwocie wydatku;
2. w sposób umożliwiający terminową realizacje zadań projektu;
3. w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 
W przypadku naruszenia stosowania ustawy pzp, zgodnie z § 11  pkt 7 umowy o dofinansowanie stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. Taryfikatorem – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), określającym tryb postępowania i sposób  nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (zwane dalej: Taryfikatorem).
Na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 28 grudnia 2012 r. - 11 stycznia 2013 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę doraźną realizacji projektu,  której celem była weryfikacja prawidłowości stosowania ustawy pzp. W toku przeprowadzonych czynności kontrolnych, stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporządzeniem nr 1083/2006) w związku z przeprowadzonymi przez Beneficjenta postępowaniami o udzielenie zamówienia, mogące skutkować naliczeniem korekty finansowej:
1. W ramach przeprowadzonego postępowania przetargowego  pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach”:
· art. 25 ust. 1 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania przetargowego w tym załączenia do oferty sprawozdania finansowego za okres trzech ostatnich lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – za ten okres. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę na poziomie 2% (Tabela  nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie oświadczeń i dokumentów wymaganych od wykonawców”),
· art. 7 ust. 1 w związku z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców. Zgodnie z wytycznymi w sprawie: „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” wskazano, iż wysokość korekty finansowej naliczona zostanie metodą wskaźnikową. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę na poziomie 5% (Tabela nr 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert”),
2. W ramach postępowania pn. „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury w Przelewicach”:
· art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców tj. postawienie warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamówienia oraz konieczność wykazania się doświadczeniem w dostawach urządzeń wyposażenia szkół i instytucji kultury. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę na poziomie 5% (Tabela nr 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert”),
· art. 25 ust. 1 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania przetargowego w tym załączenia do oferty sprawozdania finansowego za okres trzech ostatnich lat a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – za ten okres. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę na poziomie 2% (Tabela  nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie oświadczeń i dokumentów wymaganych od wykonawców”).
Zgodnie z Wytycznymi MRR w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, w przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niestosowania zasad zamówień publicznych należy zastosować korektę finansową o największej wartości procentowej. Tym samym, IZ RPO WZ nałożyła za ww. naruszenia w ramach poszczególnych postępowań łączną korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%.
Ponadto w postępowaniu pn. „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury” stwierdzono nieznaczne uchybienia nie mające skutków finansowych. Zespół kontrolujący podczas analizy  przedstawionych dokumentów wykrył rozbieżność pomiędzy zapisami w ogłoszeniu o zamówieniu w których to Zamawiający nie przewidział udzielenia zamówień uzupełniających oraz zapisami SIWZ, gdzie widnieją zapisy o planowanych zamówieniach uzupełniających.  
Jednocześnie wskazano, iż w przypadku przedstawienia wyjaśnień złożonych przez Beneficjenta odnośnie ww. naruszeń, wartości wskaźników nałożonej korekty mogą ulec zmianie.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole, kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pełniącej jego obowiązki przysługuje prawo zgłoszenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania  protokołu w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzeżeń, uwag lub wyjaśnień do zapisów w nim zawartych. Ponadto odmowa podpisania protokołu nie wstrzymuje realizacji ustaleń pokontrolnych. 
		W odpowiedzi na przekazany protokół pokontrolny, pismem z dnia 22 marca 2013 r., Beneficjent odniósł się do zarzucanych mu naruszeń, odmawiającym jednocześnie podpisania protokołu. Tym samym wskazał, iż w związku z zarzutem naruszenia  art. 7 ust 1 w związku z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzp w ramach postępowania „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” poprzez bezprawne odrzucenie jednej z ofert, prowadził postępowania przetargowe zgodnie z ustawą pzp. Beneficjent powołał się tym samym na art. 89 ust 1 pkt 2,  z którego wynika, iż zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści SIWZ z zastrzeżeniem art. 87 ust 2 pkt 3 pzp. Zgodnie z wyjaśnieniami Beneficjenta, podczas weryfikacji kosztorysu ofertowego złożonego przez Firmę Handlowo - Usługową GEKO (dalej: GEKO), komisja stwierdziła pewne niezgodności oferty z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej zwane: SIWZ), które spowodowały odrzucenie wskazanej oferty. Wskazane przez Beneficjenta uchybienia miałyby spowodowywać zmianę w zaproponowanej przez wykonawcę cenie. Tymczasem, powołując się na art. 87 ust 1 pzp, który stanowi, że niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiającego jakichkolwiek zmian w treści oferty, Beneficjent uznał, że nie miał podstaw do dokonania poprawki tejże nieprawidłowości. Jednocześnie nie było też, zdaniem Beneficjenta, podstaw do zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3, który daje możliwości poprawienia omyłek w ofercie. Ponadto błędnie wskazana przez oferenta podstawa oszacowania tj. błędny numer Katalogu Norm Rzeczowych (dalej: KNR) również wykluczył ww. ofertę z możliwości ubiegania się o realizację zamówienia. Zmiana podstawy, czyli przyjęcie przez wykonawcę innego KNR do określenia wartości konkretnych robót została tym samym uznana za niezgodną z SIWZ. 
Ponadto odnośnie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy pzp (w obu prowadzonych postępowaniach) poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania tj. załączenia do oferty sprawozdania finansowego za okres trzech ostatnich lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – za ten okres, aktualnego odpisu z właściwego rejestru lub aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej, jeżeli odpowiednie przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej oraz dokumentów potwierdzających  nie zaleganie z odprowadzaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne oraz opłacanie podatków, jako potwierdzających warunek udziału w postępowaniu, Beneficjent wskazał, iż przyjął mylną koncepcję, która miała na celu nieuszczegóławianie warunków udziału w postępowaniu, a pozostanie przy ogólnych wymaganiach wynikającej z dokumentacji. Intencją Zamawiającego było pozyskanie informacji czy dany wykonawca prowadzi działalność gospodarczą, a jeżeli tak to jaka osoba jest uprawniona do składania w jego imieniu oświadczeń woli. Zgodnie z przedstawionymi wyjaśnieniami intencją Zamawiającego było poznanie ogólnej sytuacji finansowej przyszłego kontrahenta, natomiast nie miało to wpływu na wynik postępowania ani też nie stanowiło ograniczenia uczestnictwa w postępowaniu, ponadto nie wpłynęło na wykluczenie lub odrzucenie którejś z ofert.
Jednocześnie Beneficjent odrzucił zarzuty IZ RPO WZ dotyczące nieprawidłowo sformułowanego wniosku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamówienia w zadaniu „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury”, a tym samym naruszenia art. 7 ust 1 pzp. Zdaniem Beneficjenta postawienie warunku dysponowania „odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonywania zamówienia” nie zostało poparte koniecznością przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu na jego potwierdzenie. Natomiast samą intencją Zamawiającego było ogólne zasygnalizowanie wykonawcom, iż powinni oni dysponować kadrą odpowiednią do podejmowania wskazanych przez Beneficjenta czynności. Ponadto, zawarcie zapisu tej treści nie spowodowało wykluczenia żadnego z wykonawców, ani też odrzucenia jakiejkolwiek oferty. Co do zarzutu postawienia nadmiernego i nieadekwatnego warunku udziału w postępowaniu w zakresie doświadczenia, który wskazuje na konieczność wykazania się doświadczeniem w dostawach i urządzeń wyposażenia szkół i instytucji kultury, Beneficjent stoi na stanowisku, iż warunek ten zostało określony odpowiednio szeroko. Intencją jego zastosowania było zakreślenie spectrum wykonawców do podmiotów, które świadczyły już usługi i posiadają pozytywne opinie przy realizacji takich usług. Zdaniem Zamawiającego, tylko spełnienie powyższego warunku umożliwiłoby zapewnienie wykonania usług w należyty sposób.
Ponadto w kontekście rozbieżności dotyczących zamówień uzupełniających Zamawiający wskazał, iż zapis w treści SIWZ został zawarty omyłkowo. Jednocześnie nie spowodował on wykluczenia żadnego z wykonawców ani też odrzucenia jakiejkolwiek ofert, co zdaniem Beneficjenta nie wpłynęło w żaden sposób na ograniczenie konkurencyjności postępowania ani na jego wynik.
W toku analizy przedłożonych przez Beneficjenta wyjaśnień dotyczących naruszenia ustawy pzp w postępowaniu pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach oraz „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury w Przelewicach” IZ RPO WZ pismem z dnia 21 maja 2013 r. odstąpiła od nałożenia korekty finansowej w związku ze stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp dotyczącym nieprawidłowo sformułowanego warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamówienia w zadaniu „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury”, stwierdzając, iż sposób postępowania Beneficjenta niewątpliwie naruszył zapisy ustawy pzp, jednakże w związku z faktem, iż Zamawiający na potwierdzenie spełnienia warunku nie wymagał żadnych dodatkowych dokumentów uznała powyższe za uchybienie, które nie skutkuje nałożeniem korekty finansowej.
Jednocześnie IZ RPO WZ podtrzymała swoje pozostałe wcześniejsze ustalenia. Dodatkowo w przedmiotowym piśmie Beneficjent został  poinformowany o zakończeniu czynności kontrolnych.
W odpowiedzi na powyższe do IZ RPO WZ w dniu 28 czerwca 2013 r. wpłynęło pismo Beneficjenta odnoszące się do wskazanych naruszeń oraz związanej z tym konieczności zastosowania korekty finansowej.
W toku ponownej analizy wyjaśnień dotyczących naruszenia ustawy pzp w postępowaniu pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń w Przelewicach” oraz „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury w Przelewicach” IZ RPO WZ pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. przedstawiła swoje stanowisko, szczegółowo je uzasadniając. Na podstawie wcześniejszych ustaleń w odniesieniu do ww. postępowań wskazano na naruszenie art. 25 ust 1 ustawy pzp w związku z wymogiem załączania przez wykonawców do składanych ofert sprawozdań finansowych, a w przypadku podmiotów niezobowiązanych do ich sporządzania – innych dokumentów wykazujących obroty oraz zobowiązania i należności we wskazanym okresie czasu, w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ, które to dokumenty zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mają być składane, potwierdzają spełnienie warunku sytuacji ekonomiczno-finansowej, o którym mowa w art. 22 ust 1 pkt 4. W odniesieniu do dodatkowych wyjaśnień Beneficjenta IZ RPO WZ odstąpiła od nałożenia korekty za powyższe uznając tym samym iż, należy traktować je jako uchybienie formalne, niepowodujące nieważności przedmiotowego postępowania, ani skutków finansowych wynikających z Taryfikatora. Nie znaleziono bowiem podstaw do określenia szkody w budżecie Unii Europejskiej. Zgodnie z ustaleniami IZ RPO WZ, Beneficjent zawierając powyższy warunek postąpił sprzecznie z przepisami prawa, niemniej jednak po przeanalizowaniu wyjaśnień oraz ponownej weryfikacji dokumentacji przetargowej, stwierdzono, iż wykonawcy, którzy złożyli swoją ofertę i zostali ocenieni posiadali stosowne dokumenty potwierdzające odprowadzanie składek do ZUS oraz podatku do Urzędu Skarbowego w celu spełnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej. W związku z powyższym, wymóg załączenia do oferty dokumentu potwierdzającego odprowadzanie składek do ZUS oraz podatku do Urzędu Skarbowego w celu spełnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej nie wywołał żadnych skutków w prowadzonych postępowaniach, a tym samym nie prowadził do ograniczenia zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. 
Jednocześnie podtrzymane zostało stanowisko w zakresie nałożenia korekty:
· w postępowaniu pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” za naruszenie art. 7 ust. 1 w związku z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzp, poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzieleniu zamówienia, w sposób, które mogłoby utrudniać uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców tj. odrzucenie firmy GEKO na podstawie artykułu 89 ust 1 pkt 2 pzp na poziomie 5%, oraz 
· w postępowaniu pn. „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury” za naruszenie art. 7 ust 1 ustawy pzp, poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzieleniu zamówienia, w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców tj. postawienia warunku dotyczącego konieczności wykazania się doświadczeniem w dostawach urządzeń wyposażenia szkół i instytucji kultury na poziomie 5%.
Ponadto w dniach 2 - 4 lipca 2013 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową realizacji projektu. W toku prowadzonych czynności kontrolnych zespół kontrolujący stwierdził, iż w ramach prowadzonego postępowania  pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” w celu wykonania dodatkowych, nieprzewidzianych wcześniej robót, zawarte zostały dodatkowe umowy (nr 42/OS/2011 z dnia 21 marca 2011 r., 81/OS/2011 z dnia 16 sierpnia  2011 r. oraz nr 152/OS/2011 z dnia 26 października 2011 r.) z wykonawcą wybranym w postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na wykonania zadania pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na gminne Centrum Kultury w Przelewicach” tj. z Przedsiębiorstwem Remontowo – Budowlanym „KPRB” S.A. (dalej „KPRB”). Zakres tych prac został przedstawiony w trzech protokołach konieczności: z dnia 3 lutego 2011 r., 24 lutego 2011 r. oraz  1 września 2011 r.
W trakcie badania poprawności przeprowadzonego postępowania IZ RPO WZ stwierdziła iż:
1. postępowanie prowadzone było bez zachowania formy pisemnej,
2. brak jest uzasadnienia wyboru trybu z wolnej ręki w dokumentacji dotyczącej postępowań,
3. brak jest wypełnionych protokółów z postępowań,
4. brak jest ogłoszeń o udzieleniu zamówienia.
Zamawiający udzielając zamówień na roboty dodatkowe w ramach ww. umów powołał się na zapisy art. 67 pzp, który wprowadza tryb udzielania zamówień z wolnej ręki, w tym udzielenie zamówień dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy robót budowlanych lub usług. Jednocześnie w ramach umowy nr 123/OS/10 z dnia 16  grudnia 2010 r., zawartej pomiędzy Beneficjentem, a spółką „KPRB” wprowadzony został zapis o możliwości udzielenia Wykonawcy zamówień na wykonanie robót budowlanych nieobjętych zamówieniem podstawowym. Ponadto zgodnie z treścią art. 67 ust 1 pkt 5, możliwe jest udzielanie dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczających łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli:
· z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów lub
· wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego.
Wobec powyższego zespół kontrolujący stwierdził, iż Beneficjent nie zastosował ustawy pzp, pomimo obowiązku jej stosowania. Z analizy dokumentów zgromadzonych podczas kontroli wynika, iż nie zachodzi sytuacja w której spełnione byłyby łącznie wszystkie przesłanki obligatoryjne, wymienione w art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy pzp, gdyż w ocenie IZ RPO WZ, roboty na wykonanie których zawarto dodatkowe umowy, były możliwe do przewidzenia na etapie przygotowania postępowania przetargowego.
Zgodnie z § 11 ust 6 pkt 1 umowy o dofinansowanie, mówiącym iż „w przypadku stwierdzenia przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ lub inną uprawnioną instytucję, że podczas realizacji projektu Beneficjent  nie stosował ustawy Prawo zamówień publicznych pomimo, że był zobowiązany do jej stosowania wydatki poniesione przez Beneficjenta mogą zostać uznane w całości za nieprawidłowe i podlegające zwrotowi (..)”. Wobec powyższego IZ RPO WZ uznała wydatki związane z wykonaniem robót budowlanych w ramach umów nr 42/OS/2011, 81/OS/2010, 152/OS/2011 w całości za niekwalifikowalne.
		Z uwagi na fakt, iż Beneficjent realizował projekt, wykorzystując środki przekazane na ten cel z naruszeniem obowiązujących go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwane dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., znak: WWRPO.VI.4331.(5.2.1/2009/008).2013.KO.02 wezwała Beneficjenta do zwrotu nienależnie pobranych środków wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t. j. ze zm., zwana dalej ufp), w przypadku stwierdzenia okoliczności, że środki zostały wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, która podpisała umowę z beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Ponadto IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta, iż z uwagi na fakt,  iż wydatki objęte następującymi fakturami:
· nr 06/P/2012 - w ramach umowy nr 123/OS/10 z dnia 16 grudnia 2010 r., 
· nr 24/P/2011,  nr 04/K/2012 - w ramach umowy nr 42/OS/2011 z dnia 21 marca 2011 r.,
· nr 05/K/2012 - w ramach umowy nr 81/OS/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r., 
· nr 08/K/2012 - w ramach umowy nr 152/OS/2011 z dnia 26 października 2011 r.
ujęte we wniosku o płatność końcową, zostały uznane za wydatkowane niezgodnie z warunkami określonymi w umowie o dofinansowanie projektu, nałożono na nie korektę finansową w kwocie 30 988,27 zł, o którą zostanie pomniejszona płatność końcowa w projekcie.
Ze względu na bezskuteczny upływ terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 3 stycznia 2014 r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-008/09-00. Jednocześnie Beneficjent został poinformowany o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń w sprawie. IZ RPO WZ postanowieniami  z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz z dnia 25 lutego 2014 r. wydłużyła termin na zakończenie postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków. Ponadto pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. Beneficjent został poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz został pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., zwanej dalej kpa). Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. Beneficjent – Gmina Przelewice wyraził zgodę na pomniejszenie środków przypadających do zwrotu z przysługującej mu płatności.
W związku z tym, że do zadań IZ RPO WZ należy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr ustalanie i nakładanie korekt finansowych, a także odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjęła czynności zmierzające do odzyskania należnej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,
3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości
– podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10. Zwrot środków może jednak zostać dokonany przez pomniejszenie kolejnej płatności na rzecz Beneficjenta o kwotę podlegającą zwrotowi, co wynika z treści art. 207 ust. 2 ufp. 
Należy podkreślić, iż pod pojęciem procedur, których naruszenie uprawnia do wydania decyzji określającej kwotę zwrotu, rozumiane są postanowienia dokumentów regulujących zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatków w ramach projektu, a także zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawców, Uszczegółowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidział zamkniętego katalogu procedur, na podstawie których wydatkowane są środki unijne związane z realizacją konkretnych programów operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane są te projekty, które pozytywnie przeszły wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest możliwe w ramach dostępnej alokacji na realizację poszczególnych działań i priorytetów w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawę dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucję zarządzającą albo działającą w jej imieniu instytucję pośredniczącą lub instytucję wdrażającą. Umowa ta określa warunki dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki beneficjenta z tym związane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W związku z powyższym, niewypełnienie postanowień umowy oraz dokumentów regulujących zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczność odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegających zwrotowi. 
W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepisów pzp, naruszył procedury, o których mowa w art. 184  ust. 1 ufp, albowiem podejmował działania niezgodne z umową o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Wskazać należy, iż podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosować procedury zapewniające ponoszenie wydatków kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwłaszcza odnoszącym się do zamówień publicznych. Ponadto wskazać należy, iż Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy ma obowiązek przestrzegania właściwych przepisów prawa wspólnotowego, przepisów prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a także obowiązujących reguł, zasad i postanowień wynikających z Programu, Uszczegółowienia Programu, obowiązujących procedur, wytycznych, a także informacji IZ RPO WZ.
IZ RPO WZ podejmując czynności prowadzące do zwrotu środków nieprawidłowo wykorzystanych przez Beneficjenta uprzednio przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie, wzięła pod uwagę, nie tylko fakt naruszenia przez Beneficjenta procedur, lecz także okoliczność, że takie działanie lub zaniechanie Beneficjenta spowodowało lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.
W nawiązaniu do powyższego podkreślić należy, iż w myśl art. 98 ust. 1 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej rozporządzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporządzenia państwo członkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w związku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidłowościami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu operacyjnego. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. 
Jednocześnie, zgodnie z treścią art. 60 lit. b ww. rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do zadań Instytucji Zarządzającej należy, m.in. weryfikacja, że współfinansowane towary i usługi są dostarczane, oraz że wydatki zadeklarowane przez beneficjentów na operacje zostały rzeczywiście poniesione i są zgodne z zasadami wspólnotowymi i krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na podstawie własnego postępowania wyjaśniającego i ustaleń stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objętego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, beneficjent dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wyniku tych ustaleń instytucja zarządzająca zobowiązana jest następnie podjąć właściwe działania, w szczególności mające na celu odzyskanie środków z budżetu UE, w przypadku zaistnienia przesłanek określonych przepisami prawa. 
Wskazać należy, iż prawidłowe stosowanie przepisów ustawy, umowy o dofinansowanie oraz dyrektyw z zakresu zamówień publicznych, a co za tym idzie prawidłowe udzielanie zamówień publicznych podczas realizacji inwestycji współfinansowanej ze środków unijnych stanowi jeden z warunków rozliczenia projektu.
Po dokonaniu analizy wyjaśnień przedstawionych przez Gminę Przelewice, jak również po dokonaniu całościowej oceny materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, mając na względzie powyższe regulacje, IZ RPO WZ wskazuje co następuje.
W ramach prowadzonego postępowania pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” Beneficjent dopuścił się naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzieleniu zamówienia, w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców.
Zachowanie uczciwej konkurencji przez zamawiającego stanowi jedną z najistotniejszych zasad w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Stosownie do art. 7 ust. 1 pzp zamawiający zobowiązany jest do przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. Jest to zasada stanowiąca jeden z filarów całego systemu zamówień publicznych. Z treści przepisu wynika, że na zamawiającego nałożony został obowiązek przestrzegania przedmiotowej zasady nie tylko na etapie przeprowadzania postępowania, ale również w fazie wstępnej czyli przygotowania. Wiąże się to z koniecznością stosowania omawianej zasady w szczególności w odniesieniu do tworzenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia i wymagań stawianych wykonawcom przez zamawiającego w zakresie oczekiwań względem np. dostarczanego produktu czy wykonywanych usług (komentarz: Paweł Banasik, Zasada uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego). 
W trakcie czynności kontrolnych, na podstawie analizy ofert złożonych w ramach prowadzonego postępowania IZ RPO WZ stwierdziła, iż Zamawiający odrzucił najkorzystniejszą  z ofert tj. ofertę firmy GEKO powołując się przy tym na art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp. Oferta została odrzucona ze względu na fakt, iż w opinii  Beneficjenta jej treść nie odpowiadała treści SIWZ. Zgodnie ze stanowiskiem IZ RPO WZ Beneficjent w sposób nieuprawniony potraktował treść art. 89 ust 1 pzp. Zgodnie z przytoczonym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jednocześnie zgodnie z art. 87. ust 2 pkt 3, w brzmieniu:  „Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty - niezwłocznie zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona.”
Ustawodawca przyjmując regulację, na którą wskazuje art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp, miał przede wszystkim na celu umożliwienie poprawiania omyłek, które mogą pojawić się przy sporządzaniu kosztorysu ofertowego. Takie postępowanie jest przede wszystkim istotne  w kontekście zamówień na roboty budowlane, w których oferty wykonawców, niezwykle obszerne i szczegółowe, liczące nieraz po kilkadziesiąt tomów, często podlegają odrzuceniu ze względu na drobne błędy w ich treści. Jednocześnie, należy zauważyć, iż w treści ustawy ustawodawca wskazuje na możliwości poprawiania omyłek, dlatego też istotnym jest nieutożsamianie omyłek z błędami. Wykrycie bowiem błędów w ofercie skutkuje jej odrzuceniem, ponieważ ich poprawienie prowadzi do istotnych zmian jej treści. Wykrycie omyłek natomiast skutkuje obowiązkiem ich poprawienia. Zgodnie z ustawą pzp tylko poprawienie omyłek innych niż oczywiste omyłki pisarskie lub rachunkowe skutkuje odrzuceniem oferty, jednak jedynie w przypadku kiedy wykonawca w terminie trzech dni od powiadomienia o ich poprawieniu sprzeciwi się ich poprawieniu, nie wnosząc jednocześnie odwołania od czynności poprawienia tych omyłek.
		W wyjaśnieniach przekazanych do IZ RPO WZ Beneficjent wskazał iż, podczas weryfikacji kosztorysu ofertowego złożonego przez firmę GEKO, komisja przetargowa stwierdziła niezgodności oferty z treścią SIWZ, które spowodowały odrzucenie wskazanej oferty tj.:
1. w pozycji 4 w części „rozbiórki i wyburzenia” w opisie wskazanym przez wykonawcę podana wartość wskazuje 31.929 m² tymczasem przedmiar robót stanowiący załącznik do SIWZ wskazywał 31.926 m²,
2. w pozycjach 61 i 62 w części „instalacja odgromowa” w pozycji 4 w części „rozbiórki i wyburzenia” oraz w pozycji 109 w części „nowe kominy i przemurowywanie istniejących ponad dachem” błędnie wskazano podstawę oszacowania.
Odnośnie niezgodności nr 1 Beneficjent stwierdził, iż takie uchybienie spowodowałoby zmianę w zaproponowanej przez wykonawcę cenie. Tymczasem, powołując się na art. 87 ust 1 pzp, który stanowi, że niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiającego jakichkolwiek zmian w treści oferty Beneficjent uznał, że nie miał podstaw do dokonania poprawki tejże nieprawidłowości. Jednocześnie, Beneficjent wskazał, iż art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, który przewiduje możliwość poprawienia omyłek w ofercie, nie mógł być w analizowanym przypadku zastosowany, albowiem zgodnie z ww. przepisem można dokonywać jedynie takich poprawek, które nie powodują istotnych zmian w ofercie. Natomiast w opinii Beneficjenta, zmiana ceny jaka musiałaby nastąpić w tym przypadku nie wpisuje się w tryb zmian, o których mowa w omawianym przepisie. Odnosząc się natomiast do punktu nr 2, zgodnie z wyjaśnieniami Beneficjenta, określił on, iż wykonawca ma przedstawić kosztorys ofertowy na podstawie udostępnionego przez Zamawiającego przedmiaru robót budowlanych. W załączonym do SIWZ przedmiarze określone zostały poszczególne rodzaje robót budowlanych, ich ilość, jednostka miary oraz podstawa wyliczenia co oznacza, że do poszczególnych robót wskazane zostały dokładne Katalogi Norm Rzeczowych. Zmiana podstawy, czyli przyjęcie przez wykonawcę innego KNR do określenia wartości konkretnych robót, została tym samym uznana za niezgodną ze specyfikacją.
Do rozstrzygnięcia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omyłek polegających na niezgodności oferty z SIWZ, nie spowodowałoby  istotnych zmian w treści oferty. Bowiem jedynie w sytuacji, gdy poprawienie omyłek nie wywoła skutku w postaci istotnej zmiany w treści oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencję w treść oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, w celu wyeliminowania niezgodności z SIWZ. Skoro oferta stanowi jednostronne oświadczenie woli, zawierające propozycję zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powołanego przepisu, zmiana treści przedmiotowego oświadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowień proponowanej umowy. Nie ulega bowiem wątpliwości, że oferta określa przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczając jednak możliwość zmian w treści oferty, wywołanych na skutek poprawienia innych omyłek niż pisarskie, czy rachunkowe, zakreślił jednocześnie ich granicę. Dokonane zabiegi nie mogą bowiem prowadzić do istotnych zmian w treści oferty. Powyższa regulacja wskazuje, że ustawodawca posługując się pojęciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnował z określenia katalogu zmian w treści oferty, które mogą nastąpić w wyniku poprawienia omyłek, dając wyraz temu, iż ważne są okoliczności sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzględnieniu, można ocenić, czy poprawienie omyłki doprowadzi do istotnej zmiany w treści oferty (sygn. akt  KIO/UZP 1152/13 z dnia 27 maja 2013 r.).
W opinii IZ RPO WZ Zamawiający dokonując jedynie analizy rozbieżności pomiędzy przedmiarem robót, a złożonym kosztorysem ofertowym bez dokonywania oceny merytorycznej występujących w tym kosztorysie omyłek wskazał jedynie na sprzeczność niepowodującą istotnych zmian w treści oferty. W złożonych wyjaśnieniach, Zamawiający stwierdził, iż przedmiary robót, które stanowiły załącznik do SIWZ były podstawą oszacowania wartości zamówienia oraz stanowiły element bezwzględnie wiążący wykonawców. Według Beneficjenta odrzucono ofertę, gdyż kosztorysy ofertowe przedstawione przez wykonawcę były niezgodne z przedmiarami stanowiącymi załącznik do SIWZ oraz na podstawie uchybień wskazujących na pozycje, które zwierały błędną w stosunku do zawartej w przedmiarze podstawę oszacowania w postaci oznaczenia KNR.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych (dalej: KIO) z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 330/11) o istotnej zmianie treści oferty można byłoby mówić w okolicznościach, gdy poprawienie omyłki w istocie powodowałoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamówienia, że moglibyśmy mówić o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oświadczenia woli wykonawcy, które było wynikiem popełnionych błędów.
 Oczywista omyłka, to taka, która poza łatwością wykrycia, cechuje się tym, że jest przypadkową i niezamierzoną niedokładnością w zapisie lub w wyliczeniu, której sposób poprawienia nasuwa się sam przez się każdemu, a dokonana poprawa nie powoduje żadnej zmiany treści złożonego oświadczenia woli. Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, a także możliwość usunięcia takiej niezgodności w drodze poprawienia omyłek innych niż pisarskie i rachunkowe, powinna być odrębnie badana w każdym konkretnym przypadku, z uwzględnieniem całokształtu związanych z nim okoliczności. Przepis pzp nie określa enumeratywnego katalogu możliwych do poprawienia niezgodności i posługuje się nieostrą kategorią "istotności" jako granicy dopuszczalnych zmian treści oferty (wyrok z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 809/10).
O zgodności treści oferty z treścią SIWZ nie przesądza dosłowna zgodność ich treści. Podczas badania zgodności decydująca winna być więc wykładnia oświadczenia woli złożonego przez wykonawcę w ofercie. W wyroku KIO z dnia 17 października 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1062/08), Izba wskazała że: „Zgodność treści oferty z treścią specyfikacji nie musi polegać na dosłownym powtórzeniu brzmienia zapisów specyfikacji w złożonych ofertach. Istotne jest, aby sens i zakres oświadczeń składających się na treść oferty odpowiadał zamierzeniom zamawiającego".
Zamawiający odrzucił ofertę, powołując się na posiadaną w tym momencie wiedzę pracowników zajmujących się przedmiotowym postępowaniem przetargowym, ich interpretację przepisów prawa oraz orzecznictwa właściwych organów w sprawach zamówień publicznych. W ocenie IZ RPO WZ omyłka poczyniona w ofercie przez firmę GEKO, polega na niezgodności z SIWZ, jednakże jej poprawa nie spowodowałaby istotnych zmian w treści oferty, dlatego też w opinii IZ RPO WZ  należało dokonać poprawy błędnie zamieszczonego numeru KNR na prawidłowy, zgodnie z treścią przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 pzp. Należy mieć bowiem na uwadze, iż  naczelnym celem ustawy pzp jest zapewnienie racjonalnego wydatkowania środków publicznych i tym samym Zamawiający jest każdorazowo zobowiązany do interpretowania i oceny ofert w taki sposób, aby dążyć do utrzymania najkorzystniejszych pod względem ekonomicznym.
W związku z powyższym, w opinii IZ RPO WZ, znalazł potwierdzenie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzp ustawy pzp. Błędne stwierdzenie niemożliwości poprawienia omyłek stało się przyczyną odrzucenia oferty, która to czynność w konsekwencji również obarczona jest błędem, a to z kolei przesądza o trafności zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. IZ RPO WZ, do wyliczenia kwoty nieprawidłowości, zastosowała metodę wskaźnikową. W związku z powyższym za ww. naruszenie IZ RPO WZ, na podstawie metody wskaźnikowej, nałożyła na Beneficjenta korektę na poziomie 5%. 
Ponadto w ramach prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury w Przelewicach”  Zamawiający naruszył art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzieleniu zamówienia w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców. Beneficjent w przedmiocie zamówienia wskazał na konieczność wykazania się oferentów doświadczeniem w dostawach urządzeń wyposażenia szkół oraz instytucji kultury. 
W związku z faktem, iż Zamawiający wskazał na konieczność wykazania się doświadczeniem w sposób nadmierny  i nieadekwatny do przedmiotu zamówienia, IZ RPO WZ uznała, iż warunek postawiony przez Beneficjenta mógł prowadzić do ograniczenia  konkurencji poprzez zawężenie kręgu potencjalnych oferentów, co z kolei stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 
Zgodnie z art. 22 ust. 1 o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunki, dotyczące:
1. posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy prawa nakładają obowiązek ich posiadania;
2. posiadania wiedzy i doświadczenia;
3. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia;
4. sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Jednocześnie zgodnie z art. 22 ust. 4 warunki, o których mowa w ust. 1, opis sposobu dokonania oceny powinien być związany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. W praktyce oznacza to obowiązek zachowania uzasadnionych proporcji pomiędzy opisem przedmiotu zamówienia, a żądaniem posiadania przez wykonawcę przede wszystkim wiedzy i doświadczenia, a także dysponowaniem odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia oraz znajdowaniem się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Proporcjonalność warunków, o których mowa w art. 22 ust. 4 pzp, powinna odnosić się do opisu przedmiotu zamówienia. Przekroczenie granic tego opisu należy uznać za wymagania, nieznajdujące uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach zamawiającego. (Tytuł: Warunki udziału w postępowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków oraz ocena spełniania warunków udziału w postępowaniu, cz. II, Józef Nowicki).
Ponadto przepis ten stanowi element realizacji jednej z podstawowych zasad zamówień publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 pzp). Z określeniem warunków udziału w postępowaniu w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję będziemy mieli do czynienia w sytuacji, w której warunki te zostaną określone na tyle rygorystycznie, że nie będzie to uzasadnione potrzebami zamawiającego. Konsekwencją takiego stanu rzeczy będzie bowiem ograniczenie kręgu wykonawców mogących wykonać zamówienie (Informator Urzędu Zamówień Publicznych 2009, nr 3, s. 8-9). W związku z tym, precyzując warunki udziału w postępowaniu, zamawiający powinien opierać się na obiektywnych przesłankach, tak aby do udziału w postępowaniu był dopuszczony jak najszerszy krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Co więcej, określając warunki udziału w postępowaniu, zamawiający jest ściśle związany przedmiotem i wartością zamówienia. (V SA/Wa 2676/12).
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/09) zamawiający musi mieć na względzie interes publiczny, który wymaga, aby zamówiony produkt lub usługa został wykonany, ale jednocześnie granicą tego interesu jest dyskryminacja, która może uniemożliwić uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas postępowania. Dyskryminacja jest więc odwrotnością adekwatności warunków do przedmiotu zamówienia. Warunki są wtedy nieadekwatne, gdy w żaden sposób nie są związane z przedmiotem zamówienia. Ocena adekwatności postawionych warunków odbywa się zawsze w oparciu m.in. o analizę zakresu przedmiotowego zamówienia, okoliczności towarzyszących wykonaniu tego zakresu, innowacyjności stosowanych technik lub dostarczanych produktów, ilości na danym rynku potencjalnych podmiotów, do których skierowane jest ogłoszenie oraz znajomości przedmiotu zamówienia przez samego zamawiającego (Informator UZP 2009, nr 3, s. 26).
Ponadto każdy warunek musi być związany z charakterem przedmiotu zamówienia, co zostało potwierdzone przez KIO w wyroku z dnia 12 marca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 235/09), w którym stwierdzono, że stawiane przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu winny być proporcjonalne, adekwatne do przedmiotu zamówienia, nie mogą w drodze nadmiernych wymagań z góry eliminować z udziału w postępowaniu niektórych wykonawców, a także nie mogą stawiać w uprzywilejowanej pozycji niektórych z nich. Wobec powyższego, Zamawiający w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego winien postawić warunki, których spełnienie jest niezbędne do skutecznego w nim udziału. Konstruowane warunki podmiotowe muszą być ściśle powiązane ze specyfiką przedmiotu zamówienia, jednakże postawione warunki nie mogą w żadnym stopniu prowadzić do ograniczenia konkurencji. 
W świetle powyższego postawiony przez Zamawiającego warunek posiadania wiedzy i doświadczenia, należy uznać za nieadekwatny do przedmiotu zamówienia, mogący utrudniać dostęp do zamówienia potencjalnym wykonawcom. Nie można bowiem wykluczyć, iż wykonawcy mający doświadczenie w realizacji podobnych dostaw w innego rodzaju obiektach niż szkoły i instytucje kultury, byliby również w stanie wykonać przedmiotowe zamówienie. Za powyższe naruszenie IZ RPO WZ nałożyła korektę w oparciu o wskaźnik 5%.
Jednocześnie Beneficjent zawierając umowy na roboty dodatkowe w ramach postępowania pn. „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” dopuścił się naruszenia art. 32 ust. 4, art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 95 ust. 1, art. 96 ustawy pzp. Zamawiający udzielając zamówień powoływał się na zapisy art. 67 ustawy pzp wskazujące na okoliczności  uzasadniające  zastosowanie przez Zamawiającego zamówienia z wolnej ręki, jednocześnie  nie sprecyzował jaka okoliczność uzasadniała jego udzielenia. Niemniej jednak dokonując weryfikacji prawidłowości zastosowania art. 67 ustawy pzp IZ RPO WZ opierła się m.in. na przytoczonych przez Zamawiającego zapisach umowy podstawowej na roboty budowlane, które w opinii Zamawiającego świadczyły o możliwości udzielenia zamówienia z wolnej ręki (umowa nr 123/OS/10 z dnia 16 grudnia 2010 r.). Zgodnie z § 9 umowy: Zamawiający może udzielić Wykonawcy dodatkowych zamówień na wykonanie robót budowlanych nieobjętych zamówieniem podstawowym, stanowiącym przedmiot niniejszej umowy i nie przekraczających łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli:
· z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów lub
· wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego.
Zgodnie z przytoczonymi powyżej zapisami IZ RPO WZ podczas prowadzenia czynności kontrolnych projektu zweryfikowała poprawność udzielenia zamówień (umowy nr 42/OS/2011, 81/OS/2010, 152/OS/2011) pod kątem spełniania przesłanek zezwalających na udzielenie zamówienia zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5.
Na podstawie treści art. 67 ust. 1 pkt 5 przewidziana jest możliwość zlecenia wykonania dodatkowych robót budowlanych w trybie zamówienia z wolnej ręki temu samemu wykonawcy, przy spełnieniu określonych w tym przepisie wymagań. 
Należy podkreślić, iż zastosowanie innego trybu w postępowaniu niż trybu przetargowego jest wyjątkiem od generalnej zasady prymatu trybu konkurencyjnego, dlatego też wszelkie przesłanki dopuszczające stosowanie trybów mniej konkurencyjnych, muszą być interpretowane ściśle. Podkreślał to wielokrotnie Sąd Najwyższy, jak i Naczelny Sąd Administracyjny, uzasadniając, iż lista przesłanek umożliwiających zastosowanie tych trybów jest zamknięta.
Zamówienie dodatkowe może być bowiem udzielone w przypadku łącznego zaistnienia poniższych przesłanek: (art.67 ust.1 pkt.5 lit. (a lub (b ustawy pzp):
1. zamówienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy;
2. zamówienie dodatkowe dotyczy usług lub robót budowlanych;
3. zamówienie dodatkowe nie jest objęte zamówieniem podstawowym;
4. zamówienie dodatkowe nie przekracza łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia (czyli wartości umowy zawartej z wykonawcą zamówienia podstawowego);
5. zamówienie dodatkowe jest niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego;
6. wykonanie zamówienia dodatkowego stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia;
 jeżeli:
a. z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby niewspółmiernie wysokich kosztów lub
b. wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego.
Po analizie dokumentów IZ RPO WZ uznaje, iż nie wystąpiła sytuacja, w której spełnione byłyby łącznie wszystkie przesłanki obligatoryjne, wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Stosownie do brzmienia art. 67 ust.1 pkt 5  ustawy pzp, cechą zamówienia dodatkowego jest to, że jego wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. Nieprzewidywalna sytuacja, z której zaistnieniem związana jest konieczność wykonania zamówienia dodatkowego, powinna mieć charakter obiektywny i bezwzględny oraz wynikać z przyczyn zewnętrznych, niezależnych od Zamawiającego. Powyższe ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiający, przy dochowaniu należytej staranności, na etapie przygotowania specyfikacji zamówienia podstawowego nie mógł przewidzieć konieczności wykonania pewnych robót budowlanych. Nie chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na etapie zamówienia podstawowego, ale roboty niemożliwe do przewidzenia, pomimo zachowania należytej staranności. W opinii IZ RPO WZ roboty na wykonanie których zawarto dodatkowe umowy były możliwe do przewidzenia na etapie przygotowania postępowania przetargowego. 
Konieczność wykonania części prac nie wyniknęła z sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, ale z modyfikacji  przedmiotu zamówienia w postępowaniu podstawowym. Również w przypadku pozostałych robót dodatkowych, trudno mówić, iż zaszły przesłanki zezwalające na udzielenie zamówienia z wolnej ręki. W ocenie IZ RPO WZ konieczność ich wykonania wynikła z zaniedbania Beneficjenta, a nie zaistnienia sytuacji niemożliwej do przewidzenia. W wyjaśnieniach dotyczących wystąpienia przesłanek do zlecenia robót dodatkowych oraz ich kwalifikowalności Beneficjent uzasadnia, iż m.in wymiana podłogi na parterze budynku, konstrukcji sceny, konstrukcji dachu, stropów, belkowania  tzw. ślepej podłogi, wymiana podkładów podłogowych oraz wymiany tynków wewnętrznych, naprawa spękań ścian było w większości spowodowane warunkami atmosferycznymi w okresie zimy 2009/2010. Jednocześnie zgodnie z wyjaśnieniami Beneficjenta intensywne opady atmosferyczne, brak ogrzewania, rozszczelnienie dachu doprowadziły do licznych przecieków, zawilgocenia, co wpłynęło na obniżenie parametrów wytrzymałościowych i użytkowych obiektu.
W tym miejscu należy zauważyć, iż Zamawiający - Gmina Przelewice, opisując przedmiot zamówienia podstawowego opierała się na opracowaniach projektów budowlanych z września 2009 r. oraz października 2009 r. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 29 października 2010 r. a umowa na roboty budowlane nr 123/OS/2010 została zawarta w dniu 16 grudnia 2010. r. Analizując powyższe zauważyć należy, że projekt budowlany wraz z opinią techniczną, na którym opierał się Beneficjent został opracowany ponad rok wcześniej, a niżeli wszczęcie postępowania na przeprowadzenie robót budowlanych. Biorąc pod uwagę, że warunki atmosferyczne w okresie po wykonaniu dokumentacji projektowej, o których wspominał Beneficjent były złe i mogły przyczynić się do znaczącego pogorszenia stanu obiektu, prawidłowym postępowaniem jakim winien się kierować Zamawiający było dokonanie aktualizacji projektu budowlanego bezpośrednio przed wszczęciem postępowania przetargowego. 
Ponadto z opinii techniczną dostarczonej dla Beneficjenta przez firmę NAOS wynikało, że budynek był w złym stanie technicznym. W związku z powyższym nie ulega wątpliwości, aby Gmina Przelewice poinformowana o obszernych zniszczeniach w obiekcie nie miała świadomości konieczności, po upływie roku, przeprowadzenia weryfikacji stanu technicznego planowanego do przebudowy obiektu. 
W przypadku, gdy wartość szacunkowa zamówienia dodatkowego (art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp) nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14 000,00 euro (art. 4 pkt 8 pzp) Zamawiający nie jest zobowiązany do stosowania procedur przewidzianych w pzp (zastosowania postępowania w trybie z wolnej ręki w celu jego udzielenia). Swoboda zamawiającego wynikająca z nieprzekroczenia przez udzielane przez niego zamówienie dodatkowe wartości 14 000,00 euro polega wyłącznie na tym, iż nie jest on zobowiązany do zastosowania przepisów określających sposób ich udzielenia w trybie z wolnej ręki. 
W świetle powyższego, w związku z udzielaniem zamówienia dodatkowego o wartości nieprzekraczającej równowartości w złotych kwoty 14 000,00 euro Zamawiający nie jest zobowiązany do sporządzenia protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz publikowania ogłoszenia o udzieleniu takiego zamówienia. Nie oznacza to jednak całkowitego zwolnienia Zamawiającego z obowiązku zastosowania przepisów ustawy pzp. Zamawiający w celu ustalenia, iż zachodzi powyższa sytuacja jest zobowiązany m.in. do zastosowania przepisów ustawy pzp do opisania przedmiotu zamówienia, oszacowania jego wartości, sprawdzenia, czy stanowi ono zamówienie dodatkowe oraz do przestrzegania w takim przypadku zakazu podziału tego zamówienia na części albo zaniżania jego wartości w celu uniknięcia obowiązku stosowania przepisów ustawy pzp. Należy zwrócić uwagę, iż w przypadku gdy szacowana wartość danego zamówienia ustalona na podstawie powyższych przepisów nie przekroczy wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14 000,00 euro, to biorąc pod uwagę art. 4 ust. 8 pzp, Zamawiający nie stosuje przy jego udzieleniu ustawy. Nieuprawnionym jest jednak specjalne dzielenie zamówienia na części, mające na celu zlecenie wykonania robót budowlanych z ominięciem przepisów ustawy. 
	W opinii IZ RPO WZ Zamawiający przy zachowaniu należytej staranności mógł przewidzieć i oszacować razem prace wymienione w protokołach konieczności. Łączna wartość trzech zawartych umów przekraczała kwoty, od których uzależniony był obowiązek stosowania ustawy pzp. Podział taki stanowi naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy pzp. Zamawiający powinien również sporządzić protokół z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 95 ust.1 pzp) oraz opublikować ogłoszenie o udzieleniu takiego zamówienia (art. 96 pzp). 
Jednocześnie przedstawione przez Beneficjenta dokumenty nie wskazują na możliwość zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki w przedmiotowej sytuacji. Zamawiający nie wykazał, iż wszystkie roboty budowlane opisane w protokołach konieczności wynikały z sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, co jest warunkiem udzielenia zamówienia dodatkowego.
Mając na uwadze powyższe oraz fakt, iż Beneficjent nie odniósł się w żaden sposób do uwag zawartych w protokole pokontrolnym IZ RPO WZ stwierdziła, że Zamawiający nie zastosował ustawy pzp, pomimo obowiązku jej stosowania. 
W związku z powyższym, zgodnie z § 11 ust 6 pkt 1 umowy o dofinansowanie, mówiącym iż „w przypadku stwierdzenia przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ lub inną uprawnioną instytucję, że podczas realizacji projektu Beneficjent  nie stosował ustawy Prawo zamówień publicznych pomimo, że był zobowiązany do jej stosowania wydatki poniesione przez Beneficjenta mogą zostać uznane w całości za nieprawidłowe i podlegające zwrotowi (..)”, IZ RPO WZ uznała wydatki związane z wykonaniem robót dodatkowych w ramach umów nr 42/OS/2011, 81/OS/2010, 152/OS/2011 w całości za niekwalifikowalne.
Mając powyższe na uwadze, po przeanalizowaniu całej dokumentacji, IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdziła, iż Beneficjent naruszył przepisy pzp w dwóch postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Ponadto udzielając zamówienia z wolnej ręki, nie zastosował się do ustawy pzp i tym samym naruszył zapisy umowy o dofinansowanie.
Należy mieć na uwadze, iż każdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej nieprawidłowości w szczególności brany jest pod uwagę stopień naruszenia oraz okoliczności jego wystąpienia. Odnosząc się do powyższego, należy wskazać, iż stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporządzenia nr 1083/2006 „nieprawidłowość” została zdefiniowana jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego. Szkoda w budżecie UE określona została na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez którą należy rozumieć środki Wspólnoty, które zostały już nieprawidłowo wypłacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na która składają się środki Wspólnoty, które mogłyby zostać nieprawidłowo wypłacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidłowość nie została wykryta. Zgodnie z powyższym, do stwierdzenia nieprawidłowości konieczne jest wystąpienie łącznie trzech podstawowych elementów tej definicji: naruszenie prawa, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje choćby potencjalną szkodę finansową w budżecie ogólnym UE. Należy wskazać, iż zarówno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunał Sprawiedliwości przyjmują szeroką wykładnię przesłanki naruszenia prawa wspólnotowego, która obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zaś wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidłowość rodzi obowiązek nałożenia korekty finansowej (art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006), nawet jeżeli wywołuje ono jedynie możliwość powstania szkody w budżecie UE.
Beneficjent poprzez ograniczenie równego udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie zapewnił równego traktowania wszystkich wykonawców, w tym również tych, którzy mogliby zaproponować korzystniejsze warunki realizacji zamówienia, w tym niższą cenę zamawianych robót. Zasady zapewniające uczciwą konkurencję zostały stworzone po to, aby dawać gwarancję wyłonienia wykonawców oferujących najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie przestrzegając ww. zasad, przynajmniej potencjalnie naraził budżet UE na szkody, bowiem poniósł wydatki, które przy ich zachowaniu mogłyby być niższe, a tym samym niższy byłby wkład finansowy z budżetu UE. Uchybienie przepisom pzp mogło spowodować wyeliminowanie z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówień publicznych tych firm, które mogłyby co prawda wykazać się wiedzą i doświadczeniem jednakże zdobytych przy realizacji zamówień innych niż wskazanych w SIWZ przez Zamawiającego . Rynek podmiotów, które mogłyby być zdolne do wykonania zamówienia jest szeroki, zaś sytuacja, w której podmiot nie złożył oferty ze względu na zbyt wygórowane warunki zamówienia jest wysoce prawdopodobna. 
[bookmark: 5]Przy ustalaniu wysokości korekt finansowych za naruszenia przy stosowaniu prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych lub stosowaniu przepisów pzp wdrażających to prawo należy brać pod uwagę, z jednej strony, rodzaj lub stopień naruszenia, z drugiej  zaś skutki finansowe naruszenia dla wydatków ze środków funduszy Unii Europejskiej. Wysokość korekt finansowych powinna więc, co do zasady, odpowiadać wysokości szkody.  
Z Wytycznych MRR (obecnie MIR) wynika, iż ustalenie wysokości korekty finansowej przez IZ RPO WZ może następować na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaźnikowej. 
Wskazać należy, iż zgodnie z wytycznymi MRR (obecnie MIR), przedstawione w tabelach Taryfikatora wskaźniki procentowe traktować należy jako zalecane stawki maksymalne, które mogą ulec obniżeniu, o ile zaistnieją okoliczności za tym przemawiające. Obniżenie zalecanej stawki maksymalnej nie może jednak przekroczyć 50% wartości wskaźnika wyjściowego i jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do tych kategorii nieprawidłowości, którym nie zostały przypisane stawki korekt wyrażone w postaci przedziałów. Ponadto w przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, zgodnie z Taryfikatorem,  należy zastosować korektę finansową o największej wartości procentowej. Niemniej jednak ostateczna decyzja co do wysokości zastosowanego wskaźnika korekty należy do instytucji zarządzającej właściwym programem operacyjnym. Po przeanalizowaniu całokształtu materiału zgromadzonego w sprawie IZ RPO WZ wskazuje, iż z uwagi na charakter szczegółowo opisanych naruszeń, których dopuścił się Beneficjent podczas stosowania pzp, IZ RPO WZ do wyliczenia wysokości korekty przyjęła maksymalne wskaźniki procentowe. 
		Stosując zapisy Taryfikatora zastosowano korektę finansową  w ramach następujących postępowań:
· pn. „Budowa „Przebudowa i remont pomieszczeń na Gminne Centrum Kultury w Przelewicach” (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzp) wobec umowy z wykonawcą nr 123/OS/10 z dnia 16 grudnia 2010 r. nałożono korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%. Kwotę korekty finansowej, tj. 34 367,89 zł obliczono jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (5%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (85,00%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowanych dla danego zamówienia (umowy nr 123/OS/10),
· pn. „Zakup wyposażenia Gminnego Centrum Kultury w Przelewicach”  (art. 7 ust 1 ustawy pzp) wobec umowy z wykonawcą nr 106/OS/11 z dnia 20 września 2011 r. nałożono korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 5%. Kwotę korekty finansowej, tj. 2 172,35 zł obliczono jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (5%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (85,00%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowanych dla danego zamówienia (umowy nr 106/OS/11),
Ponadto za niekwalifikowane uznano wydatki dotyczące robót dodatkowych w wysokości 29 312,90 zł (faktura nr 24/P2011, 04/K2012 dot. Umowy nr 42/OS/2011, faktura nr 05/K/2012 dot. Umowy nr 81/OS/2012, faktura nr 08/K/2012 dot. Umowy nr 152/OS/2011) na podstawie § 11 ust. 6 pkt 1 umowy o dofinansowanie. W związku z powyższym  kwota do zwrotu wynosi 24 915,97 zł (29 312,90 zł x 85,00%).
		Wobec powyższego, łączna wysokość korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, została przez IZ RPO WZ ustalona w wysokości: 61 456,21 zł. Powyższe kwoty zawierają należność główną wymaganą do zwrotu, tj. 30 467,94 zł, która zostanie powiększona o odsetki jak dla zaległości podatkowych (liczone od dnia przekazania środków do dnia wydania niniejszej decyzji) oraz kwoty korekty finansowej, o którą zostanie pomniejszona płatność końcowa, tj. 30 988,27 zł. 
		Kwota 30 988,27 zł dotyczy korekty finansowej nałożonej na wydatki ujęte we wniosku o płatność końcową, dla której środki nie zostały jeszcze wypłacone. Przekazanie Beneficjentowi środków w ramach płatności końcowej odbywa się dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o płatność, natomiast sposób przekazania środków Beneficjentowi określa umowa o dofinansowanie, według której jednym z warunków rozliczenia wydatków lub przekazania środków jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i poświadczenia faktycznego i prawidłowego poniesienia wydatków, a także ich kwalifikowalności. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidłowości i ustalenia korekty finansowej, gdy środki dofinansowania nie zostały jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia płatności przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty. Podsumowując, decyzja o zwrocie środków obejmuje tę część korekty finansowej, dotyczącej wydatków, dla których dofinansowanie zostało już wypłacone, tj. 30 467,94 zł (61 456,21 zł – 30 988,27 zł) wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych.
Reasumując, należy stwierdzić, iż wykazane nieprawidłowości, wynikają z naruszeń ustawy pzp. Beneficjent poprzez swoje działanie doprowadził do naruszenia przepisów prawa, które mogłoby spowodować potencjalną szkodę finansową w budżecie UE, a zaistnienie takiej okoliczności jest jednoznaczne z wystąpieniem nieprawidłowości w projekcie. Jednocześnie Beneficjent ograniczył równy udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, nie zapewniając równego traktowania wszystkich wykonawców i ograniczając konkurencję, czym zablokował możliwość udziału w postępowaniu większej ilości oferentów, którzy mogliby zaproponować korzystniejsze warunki realizacji zamówienia w tym niższą cenę. Tym samym IZ RPO WZ nie widzi podstaw do obniżenia wskaźnika w ramach przedmiotowych postępowań.
Obowiązek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidłowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. Należy mieć bowiem na uwadze, iż środki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektów realizowanych w ramach programów finansowych ze środków europejskich mają charakter bezzwrotny i powinny być wykorzystywane zgodnie z prawem, obowiązującymi procedurami, a także ściśle z celem, na który zostały przekazane. Wykrycie nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków publicznych powoduje konieczność dochodzenia ich zwrotu. Wobec powyższego, w  sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a także postanowieniami RPO, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowiązek zakwestionować prawidłowość przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowiązana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 ufp. 
		Mając na uwadze całość dotychczas zgromadzonego materiału dowodowego, w szczególności umowę o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli oraz korespondencję z Beneficjentem, właściwym jest wskazanie, iż doszło do naruszenia przepisów pzp, a tym samym procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent dopuścił się wprost naruszenia przepisów umowy w ramach dwóch postępowań. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidłową realizację programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarządzająca, którą w przypadku RPO WZ jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, do obowiązków którego należy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań. W związku z tym, że zaszły przesłanki, o których mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonał zwrotu środków wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stało się wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym upływie terminu, określonego w wezwaniu Instytucja Zarządzająca wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków, z uwzględnieniem ust. 2, który stanowi, że zwrot środków może nastąpić przez pomniejszenie kolejnej płatności.







Pouczenie



Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże Strona niezadowolona z decyzji może się zwrócić  do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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