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WWRPO.VIII.3162.91.2013.AŁa
DECYZJA

Nr WWRPO/11/W/2014
podjęta w dniu 11 lutego 2014 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jarosław Rzepa - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t. j. ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j.) 
umarza
w całości postępowanie administracyjne wszczęte z urzędu w przedmiocie zwrotu środków przekazanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-00 zawartej w dniu 28.04.2010 r. przez Województwo Zachodniopomorskie z Beneficjentem – Gminą Miasto Świnoujście - na realizację projektu pn. „Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy”.
Uzasadnienie
Beneficjent – Gmina Miasto Świnoujście z siedzibą przy ul. Wojska Polskiego 1/5 w Świnoujściu, w dniu 28.04.2010 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej: uzppr) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-00 na realizację projektu pn. „Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” Oś priorytetowa 5 „Turystyka, kultura i rewitalizacja”, Działanie 5.1 „Infrastruktura turystyczna”, Poddziałanie 5.1.1. „Infrastruktura turystyki”. Dodatkowo pomiędzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostały zawarte następujące aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-01 z dnia 19.10.2010 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-02 z dnia 23.02.2011 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-03 z dnia 22.06.2011 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-04 z dnia 15.05.2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-05 z dnia 6.09.2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-06 z dnia 25.01.2013 r.
Umowa o dofinansowanie określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowiązała się do dofinansowania części wydatków kwalifikowalnych poniesionych na realizację projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o płatność. Beneficjent natomiast zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu, a także osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). 

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosować procedury zapewniające ponoszenie wydatków zgodnie z prawem, zwłaszcza odnoszącym się do zamówień publicznych. Beneficjent zobowiązał się do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655 t. j. ze zm., dalej: pzp), w zakresie w jakim przepisy te mają zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Podkreślić należy, iż zgodnie z wiążącym Beneficjenta § 11 ust. 7 umowy w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (dalej: Taryfikator).
Na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 26-28.03.2013 r. i 04.04.2013 r., w związku z zakończeniem realizacji projektu oraz złożeniem przez Beneficjenta wniosku o płatność końcową, IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową projektu. Przeprowadzono wizytację na miejscu realizacji projektu oraz kontrolę dokumentów w siedzibie Beneficjenta. W toku dokonanych czynności kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy pzp w dwóch postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego:

1) w ramach postępowania pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” (umowa nr WIM/243/2010) stwierdzono naruszenie:
· art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie bez zachowania ustawowych przesłanek zamówień dodatkowych. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 25% (Tabela nr 4 poz. 6 „Bezprawne udzielenie zamówień dodatkowych lub uzupełniających”).
2) w ramach postępowania pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” (umowa nr WIM/15/2011) stwierdzono naruszenie:

· art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie bez zachowania ustawowych przesłanek zamówień dodatkowych. Za powyższe naruszenie Taryfikator przewiduje korektę finansową w oparciu o wskaźnik na poziomie 25% (Tabela nr 4 poz. 6 „Bezprawne udzielenie zamówień dodatkowych lub uzupełniających”). 

Mając na uwadze powyższe, łączną kwotę korekty finansowej tj. 112 779,14 zł obliczono jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (25%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (40%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy nr WIM/243/2010 z dnia 15.12.2010 r. oraz umowy nr WIM/15/2011 z dnia 17.02.2011 r.).
Z uwagi na fakt, iż Beneficjent realizował projekt, wykorzystując środki przekazane na ten cel z naruszeniem obowiązujących go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 04.11.2013 r., znak: WWRPO.V.4331.(5.1.1/2010/003).2013.ESt.01 wezwała Beneficjenta do zwrotu nienależnie pobranych środków w wysokości 112 779,14 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t. j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okoliczności, że środki zostały wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, która podpisała umowę z beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. 
W związku z tym, iż Beneficjent nie dokonał zwrotu w wyznaczonym terminie, z dniem    21.11.2013 r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-003/10-00. Jednocześnie Strona została poinformowana o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień i zastrzeżeń w sprawie. 
Beneficjent w trakcie trwania postępowania administracyjnego, pismem z dnia 09.12.2013 r. przekazał kserokopię pisma Urzędu Zamówień Publicznych (dalej: UZP). W przedmiotowym piśmie datowanym na dzień 26.11.2013 r., Gmina Miasto Świnoujście została poinformowana, iż Prezes UZP działając na mocy art. 161 ust. 4 pzp przeprowadził postępowanie wyjaśniające w sprawie zrealizowanego przez Gminę Miasto Świnoujście postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie z wolnej ręki na wykonanie robót dodatkowych w ramach realizacji zamówienia pn. „Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy”, w wyniku którego nie stwierdził podstaw do wszczęcia kontroli doraźnej ww. postępowania.
Z uwagi na znaczny stopień skomplikowania sprawy oraz ze względu na przewidziane terminy na zapoznanie się przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiałem dowodowym oraz umożliwienie wypowiedzenia się co do zgromadzonych materiałów oraz zgłoszonych żądań, IZ RPO WZ wydłużyła termin na zakończenie postępowania administracyjnego. Nadto pismem z dnia 09.01.2014 r. Beneficjent został poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz został pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. j., dalej: kpa).

Zaznaczyć należy, iż stosownie do treści art. 7 kpa, wyrażającego zasadę prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowiązek wyczerpującego zbadania wszystkich okoliczności faktycznych związanych z określoną sprawą. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbędnym elementem prawidłowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondować z materiałem dowodowym zgromadzonym w toku postępowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do treści art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy.

IZ RPO WZ w trakcie prowadzonego postępowania administracyjnego, po przeanalizowaniu wszystkich okoliczności w sprawie, zweryfikowała swoje wcześniejsze stanowisko w zakresie stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp, a w związku z tym w przedmiocie ustalenia korekty finansowej w dwóch postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. 

Na samym początku należy zaznaczyć, iż zgodnie z dyspozycją ujętą w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp zamówienie dodatkowe to zamówienie udzielone dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych, nieobjęte zamówieniem podstawowym i nieprzekraczające łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia, niezbędne do jego prawidłowego przeprowadzenia, którego wykonanie stało się niemożliwe wcześniej do przewidzenia jeżeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów lub jeżeli wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego. Wszystkie powyższe przesłanki muszą być spełnione łącznie, aby zamawiający mógł udzielić zamówienia dodatkowego w trybie z wolnej ręki. Nieprzewidziana sytuacja, z której zaistnieniem związana jest konieczność wykonania zamówienia dodatkowego, powinna mieć charakter obiektywny i bezwzględny oraz wynikać z przyczyn zewnętrznych, niezależnych od Zamawiającego. Powyższe ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiający, przy dochowaniu należytej staranności, na etapie przygotowania specyfikacji zamówienia podstawowego nie mógł przewidzieć konieczności wykonania pewnych robót budowlanych czy usług (uchwała Krajowej Izby Odwoławczej, dalej: KIO, sygn. akt: KIO/KD 35/10). Konieczność udzielenia zamówienia dodatkowego nie może być następstwem zawinionych działań przez Zamawiającego (uchwała KIO, sygn. akt:  KIO/11/10). 

IZ RPO WZ ustaliła, iż Beneficjent w ramach postępowania o udzielenie zamówienia pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” podpisał umowę nr WIM/243/2010 na roboty dodatkowe, których zakres został wymieniony w protokołach konieczności nr 1 oraz nr 2. Roboty dodatkowe dotyczyły: wymiany silnie skorodowanych konstrukcji oczepu stalowego nabrzeża nr 3, rozbiórki zdeformowanego odcinka istniejącego nabrzeża i zastąpienie go nową konstrukcją, kompleksowego remontu lica odwodnego i korony oczepów nabrzeży nr 1, 5-9 oraz pogłębienie rozkucia remontowych koron oczepów na nabrzeżach nr 1, 5-9. 


Beneficjent w wyjaśnieniach przesłanych do IZ RPO WZ pismem z dnia 18.07.2013 r. wskazuje, iż w przedmiotowym postępowaniu została dochowana należyta staranność i spełnione zostały wszystkie przesłanki ustawy, które kwalifikują ww. roboty jako dodatkowe. Beneficjent wyjaśnił odnośnie prac związanych z wymianą silnie skorodowanej konstrukcji oczepu stalowego nabrzeża nr 3, iż dokonana ocena stanu technicznego oczepu na etapie projektowania nie wskazywała na konieczność jego wymiany. Zły stan techniczny oczepu, zagrażający bezpiecznemu użytkowaniu stwierdzono dopiero po usunięciu starej, wielokrotnie nakładanej powłoki malarskiej. W związku z rozbiórką zdeformowanego odcinka istniejącego nabrzeża nr 2 i zastąpienia go nową konstrukcja, Beneficjent wyjaśnił, iż dopiero po dokonaniu przez wykonawcę pomiarów geodezyjnych okazało się, że wychylenie ostatniej sekcji istniejącego nabrzeża nr 2 w sposób znaczący odbiegało od stanu założonego wcześniej w projekcie. Wymusiło to konieczność wydłużenia nowoprojektowanego odcinka północnego o 2,96 m, tj. dojścia z nowa nadbudową do dylatacji w starym nabrzeżu. Zmiana ta była konieczna z technicznego punktu widzenia, gdyż na etapie projektowania nie można było przewidzieć dalszej degradacji starego nabrzeża ponad ten, który uwzględniono w projekcie. Strona wyjaśniła także konieczność dokonania robót związanych z kompleksowym remontem lica odwodnego i korony oczepów nabrzeży nr 1, 5-9. Beneficjent zaznaczył, iż po dokonaniu demontażu istniejących odbojnic stwierdzono znaczne uszkodzenia lica odwodnych ścian oczepów objawiające się licznymi odspojeniami płatów betonu odsłaniającymi skorodowane zbrojenie. Z uwagi na konieczność zabezpieczenia zbrojenia i zapewnienia prawidłowego montażu belek odbojowych, nastąpiła konieczność naprawy ścian odwodnych i koron oczepów. Zaniechanie wykonania ww. robót będzie powodowało zdaniem Strony postępującą w czasie degradację betonu i korozję prętów zbrojeniowych. Na etapie projektowania nie można było ocenić obszaru destrukcji betonu, który ujawnił się dopiero po usunięciu istniejących systemów oraz podczas wiercenia otworów na kotwy nowych odbojnic. Beneficjent nadto wyjaśnił, iż koniecznym było pogłębienie rozkucia remontowanych koron oczepów na nabrzeżach nr 1, 5-9. Na etapie projektowania i kosztorysowania robót remontowych korony oczepów uzgadnianych przy powstawaniu protokołu konieczności robót dodatkowych nr 1 powyższych robót nie można było zdaniem Beneficjenta przewidzieć. Wykonanie tych robót jest jednak niezbędne do prawidłowego wykonania remontu koron oczepów żelbetonowych. Nadto brak ich wykonania skutkowałby odspojeniem dolewanego betonu od korpusu oczepów. Beneficjent w swoich wyjaśnieniach podkreślił także, iż przedmiotowe postępowanie o udzielenie zamówienia dodatkowego na roboty budowlane objęte protokołami konieczności nr 1 i 2 było kontrolowane przez Urząd Zamówień Publicznych. Beneficjent zaznaczył, iż w trakcie kontroli udzielił powyższych wyjaśnień, które nie zostały zakwestionowane przez UZP, w związku z czym Beneficjent miał podstawy aby stwierdzić, że nie naruszył art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

IZ RPO WZ ustaliła nadto, iż Beneficjent w ramach postępowania o udzielenie zamówienia pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” podpisał umowę nr WIM/15/2011 na roboty dodatkowe, których zakres został wymieniony w protokołach konieczności nr 3. Roboty dodatkowe dotyczyły: wymiany silnie skorodowanych Bursów w części głowicowych istniejącej ścianki szczelnej nabrzeżnej nabrzeża nr 3. 


Beneficjent w piśmie z dnia 18.07.2013 r. wskazał, iż ww. roboty są konsekwencją techniczną  realizacji robót z protokołów konieczności 1 w zakresie wymiany silnie skorodowanej konstrukcji oczepu stalowego nabrzeża nr 3. Ocena stanu technicznego głowicowej części grodzic na etapie projektowania nie była możliwa. Zły stan techniczny grodzic stwierdzono dopiero po zdjęciu oczepu, usunięciu istniejącej nawierzchni z kostki betonowej i wykonaniu wykopu. Beneficjent podkreślił, iż wymiana odcinków silnie skorodowanych brusów w części głowicowej istniejącej ścianki szczelnej nabrzeża nr 3 było niezbędne do prawidłowego wykonania remontu koron oczepów stalowych. Brak ich wykonania skutkowałby odspojeniem oczepu stalowego od ścianki oraz postępującym ubytkiem gruntu z części naziemnej nabrzeża w kierunku wody i w konsekwencji nastąpiłoby zapadnięcie w tym miejscu nawierzchni. Stworzyłoby to zdaniem strony stan zagrażający bezpiecznemu użytkowaniu obiektu. 

Beneficjent wniósł dodatkowe wyjaśnienia  pismem z dnia 14.11.2013 r., gdzie podkreślił, iż zgodnie z pzp możliwe jest udzielenie zamówienia z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy robót budowlanych zamówień dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczających łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych do prawidłowego wykonania , których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. Wszystkie powyższe przesłanki zostały zdaniem Beneficjenta spełnione, gdyż zakres robót objętych protokołami konieczności 1, 2 i 3 nie był objęty zamówieniem podstawowym, nie przekroczył łącznie 50% wartości zrealizowanego zamówienia, wykonanie ww. robót było niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego oraz stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, nadto wykonanie zamówienia podstawowego było uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego. Beneficjent przedmiotowym pismem podtrzymał swoje wcześniejsze wyjaśnienia (pismo z dnia 18.07.2013 r.). Nadto podkreślił, iż  na etapie przygotowania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający dołożył wszelkiej staranności, w tym m.in. zapewnił opracowanie dokumentacji projektowej przez osoby posiadające niezbędne uprawnienia oraz z dużym doświadczeniem w branży hydrotechnicznej. W ramach sporządzania dokumentacji projektant dokonał oględzin oraz pomiarów, a także analizy posiadanych dokumentów archiwalnych, co posłużyło mu do określenia niezbędnego zakresu robót ujętych w projekcie. Beneficjent podkreślił, iż port jachtowy cały czas funkcjonował, a odkrywki, które pozwoliłyby na wykrycie zaistniałych wad wyłączyłyby z użytkowania nabrzeża. Ponadto Strona zaznacza, iż żadne oznaki zewnętrzne nie wskazywały, że wady tych konstrukcji mogą wystąpić. Beneficjent podkreślił także, iż spełnienie przesłanki dotyczącej konieczności robót na skutek sytuacji niemożliwej do przewidzenia było badane przez Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego w październiku i listopadzie 2011 roku w związku z analizą przez IZ RPO WZ przedłożonej przez Beneficjenta dokumentacji związanej z wnioskiem o płatność, skutkiem czego w piśmie znak: WWRPO.V.KĆ.3465-6(5.1.1/2010/003)/09/11 z dnia 05.01.2012 r., IZ RPO WZ pisze: „na podstawie analizy załączonych do wniosku o płatność dokumentów oraz wyjaśnień beneficjenta ujętych w piśmie WPF.042.1.2011.KK z dnia 17.11.2011 r. dotyczących dochowania należytej staranności przy przygotowaniu postępowania WIM/ZP/340/13/2010 należy stwierdzić, ze zostały stwierdzone przesłanki art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp, które kwalifikują roboty dodatkowe objęte protokołem konieczności nr 1 z dnia 27.10.2010 r., nr 2 z dnia 30.11.2010 r. oraz nr 3 z dnia 31.01.2011 r.”

Beneficjent podkreślił nadto, iż w okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie ww. robót dodatkowych było przedmiotem postępowania wyjaśniającego mającego na celu ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postepowaniu o udzielenie zamówienia publicznego doszło do naruszenia przepisów pzp, które mogłoby mieć wpływ na jego wynik. Postępowanie było prowadzone przez Departament Kontroli Zamówień Współfinansowanych ze Środków Unii Europejskiej Urzędu Zamówień Publicznych (sygnatura akt SK/10/11/DKUE). Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego nie stwierdzono naruszenia przez Beneficjenta przepisów pzp i nie stwierdzono podstaw do wszczęcia szczegółowej kontroli. W związku z powyższym, Beneficjent był przekonany, iż postępował zgodnie z przepisami. Ponadto zaznaczył, iż zarzucanie mu postępowania niezgodnego z pzp pomimo wystawienia wcześniej pozytywnej opinii jest dla niego dużym zaskoczeniem i naraża Gminę Miasto Świnoujście na nieuzasadnione straty finansowe. Beneficjent przedmiotowym pismem wniósł o ponowne przeanalizowanie sprawy i odstąpienie od naliczenia korekty finansowej.

Mając na uwadze całość dotychczas zgromadzonego materiału dowodowego, w szczególności umowę o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli oraz korespondencję z Beneficjentem (w tym także nowe dowody wniesione przez Beneficjenta pismem z dnia 09.12.2013 r.), IZ RPO WZ uznaje wyjaśnienia Beneficjenta za wystarczające i odstępuje od stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp w ramach postępowania pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” (umowa nr WIM/243/2010) oraz postępowania pn. „Prace dodatkowe związane z wykonaniem zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie Basenu Północnego w Świnoujściu na port jachtowy” (umowa nr WIM/15/2011). IZ RPO WZ stwierdza, iż zakres robót dodatkowych zaplanowanych protokołami konieczności nr 1 z dnia 27.10.2010 r., nr 2 z dnia 30.11.2010 r. oraz nr 3 z dnia 31.01.2011 r. spełnia przesłanki z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, a w związku z tym brak jest nieprawidłowości w stosowaniu przez Beneficjenta przepisów pzp. Mając powyższe na uwadze, IZ RPO WZ nie ma podstaw do nałożenia korekty finansowej na wydatki poniesione w ramach ww. postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a zatem nie ma podstaw do wydania decyzji administracyjnej na mocy art. 207 ust. 1 pkt 2 i 9 ufp.
Zgodnie z art. 207 ust. 10 ufp decyzji o zwrocie środków wykorzystanych z naruszeniem procedur nie wydaje się, jeżeli wszczęte postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe, a organ umarza postępowanie na podstawie art. 105 § 1 kpa. Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której stanowi powyższy zapis, oznacza, że brak jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej, co do istoty (Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24.01.2012 r., sygn. akt: II OSK 2104/10). Umorzenie jako środek ostateczny, niweczący dotychczasowe wyniki postępowania jest stosowany, gdy osiągnięcie celu postępowania administracyjnego staje się bezzasadne z uwagi na okoliczności stanowiące trwałą i nieusuwalną przeszkodę do jego kontynuowania.

Mając powyższe na względzie, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji służy odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Szczecinie przy ul. Wały Chrobrego 4, za pośrednictwem organu, który wydał decyzję w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.
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