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Uprzejmie inforfuje, iz zgodnie z art. 62 ust. 1 a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 2z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uch ylajgcego rozporzqdzenie (WE, ) nr 1260/1999 Instytucja Audytowa
przeprowadzita audyt w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania systemu
zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewdédztwa
Zachodniopomorskiego,

Ustalenia poczynione w trakcie audytu zostaly zawarte w zalaczonym Sprawozdaniu
z audytu systemu zarzgdzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Sprawozdanie zostato przestane do Komisji
Europejskiej za posrednictwem systemu SFC. :

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz wdrczenie rekomendacji zawartych w Sprawozdaniu
bedzie przedmiotem sprawdzenia w ramach kolejnego audytu systemu zarzadzania

i kontroli, 2ol
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Pan Adam Wojta$ ~ Dyrektor Generalny w Ministerstwie Rezwoju Regionalnego (Instytucia Certyﬁkuja‘ca)“

Pan Marcin Zydorowicz - Wojewoda Zachodniopomorski, Instytucja. Podredniczaca w Certyfikacji, Waly
Chrobrege 4, 76-502 Szezecin
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1.  WSTEP

1.1 CEL SPRAWOZDANIA

Art. 62 ust, 1 lit. a rozporzqdzenia Rody (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawigjacego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Kuropejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajacego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999' naklada
na Instytucj¢ Audytows obowiazek prowadzenia audytéw w celu weryfikacji
skutecznego  funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programu
operacyjnego. : :
Zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do dnia
31 grudnia kaidego roku wlatach 2008-2015 Instytucja Audytowa jest
zobowigzana do:

1) przedlozenia  Komisji rocznego  sprawozdania  audylowego,
przedstawiajacego wyniki audytéw przeprowadzonych w okresie
poprzednich 12 miesiecy, zakohczonych dnia 30 czerwca danego roku,
zgodnie ze strategiy audytu dla programu operacyjnego oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemach zarzadzania
i kontroli programu;

2) wydawania opinii, na podstawie kontroli i audytéw przeprowadzonych
na jej odpowiedzialnodé, w kwestii tego, czy system zarzadzania
i kontroli fankejonuje skutecznie, tak aby dawaé racjonalne zapewnienie,
Ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisiji sa prawidlowe, oraz aby
dawaé tym samym racjonalne zapewnienie, ze transakcje bedace ich
podstawa sa zgodne z prawem i prawidiowe.

System zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oparty jest na przepisach rozporzqdzenia
Rady (WE} nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajocego przépisy -
ogélne dotyczgee  Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci { uchylajgecego .
rozporzadzenie (WE)} nr 1260/1999 oraz rozporzqdzenia . Komisji (WE)

- nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgeego szczegolowe zasady .
wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawigjgcego przepisy
ogdlne  dotyczqce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju Regionalnego,
Europejsiiego  Funduszu Spolectnego oraz  Funduszu Spdjnosei  oraz
rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

1.2 ZAKRES SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie obejmuje wyniki prac audytowych bedacych podstawsa oceny.
systemOw zarzadzania i kontroi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiege na lata 2007-2013,
finansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ustanowionego w niZej wymienionych instytucjach:

! Dz U UEL06.21025
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* Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyinym — Zariqd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego,

¢ Instytcji Certyfikujacel — Departament Instytucyi Certyfikujacej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, '

* . Instytucji Poéredniczacej w Certyfikacji — Wojéwoda Zachodniopomorski,

1.3 ORGAN ODPOWIEDZIALNY ZA SPORZADZENIE
SPRAWOZDANIA

Wykonywanie zadati instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie audytu
. systemu zostalo powierzone Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej,
ktéry peini funkcje mstytucji Audytowej dla programéw operacyjnych.
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje swoje  zadania
za poSrednictwem Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych Unii
Europejskiej w Ministerstwie Finanséw oraz 16 urzgdéw kontroli skarbowe;
(w szczegblnosei Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie w odniesieniu
do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa
Zachodniopomorskiego), Jest on réwniez odpowiedzialny za zatwierdzenie
przedmictowego sprawozdania, ktére Jest opracowywane przez pracownikéw
Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie oraz Departamentu Ochrony Intereséw
Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa Finanséw. :

1.4 NIEZALEZNOSC INSTYTUCJI AUDYTOWE.

Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, Instytucja Audytowa
powinna by¢ funkcjonalnie niezalezna od Instytucji Zarzadzajacej i od Instytucji
Certyfikujacej. )
Funkcje  Instytucji Audytowej  oraz - organu odpowiedzialnego
za przeprowadzenie audytu systemu pelni Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, usytuowany w strukturze Ministerstwa Finanséw, ktéry jest organem
niezaleznym od ww. instytucji Zaangazowanych we wdrazanie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego.

Departament ~ Ochrony  Intereséw Finansowych  Unii Europejskiegj’
w Ministerstwie Finans6w oraz urzedy kontroli skarbowe, wykonujace zadania
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, sa niezalezne od ww. instytucji
wyznaczonych do wdrazania Regionalnego  Programu Operacyjnego
WojewGdztwa Zachodniopomorskiego.

1.5 PODSUMOWANIE ISTOTNYCH USTALEN

Audyt systeméw dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, zostat przeprowadzony zgodnie ze Strategig audytu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
(wersja 7).

Czynnosci sprawdzajace dotyczyly wszystkich prioryletéw Regionalnego -
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
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W wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka do zbadania w trakcie audytu
systemow w Instytucii Zarzadzajacej (IZ) wybrano nastgpujace kryteria oceny:
Kryterium oceny nr 5 - Wszystkie mos]c!pro;ekty powinny podlegaé ocenie
zgodnie z przyjetymi kryteriami,

Kryterimm oceny nr 10 - Istnienie pisemnych procedur i odpowiednich list
sprawdzajacych w celu wykrycia wszelkich niezgodnosci,

Kryterium oceny nr 11 - Kontrole administracyjne dotyczace wydatkow
w- poszczegblnych po$wiadczeniach powinny zostaé ukonczone przed
certyfikacja,

Kryterium oceny nr 12 - Wszystkie wnioski o platnosé przedlozone przez
beneficjentéw powinny podlega¢ kontrolom administracyjnym, w trakcie
ktérych sprawdzeniuv powinien podlegaé¢ zaréwno wniosek, jak i odno§na
dokumentacja wspierajaca.

Kryterium oceny nr 13 - Kontrole na migjscu powinny zostaé wykonane wiedy,
gdy projekt jest zaawansowany w odniesieniu do postepu fizycznego
1 finansowego,

Kryterium oceny nr 14 - Powinno sie przechowywaé dowody:

o kontroli- administracyinych oraz kontroli na miejscu, wiaczajac zakres
pracy i ustalenia, _

¢ czynnosci follow-up w zakresie wykrytych nieprawidtowosci.
Kryterium oceny nr 15 - Gdy kontrole na miejscu nie sa wystarczajgce, proba
eperacii powinna byé oparta na adekwatnej analizie ryzyka, a dokumenty
robocze powinny pozwoli¢ na identyfikacjg wybranych transakciji, opis metody
probkowania oraz zapewnié przeglad woioskdw i wykrytych niezgodnosci.
Kryterium oceny nr 16 - Istnienie procedur zaakceptowanych przez instytucje
zarzadzajgca wcelu zapewnienia, zZe instytucia certyfikujgca otrzymuje
wszystkie potrzebne informacje o kontrolach przeprowadzonych w celu
certyfikacji.
Kryterium oceny nr 17 - Dowody ksiggowe dla poszczegdlnych operacji
powinny byé przechowywane na odpowiednich poziomach zarzadzania
i powinny zapewniaé¢ szczegolowg informacje na temat wydatkéw rzeczywiscie
poniesionych we wszystkich projektach wspétfinansowanych u beneficjenta.
- System ksiggowy powinien umozliwiaé identyfikacje, zaréwno beneficjentéw
jak i innych organdw, jak rdwniez podstawe dokonania platnoéci. ,
Kryterium oceny nr 21 - Istnienie skomputeryzowanych systeméw zdolnych
zapewnié¢ wiarygodne i odnosne informacje.
Kryterium oceny nr 22 - Istniejs procedury zapewniajace odpowiedni przeglad
i follow-up wynikéw audytéw przeprowadzanych przez upowaZnione organy
zgodnie z art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz Ze ten przeglad
jest nalezycie dokumentowany.
W przypadku Instytucji Certyfikujacej i Instytucji Posredniczacej w Certyﬁkacji
wszystkie kryteria oceny zostaly objete audytem.
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W trakcie audytu systemu sprawdzono réwniez wdrozZenie rekomendacji
wydanych w ramach poprzednich audytow systemu i audytow operacji {follow-
ap). _

Na podstawie badania, ki6rego wyniki zostaly przedstawione W - niniejszym
- sprawozdaniu, wyrazam opinie, ze systemy zarzadzania i kontroli ustanowione
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (CCI 2007PL16 1 PO 016) byly =zgodne
z odpowiednimi wymaganiami art. 58-62 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 i sekeji 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
1 funkcjonowaly skutecznie, tak aby dostarczyé racjonalne zapewnienie, ze
deklaracje wydatkéw przedstawione Komisji sa poprawne i tym samym
racjonalne zapewnienie, e transakcje bedace ich podstawg sa zgodne z prawem
i prawidiowe, :

Instytucja Zarzadzajaca oceniona zostala w kategorii nr 1 - system dziah
dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sg potrzebne,

Instytucja Certyfikujaca oceniona zostala w kategorii nr 1~ system dziata
dobrze. '

Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji oceniona zostala w kategorii nr 1 -
system dziala dobrze, , ,

W zwigzku z powyzszym, system zarzadzania i kontroli Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zosta} oceniony
w kategorii nr 1 — System dziata dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sg
potrzebne,

Ocena systemu zarzadzania | kontroli przeprowadzona zostala zgodnie
z wytycznymi KE -COCOF 08/0019/01-EN Guidance document on q common

methodology for the assessment of management and control systems in the
Member States (2007-2013 programming period).

Wszystkie obszary wymagajace usprawnien zostaly opisane w rozdziale nr 3.1.
Stan wdrozZenia wydanych zalecest bedzie przedmiotem monitorowania w trakcie

nastepnego audytu systemu zarzadzania i kontroli,

Podsumowanie szezegblowsj oceny wszystkich instytucji zawiera tabela nr I,
stanowiaca zalgcznik nr 1 do niniejszego Sprawozdania.

Powyzsza ocena opiera sie wylacznie o wyniki audytu systemu przedstawione
W niniejszym Sprawozdaniu i moze ulec zmianie po zakoficzeniu audytu operacji
(w tym procedury kontradyktoryjne;), Audyt operacji dotyczy wydatkow
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2012 r.

Ostateczna Opinia na temat dziatania Systeméw zarzadzania i kontroli .
utworzonych w ramach Regionalnego Programy Operacyjnege Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zostanie przedstawiona w sprawozdanin rocznym
i opinii sporzadzonych do 3] grudnia 2013 r. (art, 62 ust. 1 Iit d) rozporzadzenia -
Rady (WE) nr 1083/2006),
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2. METODYKA | ZAKRES PRAC AUDYTOWYCH

2.1 RAMY CZASOWE AUDYTU

Czynnosci audytowe prowadzone byly w terminie bd stycznia do maja 2013 1.

2.2 ZAKRES WYKONANYCH PRAC

Audyt systemu zarzadzania i kontroli byl realizowany w Instytucii

Zarzadzajacej, Instytucji Certyfikujacej oraz w Instyfucji Pofredniczacej

w Certyfikacji w oparciu o program audyts opracowany migdzy innymi

na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej.

CzynnoS§ci audytowe dotyczyly wszystkich osi priorytetowych RPOWZ

i kryteriéw oceny wskazanych w trefci sprawozdania. W trakcie audytu systemu

sprawdzono réwniez stan wdrozenia rekomendacji wydanych w ramach

poprzednich audytéw systemu zarzadzania i kontroli 1 audytéw operacji {follow-

up).

W trakcie audytu systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w Instytucji Zarzadzajacej

badano kluczowe elementy systemu zarzadzania i kontroli w celu stwierdzenia

m, in. czy: '

~  procedury detyczace wyboru projektow sg adekwatne;

- —  istnieja odpowiednie kontrole zarzqdcze;

— istnieje odpowiednia $ciezka audytu;

~ zapewniono wiarygodne skomputeryzowane systemy ksiggowo$ci
i rachunkowosci, monitorowania i sprawozdawczofci (Krajowy System
Informatyczny oraz Lokalny System Informatyczay);

~ istniejg procedury zapewniajace odpowiedni przeglad i follow-up wynikow
audytow przeprowadzanych przez upowaznione organy zgodnie z art. 62
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz przeglad ten jest nalezycie
dokumentowany.

W Instytucji Certyfikujacej oraz Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji zostaly -

przeprowadzone czynnosci audytowe w celu ustalenia, czy:

—  zostal zapewniony wiaSciwy podziat funkeji;

~ istnieje odpowiednia $ciezka audytu i skomputeryzowane systemy
informatyczne;

-~ istniejg odpowiednie mechanizmy zapewniajace wiarygodnos¢ i rzetelnosé
po§wiadczenia;

—  istnieje rzetelna ewidencja kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania;
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—  procedury odzyskiwania kwot nienalesnie wyplaconych sg adekwatne.

W trakcie audytn Systemu wykorzystywane byly nastepujace techniki:

—  analiza przepiséw prawnych, procedur, wytycznych, instrukcji i programow
operacyjnych:

T rozmowy i wywiady z kierownictwem oraz pracownikami instytucji
Zaangazowanych we wdrazanie Programu;

— testy polegajace na zbadaniu, czy Instytucja prawidlowo dokonuje

W zakresie wykonanych prac dokonano analizy nastepujacych doknmentéw:

—  Rozporzgdzeniq Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqee Europejskiego Funduszy
Rozwoju Regionalnego, Europq’skz’ego Funduszy Spolecznego  orgx
Funduszy Spéinosei i uchylajqeego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/] 999

~  Rozporzqdzenig Pariamenty Europejshiego Rady (WE) ny 1080/2006 =
dnia 5 lipca 2006 » W Sprawie Europejskiego Funduszy Rozwojy

Regionalnego
. fuchylgigeego rozporzqdzenie (WE) ny 1783/1999:

-~ Ustawy z dnia 6 grudnia 2006, o zasadach prowadzenia polityki rozwojis;

~  Ustawy z dnig 27 sierpnia 2009 . o JSinansach publicznyel®

~  Ustawy z dnia 29 Sycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®;

—  dokumentu: » Wymierzanie koreis Sinansowyeh 24 naruszenia prawq
Zaméwien bublicznyck Zwigzane z realizacjq projektiw wspbifinansowanych
ze Srodkdw Junduszy UE s

~  Rozporzqdzeniq Ministrg Rozwojy Regionalnego z dnig 15 grudnia 2010 .
W sprawie udzielaniy regionainej macy inwestycyinei w  ramach
regionalnych programéw operacyinych’:

—  Rozporzodzenia Minisirg Rozwoyy Regionalnego z dnip 8 grudnia 2010 .
W sprawie udzielanig pomacy de minimis w ramach  regionalnych
Pprograméw operacyjnych :

2

tekst jednolity Dz, U 7 2009 r., Nr 84, poz. 712 Ze mmiianam;i

DU 2 2009y, Nr I3 7, poz. 1240 ze Zmtianami

* tekst fednolity Dz U, 2010r, Nr 113, poz, 759 z¢ zmianami
*D2.U. 2 2010 r, Ny 239, poz, 1599

]

D2.U.z2010r, Ny 236, poz. 1562
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—  Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na szkolemia w ramach regionalnych

programéw operacyjnych’ ;
~  Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 1 grudnia 2010 r.

w sprawie udzielania pomocy na uslugi doradcze dla mikroprzedsigbiorcéw
oraz malych i $rednich przedsiebiorcéw w ramach regionalnych programéw

operacyjnych® ;

- Ustawyz dniz 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej’; ' _

~  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa

Zachodniopomorskiego 2007-2013;

~  Szezegblowego Opisu Priorytetéw RPO WZ na lata 2007-2013;

— Opisu Systemu Zarzqdzania | Kontroli dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013;

- -Wytycznyck do okre$lania korekt finansowych nakladanych na wydatki
ponoszone z funduszy strulturalnych lub z Funduszu Spéjnosci w przypadku
naruszenia przepiséw prawa zaméwien publicznych COCOF §7/0037/03;

~  Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania
2007-2013; ,

~  Wytycznych w zakresie procedury odwolawezej dia wszystkich programow

~ operacyjnych; '

~  Wytyeznych w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych
w formie elektronicznej;

= Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na

$rodowisko dla przedsigwzieé wspdlfinansowanych z krajowych Iub
regionalnych programéw operacyjnych;

~  Wytycznych w zakresie informacji i promocji;

~  Strategii komunikacji funduszy europejskich w Polsce w ramach Narodowej
Strategii Spojnosci na lata 2007 — 2013;

~  Wytyeznych w zakresie trybu dokonywania platnosci i rozliczen;

~  Wytycznych w zakresie wybranych zagadnier zwigzanych z przygotowaniem
projelktow inwestycyjnych, w tym projektow generyjgcych dochod;

~  Wytyeznych w zakresie korzystania z pomocy technicznej;

~  Wytyezmych w zakresie sposobu postgpowania W razie wykrycia
nieprawidlowodci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych | Funduszu

Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013;
~  Wytyeznych dotyczaeych komitetéw monitorujqeych;

" Dz.U. z 2010 ., Nr 234, poz, 1535
8 D2.U. z 2010 r., Nr 235, poz. 1549
® tekst jednolity Dz.U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zmianami
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Wytyczaych w zakresie procesu kontroli w ramach obowiqziéw Instytucji
Zarzgdzajgcef Programem Operacyinym;

Wytveznych nr 6 w zakresie ewaluacji programow operacyjnych na lata
2007-2013;

Wytpcznyeh nr 2 w zakresie szczegolowego opisu priorytetéw programu
operacyjnego;

Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarzqdzania i monitorowania

projekiow indywidualnych, zgodnych z art. 28 ust | Ustawy z dnia
6 grudnia 2006v. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; ‘

Wytyeznych w zakresie warunkéw certyfikacyi oraz przygotowania prognoz
wrioskdw o platnosé do Komisji Europejskiei w Programach Operacyjnych
w ramach NSRO na lata 2007-2073;

Wytyeznych w zakreste sprawozdawezosci:

Plany dzialar informacyjno - Promocyjnych oraz Planuy Komunikacji RPO

Zasad raportowania o nieprawidlowosciach finansowych w ramach RPO
WZ;

Instrukcji wykonawezych zatwierdzonych przez wlasciwg insptucie;
Porozumieri w sprawie przekazania zadan z zakresu certyfikacji
Zachodniopomorskiego poriedzy  Ministrem Rozwoju Regionalnego -

Instytucjq  Certyfikujacq a Wojewody Zachodniopomorskim - Instytuciq
Posredniczqacq w Certyfikacji;

Zarzqdzern - Ministra Rozwaju Regionalnego w sprawie regulaminy

- organizacyjnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

Zarzqdzenia Prezesg Rady Ministréw w Sprawie nadania statuty
Ministerstwu Rozwoju Regionalnego; _

Decyzji Ministra Rorwoju  Regionalnego w sprawie podziatu pracy
w kierownictwie Ministersrwa Rozwoju Regionainego;

Regulaminu wewnetrznego Departamentu Instytucyi Certyfikujcej;
Rocznego Planu Kontrol; Instytucji Certyfikujace; na rok 2012;

Zarzqdzeri Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rozwoju Regionainego
W Sprawie instrukcji sporzqdzania, obiegu i komtroli dokumentow
Sinansowo-ksiegowych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego;

Zarzqdzeri Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rozwaju Regionainego
w sprawie zasad organizacji rachunkowosci oraz zakladowego planu kont

dokumentu: ,, Tryb wylaniania  ekspertéw dp Komisji  Oceniajqcych
Projekty”;
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Regulaminu Komisji Ocenigjqcych Projelty w . ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013;

Plancw  kontroli Instytucys Zarzqdzajqeef  Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na 2009, 2070, 201 1,
2012 2013 rok;

Regulaminu ustugi portalu komunikacyjnego BGK-ZLECENIA dla instytucji
skladajacych zleceniz plamosci ze srodkdw europejskich i krajowego
wspolfinansowania oraz dla dysponentow w zakresie Drzekazywania
informacji o zleceniach platnosci ze $rodkdw europejskich w BGK;;

Instrukefi Usythownika Portalu Komunikacyjnego BGK-ZLECENIA;

Porozumienia w sprawie przekazania zadan z zakresu certyfikacyi
prawidlowosci poniesienia wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  dla  wojewddztwa zachodniopomorskiego  oraz
przeprowadzania kontroli u kontrolera I stopnia w ramach programow
Europejskiej Wspélpracy Terytorialnej zawartego pomiedzy Ministrem
Rozwoju Regionalnego o Wojewodq Zachodniopomorskim;

Zarzqdzer Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie nadania statutu
Zachodniopomorskiemy Urzedowi Wojewddzkiemu w Szezecinie;

Zarzqdzer  Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie ustalenia
regulaminu Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Szezecinie:

Zarzqdzen  Dyrektora Generalnego Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Szezecinie w sprawie regulaminy organizacyjnego
Wydzialu Certyfikacfi i Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego
- Urzedu Wojewbdzkiego w Szczecinie;

- Rocznych  plandw  kontroli  Instytucyi Posredniczqcej w  Certyfikacji
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na 2011, 2012, 2013 rok;

raporiow z audytow/kontroli zewnelrznyeh/z lat ubieglych;
ustalen i rekomendacji z audytu systemu oraz audylow operacji RPO WZ;
dokumentacyi projektow wybranych do testéw;

stwierdzonych nieprawidlowosci.

.2.3 ZAKRES PRAC WYKONANYCH W ODNIESIENIU DO

KRAJOWEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO ORAZ
LOKALNEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO

2.3.1 Krajowy System ihformatyczny

Zakres prac w odniesieniu do Krajowego Systemu Informatycznego zostat

opisany w rozdziale 2 Sprawozdamia z czynnosci  sprawdzajgcych

w zakresie bezpieczehstwa Krajowego Systemu Informatycznege KSI SIMIK
2007-13, ktére stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego Sprawozdania.

Strona 11z 35




Sprivardanie & oLdyil SySIGH ZUrrRU TGN | Roniok

Reponalnego Programuy ﬂprracvmeqc Wnignnogpia 20 ‘urinn DRHTICN S h B0

2.3.2 Lokainy System Informatyczny

W wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, w roku audytowym przeprowadzony
zostal audyt stanu wdrozenia rekomendacji dotyczacych Lokalnego Systemu
Informatycznego zasilajgcego danymi Krajowy System Informatyczny
w Regicnalnym Programie Operacyjnym (follow-up).

Obszar audytu stanowily rekomendacje wydane w ramach ostatniego audytu
Lokalnego Systemm Informatycznego zasilajacego danymi Krajowy System
Informatyczny, ktére pozostawaly otwarte,

Zakres prac w odniesienin do Lokalnego Systemu Informatycznego:

1. Dokonano analizy ponizszych dokumentow:

»

o

Karty ryzyka Wydziatu Zarzadzania Regzonainym Programem
Operacyjnym;

Instmkcjx wykonawczej mstytuc_u zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym wojewGdztwa zachodniopomorskiego;

Procedury konserwacji i naprawy sprzgtu;
Procedury korzystania z sieci VPN;
Procedury backup .

2. Przeprowadzono wywiady z nizej wymienionymi osobami:

kierownikiem Biura Informatyki w Wydziale Spoleczenstwa
Informacyjnego i Informatyki;

inspektorem w Wieloosobowym Stanomsku ds. Infonnatycznych
w Wydziale Zarzadzania RPO;

podinspektorem w Biurze ds. Systemu Realizacii RPO w Wydziale
Zarzadzania RPO;

glownym specjalista w Biurze Informatyki w Wydziale Spoleczenstwa
Informacyjnego i Informatyki.

3. Przeprowadzono nastgpujace czynnosci:

testy aplikacii ILSI w zakresie wykorzystania i zmiany haset
uzytkownikéw;
wizytacjg serwerowni Urzedu,
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3. WYNIKI OCENY

W tym rozdziale przedstawiono wyniki oceny oraz wydane rekomendacje
w podziale na poszczegdlne instytucje i badane wymogi kontrolne.

31 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA

3.1.1 Kluczowy wymég kontrolny nr 1:

Jasne zdefiniowanie, przydzial i podzial! funkcji wewngtrz Imstytucji
Zarzgdzajgcej (art. 58 a), b), e), art. 59.2, art. 59.3, art. 60 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 108372006 i art. 12, art. 13.5 i art. 22 b) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006)

W.oparciu o analize ryzyka powyzszy kluczowy wymdg kontrolny nie zostal
* objety badaniem w ramach niniejszego audytu.

3.1.2 Kluczowy wymoég kontroiny nr 2:
Adekwaine procedury wyboru projektéw (art. 60a), art. 65a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 { art. 5, art. 13.1 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1828/2006)

W zakresie objetym audytem potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur
zapewniajacych, ze wszystkie wnioski/projekty beda podlegaly ocenie zgodnie
Z przyjetymi kryteriami, tym niemniej nastepujace usprawnienia sa wymagane:

3.1.2.1

i udokumentowania oceny wnioskéw o dofinansowanie
wykazaly, iz: ,

-w badanym wniosku nr WND-RPZP.04.02.00-32-005/11
w kartach oceny Srodowiskowej stwierdzono rozbieznosé
w uzasadnienin oceny dwoch ekspertéw w zakresie kryterium
oceny. nr 3.5 ,Poprawnoié sposobu realizacji projektu”.
Pierwszy ekspert ocenil, Ze ,projekt nie przewiduje
wskaznikéw  érodowiskowych”, natomiast drugi, Ze
,,wskasniki Srodowiskowe sa mozliwe do osiagnigcia”;

- w badanym wriosku nr WND-RPZP.06.02.01-32-003/11 w
kartach oceny ekonomiczno-finansowej w kryterium oceny 1.4
~Zyskownosé projektu” obaj eksperci przyznali projektowi po.
1 pkt (w systemie oceny spelnia/nie spelnia). Tymczasem
z przedlozonego przez wnioskodaweg Studium Wykonalnosci
wynika, ze przeplywy finansowe netio w kazdym roku okresu
referencyjnego byly zerowe lub ujemne, co zgodnie z zapisami
karty oceny ekonomiczno-finansowej oznacza, Ze projekt nie
posiada trwalo$ci finansowej i powinien byé¢ odrzucony.
Ocena nie bylz zgodna z zapisami w karcie oceny, iz
‘w przypadku, gdy zostanie stwierdzone wystapienie ujemnych
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Rekomendacja:

Kategoria
oceny:

Odpowieds
Jjednostki:

Stanowisko [A:

Sywieinu s

Requnalnecs Pragramu Operacymnegs v Wlrnva 2

Przeplywow finansowych petto przynajmniej w jednym roku
okresu referencyinego, nalezy odrzuci¢ wniosek.

W uzasadnieniy oceny odniesiono sie do innych czynnikow,
z powodu ktérych kryterium oceny uznano za spehione, tj,
wziglo pod uwage zapewnienie, ze * $érodki finansowe
przekazywane - beds z budzetu Wojewddztwa
Zachodniopomorsldego. oraz ie za realizacjg projektu
przemawiaja korzyici spoleczne. _

Nalezy doprecyzowa¢ zapisy w Uzupelnieniu RPO WZ
dotyczace wskaznikéw opisujacych produkty { rezultaty
realizowanych inwestycji, np. w postaci przystepnych definicji
i opiséw -dotyczacych wskaznikéw, (w szezegdlnosci
rezoltatow $rodowiskowych Wwyzmaczanych na etapie
wyliczania efekiu ekologicznego). _
Nalezy uszczegblowi¢ 2apisy w kartach oceny ekonomiczne-
finansowej wnioskéw aplikacyjnych w kryterium oceny 1.4
»Zyskowno$é projekty” o informacje dotyczace charaktery
Ocenianego projektu, uwzgledniajgce projekty nie Przynoszace
dochody a $wiadczgce ushigi na tzecz spoleczenstwa (np,
0 zapisy umoztiwiajace odwolywanie sie w tym przypadku
do zapewnienia finansowania ze Srodkéw publicznych dla
Zapewnienia dodatnich przeplywéw finansowych}.

1 ~ System dziata dobrze; tylko niewielkie usprawnienia sa
potrzebne,

Definicje poszezegdlnych wskaznikéw produktéw i rezultatéw
znajdujz  si¢ w Przewodnikach po  wskainikach -
dostosowanych do kazdego konkursu, Uszczegélowienie RPO
WZ  jest dokumentem ogolnym, kiéry nie zawiera
wskaZnikow, a tym bardziej ich definicji, w Zwigzku
Z powyzszym rekomendagja nie wydaje sig by zasadna,

Wszystkie karty Océny w ramach systemu RPO Wz sa bardzo
szczegblowe. i dotychezasowe rekomendacje kazdorazowo

.

- wskazywaty, iz nalezaloby ograniczyé ich zakres, Ponadto

W ramach procedury oceny eksperci kazdorazowo maja prawo
odstapié od stosowania danych zapiséw w karcie, w przypadku
gdy takie posigpowanie szczeglowo uzasadnis. Z uwagi
na fakt, ze taka mozliwosé wysitepuje w kazdym pytanin,
uszczegGlawianie tylko jednego lub wszystkich w ocenie 17,
RPO WZ jest nieuzasadnione,

Podtrzymuje sie rekomendacje o tresci:

1. Zaleca sig uszcezegblowienie definicji i opiséw wskaznikow
dotyczacych produktéw ; rezultatéw celem wyeliminowania
sprzecznych stanowiskach ekspertéw.

2. Nalezy uszczegblowi¢  zapisy w kartach  oceny
ekonomicmo-ﬁnansowej wnioskow aplikacyjnych
w kryterium oceny 1.4 wZyskownoéé projektu” o informacje
dotyczace charaktery ocenianego projekty, uwzgledniajace
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projekty nie przynoszace dochodu 2 $wiadczace ushugi
na rzecz spoleczefistwa.

Ocena kluczowego wymogu kontrolnege nr 2: System dziala dobrze, tylko
niewielkie usprawnienia s3 potrzebne (kategoria nr 1).

3.1.3 Kluczowy wymog kontrolny nr 3:

Adekwatne informacje i strategia w celu pomocy beneficjentom (art. 60
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i art. 13 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1828/2006)

W oparciu o analize ryzyka powyzszy kluczowy wymoég kontrolny nie zostal
objety badaniem w ramach niniejszego audytu.

3.1.4 Kluczowy wymég kontroiny nr 4;
Adekwatne kontrole zarzadcze (art. 60 b), g) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 i art, 13.2 - 13.4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006).

W zakresie objgtym audytem potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur:

~ zapewniajacych odpowiednie listy sprawdzajace dotyczace weryfikacji
w celu wykrycia wszelkich niezgodnosci;

— zapewniajacych zakofczenie kontroli administracyjnych dotyczacych
wydatkéw w poszczegdlnych poswiadczeniachk przed ich certyfikacja;

~ zapewnigjacych, ze wszystkie wnioski o platnesé przedlozone przez
beneficjentéw bedg podlegaly kontrolom administracyjnym, w trakc;e
kt6rych sprawdzeniu podlega zaréwno wniosek, jak i odnosna dokumentacja
wspierajaca;

-~ zapewniajacych przeprowadzenie kontroli na miejscu w momencie, gdy
projekt jest odpowiednio zaawansowany w odniesieniu do postgpu
fizycznego i finansowego;

— dotyczacych przechowywania dowodéw kontroli admin istracyjnych oraz
kontroli na migjscu, wlaczajac zakreg pracy
i ustalenia oraz dotyczacych czynnosci follow-up w zakresie wykrytych
nieprawidiowosci;

— zapewniajacych, Ze instytucja certyfikujaca otrzymuje wsz¥§tkie potrzebne
informacje o kontrolach przeprowadzonych w celu certyfikacii.

— w przypadku gdy kontrole na miejscu nie sa wystarczajace, proba operacji
powinna by¢ oparta na adekwatnej analizie ryzyka, a dok.l:nnent.y robocze
powinny pozwolié na identyfikacje wybranych tmnsakt:jl,‘ opis mfet?dy
prébkowania oraz zapewnié przeglad wnioskow i wykrytych niezgodnosci.

W zakresie objetym audytem stwierdzono istnienie i ﬁmkcjonowanie. prgcedgr
zaakceptowanych przez Instytucj¢ Zarzadzajacqa w celu zapewnienia, ze

Instytucja Certyfikujaca otrzymuje wszystkie potrzebne informacie o kontrqlacfh

przeprowadzonych w celu certyfikacji, tym niemniej nastgpujace usprawnienia

$§ wymagane:
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3.1.4.1

Ustalenie:

Rekomendacja:

‘Kategoria oceny

Odpbwiedz'
jednostki:

Przeprowadzone testy wykazaly iz wykonywane sa kontrole

dotyczace podwdjnego finansowania w ramach Programu oraz

z innymi Programami, jednakie stwierdzono brak sladu

rewizyjnego w lifcie sprawdzajgcej do wniosku o platnosé

(zatgeznik nr 8.3 do Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ w.

11.0) pozwalajacego na oceng, w jaki sposdb przeprowadzono

kontrole dotyczace podwéjnego finansowania w ramach

Programu oraz krzyzowe (horyzontalne z innymi Pro gramami

- PORYBY i PROW 2007-2013).

W procedurach nie okreflono réwniez narzedzi shizacych

do. weryfikacjii podwijnego finamsowania i kontroli

krzyzowych horyzontalnych.

Nalezy podja¢ dzialania majace na celu uzupeinienie procedur

(Instrukeji Wykonawczej) i listy sprawdzajacej do waiosku

0 platmoéé o szczegblowy opis procesu i zapewnienie $ladu

rewizyjnego: ' '

a) w zakresie wykonania kontroli pedwéjnego finansowania
w ramach . Programu i  koniroli krzyzowych
horyzontalnych;

b) zawierajacy opis sposobu realizacji i wykorzystanych
narzedzi.

I — System dziala dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sg

potrzebne,

‘4) IZ RPO WZ zamierza w kolejnej wersji IW wprowadzi¢

dodatkowe  pytanie w lifcie  sprawdzajacej

wykorzystywanej przy weryfikacii Wnioskéw o platnosé -
odnoszagee sig do kwestii kontroli krzyzowej horyzontalnej

z PROW i PO RYBY.

b) Instymcja Zarzadzajaca RPO zgodnie =z zapisami
podrozdzialu 7.3 ~ Kontrole krzyZowe horyzontalne z
projektami PROW 07-13 oraz podrozdziatu 7.4 — Kontrole
krzy;owe horyzontalne z projektami PO RYBY
Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
procesu  kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji
Zarzidzajacej Programem Operacyjnym z dnia 22 czerwea
2012 roku, przekazata do IK NSRO do akceptacii nowe
procedury z zakresu Kontroli krzyzowych. W przytoczonej
procedurze wprowadzono m.in. zmiany obejmujace swym
zakresem: :

* uproszczenie procedur dot. przeprowadzania kontroli
kizyzowych horyzontalnych w kwestii pozyskiwania
danych potrzebnych do przeprowadzania kontroli przez
pracownikéw biur zajmujacych sie weryfikacja
wnioskéw o platno$é; '

* uzpelnienie zapiséw dotyczacych postepowania
w przypadku uzasadnionege podejrzenia, iz moglo
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3.1.4.2
Ustalenie:

Rekomendacja:

Kategoria
oceny:

Odpowiedz
jednostki:

Stanowisko [A:

v e
R RIR LY

PAIELX
Reconaingne P nmmy Doon oy

doj$¢ do podwéjnego finansowania wydatkéw

w ramach co najmniej dwéch PO/RPO w trakcie

prowadzonych czynnosci kontrolnych przez IK NSRO;
¢ uzupehienie procedury dot. informowania IPOC WZ

W sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyZowej

podwéjnego  finansowania  wydatkéw  przez

Beneficjenta w ramach kontroli krzyzowych programu.
W daiu 10 lipca 2013 1. do IZ RPO WZ wplynelo pismo
z IK NSRO zatwierdzajace zaproponowane procedury
w tym zakresie. '

IA akceptuje sposéb wdrozenia rekomendacji w czesci a) i b).
Ocena stanu wdrozenia zostanie przeprowadzona podczas
kolejnego audytu follow-up.

Potwierdzono, iz Instytuéja Zarzadzajaca RPO WZ przekazuje
do IC oraz IPOC informacje o kwotach niemozliwych do
odzyskania, zgodnie z zapisemi pkt 2.3.18.2 Wytycznych
w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskéw o platnosé do Komisji Europejskiej w Programach
Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013. Jednakze zapisy Instrukeji
Wykonawczej RPO WZ nie reguluja sposobu przekazywania
do Instytucji Certyfikujacej oraz do Instytucji Posredniczacej
w Certyfikacji informacji na temat kwot niemozliwych
do odzyskania w ramach programu operacyjnego, w formacie
okreflonym w czedci 3 zalacznika nr XI do rozporzadzenia
nr 1828/2006. oo
Zaleca sig uwzglednienie w Instrukcji Wykonawezej 1Z RPO
WZ sposobu przekazywania do Instytucji Certyfikujacej oraz
do Instytucji Pofredniczacej w Certyfikacji  informacji
na temat kwot niemozliwych do odzyskania w ramach
programu operacyjnego, w formacie okreslonym w czedci 3
zalacznika nr XI do rozporzadzenia nr 1828/2006.

1 — System dziata dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sa
potrzebne,

Rekomendacja zostala wdrozona i zaczelz obowiazywaé
od wersji 12.0 IW IZ RPO WZ (uchwata Zarzadu WZ nr

756/13 z7.05.2013 1.).

Ocena stanu wdroZenia zostanie przeprowadzona podczas
kolejnego audytu follow-up.

Ocena Kluczowego  wymogu kontrolnego nr 4: System dziala dobrze, tylko
niewielkie usprawnienia s potrzebne-(kategoria nr 1).
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3.1.5 Kiuczowy wymog kontrolny nr 5;

Adekwatna $§cieika audytu (art. 60 c), dj, ), art. 90 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 i art, 15 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828&006).

3.1.5.1

Ustalenie: Procedury Instrukeji Wykonawezej nie reguluja  zasad
przeplywu  informacii pomigdzy IZ RPO WZ a BGK
dotyczacych przekazywania przez BGK informacji na temat
wykonanych przez Bank platnodei, ktére s uregulowane
W rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnig 1 grudnia 2012
¥. w sprawie plamosci w ramach Programow finansowanych z
udziatem Srodiéw europejskich oraz przekazywania informacji
dotyczqcych tych platnosei, Zasady postgpowania IZ RPO Wz
ureguiowane zostaly w Instrukeji Wykonawczej do momenty

Zapiséw regulujacych spos6b postepowania w  sytuacji
otrzymania od BGK informacji - o niewykonaniu zlecenia
platnosci (sposdb poinformowania beneficjenta o przyczynach
niewykonania platnodci),
Rekomendacja: Nalezy rozwazyé Przyjecie pisemnych procedur regulujacych
_ sposéb postepowania 17 RPO WZ w Sytuacji otrzymania
od BGK informacii o niewykonaniu zlecenia platnosei.

Kategoria 1l ~ System dzialy dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sa
oceny: Ppoirzebne, _ ' :

Odpowieds 1Z RPO wz PO rozwazeniu rekomendacji 1A stoi na
jednostki: stanowisku, ze ‘Wprowadzenie  pisemnych procedur

dotyczacych postepowania IZ RPO WZ w sytuacji otrzymania
od BGK informacii o nj ewykonaniu zlecenia platnodci nie Jest
niezbedne w celu poprawnej realizacji procesy, Informacja
od BGK w postaci korespondencii elektronicznej kierowana
jest do wiasciwych komérek 1Z RPO wz. Nastepnie
informacia ta jest dekretowana na pracownika merytorycznego
— opiekuna projektu, ktory kontaktuje sie¢ z Beneficjentem
telefonicznie Tub za pomocy poczty elektronicznej. Proces ten
jest codziennym dzialaniem wykonywanym przez pracownika
IZ RPO WZ zgodnie z kompetencjami,

Stanowisko [A;: 7 uwagi na ocene 1Z, iz w niniejszym obszarze ryzyka nie
Wystepuja, rekomendacje uznaje sie za zamknieta,
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Ocena kluczowego wymogu kontrolnego nr 5: System dziala dobrze, tylke
niewielkie usprawnienia s3 potrzebne (kategoria nr 1).

3.1.6 Kluczowy wymdg kontrolny nr 6:

Wiarygodne skomputeryzowane systemy rachunkowosei i ksiggowosci,
monitorowania i sprawozdawczosci (art. 58 d), art. 60 ¢), d) rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1083/2006)

Szezegblowe ustalenia odnosnie Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK
07-13) zostaty zawarte w Sprawozdaniu z czynnosci sprawdzajacych w zakresie
bezpieczeristwa Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 2007-13.

W odniesieniu do LSI zostal przeprowadzony audyt stanu wdroZenia
rekomendacji- dotyczacych Lokalnego Systemu Informatycznego zasilajacego
danymi Krajowy System Informatyczny w  Regionalnym  Programie
Operacyjnym {follow-up).

System LSI z uwagi na niewdroZone ustalenia zostal oceniony w kategorii 2 —
system dziala dobrze, ale konieczne s3 usprawnienia. Jednakze z uwagi na fakt,
iz Instytucja Audytowa w trakcie sudytu nie stwierdzila niezgodnosci danych
wprowadzonych do systeméw informatycznych (KSI, LS z dokumentami
zr6dtlowymi, a Krajowy System Informatyczny bedacy podstawowym
narzedziem, z kiérego generowane sg dane wymagane przez Komisje Europejska
(art. 40 RK 1828/2006) zostal oceniony w kategorii 1, kluczowy wymog
Kontrolny nr 6 (Wiarygodne skomputeryzowane systemy rachunkowosci
I ksiggowosci, monitorowania i sprawozdawczosci) ostatecznie zostal oceniony
w kategorii 1 — System dziala, tylko niewielkie usprawnienia sa potrzebre.

Ocena kluczowege wymogu kontrolnego nr 6: System dziala dobrze, tylko
niewielkie usprawnienia sa potrzebne (kategoria nr 1).-

3.1.7 Kluczowy wymog kontrolny nr 7: 7 .
Whasciwe dzialania zapobiegawcze i korygujsce w sytuacji wykrycia bledow
systemowych przez Instytucje Audytowy (art. 62.1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 i art. 16.3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006)

W zakresie objetym audytem stwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur
zapewniajacych odpowiedni przegiad { follow-up wynikéw audytow
przeprowadzanych przez upowaZnione organy zgodnie z art. 62 rozporzadzenia
1083/2006 oraz, ze ten przeglad jest nalezycie dokumentowany, tym niemmiej

nastgpujace usprawnienia sg wymagane:
3.1.7.1

Ustalenie: Przeprowadzony audyt stanu wdrozenia zalecen (follow-up)
wydanych w ramach realizowanych audytéw systemu
zarzgdzania 1 kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wykazat, iz na
czterdzieSci rekomendacii wydanych przez Instytucje
Audytows (w tym trzydziesci jeden za rok 2011 i dziewiec za
2012) pieé rekomendacii zostalo uznanych za otwarte, co
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Rekomendacija:

Kategoria
oceny:
Odpowiedz
Jednostki:

Stanowisko 1A:

3.1.7.2

Ustalenie;

Srminsandnde .

Regionateegd Priaramy Operanyinecn Wi m oty

stanowi  12,5%  ogdlem wydanych  rekomendacji.
Rekomendacje niewdrozone (poza rekomendacjs dotyczaca
Lokalnego Systemu Informatycznego) posiadajg kategorie
oceny 1. '

Ocena stane wdrozenia poszczegblnych rekomendaciji znajduje
sig w rozdziale 3.4 ninigjszego sprawozdania.

Nalezy wdrozy¢ rekomendacje wydane przez Instytucic
Audytows, '

1 — System dziala dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sa
potrzebne.

Obecnie, IZ RPO WZ wdrozyla trzy rekomendacje otwarte
natomiast ostatnie dwie zostang wdroZone do kosica 2013 r.
Termin wdroZenia rekomendacji — IV kwartat 2013 r.

Ocena stanu wdroZenia rekomendacji otwartych zostanie
przeprowadzona podezas kolejnego audytu follow-up.

Przeprowadzony audyt stanu wdrozenia zalecer (follow-up)

z audytu operacji wydanych w Rocznych sprawozdaniach

audytowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego za lata 2010, 2011

i 2012 wykazal, iz w: :

- Rocznym sprawozdaniu audytowym — RPO Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013 za okres od 01.07.2009
roku do dnia 30.06.2010 roku, wydano 1 rekomendacje,
ustalajge wydatki niekwalifikowane w wysokodci 27.135,00
PLN we wnioskach objetych audytem; ‘

- Rocanym sprawozdaniu audytowym — RPQ Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013 za okres od 01.07.2010
roku do dnia 30.06.2011 roku, wydano 6 rekomendacii,
ustalajac  wydatki niekwalifikowane w wysokosci
234.485,87 PLN we wnioskach objetych audytem;

- Roczym sprawozdaniu audytowym — RPO Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013 za okres od 01.07.2011
roku do dnia 30.06.2012 roku, wydano 25 rekomendacji,
ustalgjac  wydatki niekwalifikowane w wysokosci
4.014.832,28 PLN we wnioskach objetych audyiem.

Lacznie w audytach operacii zostalo wydanych 32
rekomendacji finansowych, na kwote 4.276.453,15 PLN.

W wyniku audytu follow-up ustalono, e 11 rekomendacji -

pozostaje otwartych, co stanowi 34,38% ogétu wydanych
rekomendacii, z ktérych 6 jest w trakcie realizacji, natomiast
odnosnie 5 rekomendacji (or 6, 12, 13, 14 i 19 z 2012 r.)
Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Instytucji
Audytowej w calosci lub w czesci. '

Dzialania naprawcze zostaly zrealizowane w przypadku:
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- 1 ustalenia (100% wydanych) w 2010 r, na kwote
27.135,00 PLN z 27.135,00 PLN, co daje 100% wskaznik
wdrozZenia;

- 6 ustalen (100% wydanych) w 2011 r., na kwote 234.485,87
PLN z234.485,87 PLN, co daje 100% wskaznik wdroZenia;

- 14 ustalet (56% wydanych) w 2012 r., na kwote 990.432,83

PLN, dodatkowo IA odstapila od kwoty ustalenia
1.140.000,36 PLN, z 4.014.832.28 PLN, co daje 53,06%

wskaznik wdroZenia.

We wnioskach objetych audytem Iaczna skorygowana wartoéé
bigdu wynosi 1.252.053,70 PLN, dodatkowo IA odstapila od
ustalenia na kwotg 1.140.000,36 PLN, co lacznie stanowi
55,94% wszystkich ustalonych wydatkéw niekwalifikowanych
W Rocznych sprawozdaniach audytowych RPO WZ. Do
wdrozZenia pozostala kwota 1.884.399,08 PLN, w tym warto§é
biedu, co do ktérego Imstytucja nie podziela stanowiska
Instytucji Audytowej 804.806,31 PLN.

Ocena stanu wdroZenia poszczegdnych rekomendacii znajduje
si¢ w rozdziale 3.5 niniejszego sprawozdania.

Rekomendacja: Nalezy wdrozyé rekomendacje wydane przez Instytucje
Audytows,

Kategoria oceny 1 - System dziala dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sq
potrzebne.
(Kategoria oceny wynika z faktu, iz rekomendacje
niewdrozone dotyczg glownie zalecen wydanych w ramach
ostatniego audytu operacji i zawartych w Rocznym
sprawozdaniu audytowym z gradnia 2012 r.)

Odpowiedz IZ RPO WZ informuje, iz przedmiotowe rekomendacje sa

jednostki: nadal w trakcie wdrazania.

Stanowisko JA - Ocena stanu wdroZenia rekomendacji otwartych zostanie
przeprowadzona podczas kolejnego audytu follow-up.

Ocena kluczowege wymogu kontrolnego nr 7: System dziala dobrze, tylko
niewielkie usprawnienia s potrzebne (kategoria or 1).
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3.2 INSTYTUCJA CERTYFIKUJACA

3.2.1 Kluczowy wymag kontroiny nr 1:

Jasna definicja, przydzielenie i podzial funkeji pomiedzy oraz wewnatrz

W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze;

~ odpowiednio zdefiniowano i przydzielono funkcje (schemat organizacyjny,
indykatywna liczba stanowisk pracy, udokumentowane procedury
i podreczniki), wiaczajac w to formalne porozumienie jasno WyzZnaczajace

zadania, kttre sg delegowane przez IC do IPOC;

~ W systemie wdrazania zachowana zostala niezaleznogd funkcjonalna oraz
rozdzielnoéd funkeji pomiedzy Instytucjs Zarzgdzajacy i Instytucjg
Certyfikujacs oraz wewnatrz Instytucii Certyfikujacej. o

Ocena khuczowego wymogu kontrolnego nr 1; System dziala dobrye
(kategoria nr 1).

3.2.2 Kluczowy wymog kentrolny nr 2:

Adekwamtna scieika audyty i skomputeryzowane systemy (art. 61 b), e)
. Tozporzgdzenia Rady (WE) ur 1083/2006 i art. 15 rozporzgdzenia Komisji
(WE)nr 1828/2006) ' o

W zakresie objetym audytem potwierdzono, e:

— adekwatne dowody ksiegowe wydatkéw zadeklarowanych do KE dostepne
saw skomputeryzowanym Systemie ksiggowym;

3.2.3 Kluczowy wymag kontrolny nr 3:

Adekwame procedury w celn Zapewnienia, ze certyfikacja wydatkéw opiera
sig na ‘wiarygodnych podstawach (art, 61 b} ¢), d) Fozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006) '
W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

- Instytucja Certyfikujaca ustalila jakiego rodzaju informacji potrzebuje
nt, procedor Wykotzystywanychr przez  Instytucje Zarzadzajacg  dla
weryfikacji wydatkéw oraz wdrozyla procedury w uzgodnieniy 2 Instytucjg
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Zarzgdzaiaca  dla Zapewnienia  ofrzymywania  tych poswiadczen
W regularnych odstgpach czasu; _

—  Instytucja Certyfikujaca przeglada raporty tworzone przez Instytucje
Zarzadzajacy nt, postepow we wdrazaniu, wlaczajac w to weryfikacje
zgodnie z art, 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006;

— Instytucja Certyfikujaca przeglada wyniki wszystkich audytéw zgodnie z art.
62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006; _

— Instytucja Certyfikujaca wdroZyla mechanizm zapewnisjacy, Zze wyniki tych
sprawdzen bedg, odpowiednio wzigfe pod uwage przy ustalaniu, czy istnieje
odpowiednia podstawa dia potwierdzenia, ze certyfikowany wydatek byl
zgodny z prawem i prawidlowy;

— Instytucja  Certyfikujaca dokonuje  uzgadniania i sprawdzania
arytmetycznego Po$wiadczenia od 1Z do IC, w tym dokumeniéw
zawierajacych zestawienie wnioskéw o plamosé,

Ocena kluczowego wymogu Kkontrolnege nr 3: System dziala dobrze
(kategoria nr 1). '

3.2.4 Kluczowy wymag kontrolny nr 4:
Satysfakejonujace procedury dla prowadzenia ewidencji  kwat
podlegajacych procedurze odzyskiwaniz i kwot wycofanych (art. 61 f)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 § art. 20 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1828/2006)

W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

— Instytucja Certyfikujaca prowadzi rejestr kwot odzyskanych i kwot
wycofanych po anulowaniu caloéci Tub czgsci wkiadu dla operacji. Kwoty
odzyskane sa zwracane do budZetu ogélnego UE przed zamknigciem

~ programu operacyjrego poprzez potracenie ich z nastepnej deklaracii
wydatkow; _ _

— do 31 marca kazdego roku, poczawszy od 2008r. Instytucja Certyfikujaca
przekazuje KE oéwiadczenie Wwg wzoru z Ancksu XI rozporzadzenia Komisji
(WE} nr 1828/2006. ' ‘

Ocena kiuczowego wymogu kontrolnego nr 4: System dziala dobrze
(kategoria nr 1), :
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3.3 INSTYTUCJA POSREDNICZACA W CERTYFIKACJI

3.3.1 Kluczowy wymdbg kontrolny nr 1:

Jasna definicja, przydziclenie i podzial funkcji ponugdzy Instytucja
Certyfikujacq a Instytucja PoSredmiczaca w Certyfikacji oraz wewnatrz

Instytucji Poiredniczacej w Certyfikacji (art. 58 a), b), art. 59.2, art. 61
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i art. 12 rozporzgdzenia Komisji

(WE) nr 1828/2006)

W zakresie objetym audytem potwierdzono, Ze:

— w systemie wdrazania zachowana zostala niezalezno$¢ funkcjonalna oraz
rozdzielno$¢ funkcji pomigdzy Instytucja Zarzqdza;agq oraz Instytucja
Poéredniczacg w Certyfikacii;

— odpowiednio zdefiniowano i przydzielono funkcje (schemat organizacyjny,
indykatywna liczba stanowisk pracy, udokumentowane procedury
i podreczniki), wiaczajac w to formalne porozumienia jasno wyznaczajace
zadania, kiore sa delegowane przez Instytucje Certyfikujacg do Instytucji
Poéredniczace] w Certyfikacii. -

Ocena kluczowego wymogu kontrolnego nr 1: System dziala dobrze

- {kategoria nr 1).

3.3.2 Kluczowy wymog kontrolny nr 2:

- Adekwama §cieika audyte i skomputeryzowane systemy (art. 61 b), ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083;’2006 iart, 15 rozporzqdzenia Komisp

‘(WE) nr 1828/2006)

W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

— wirdd zadan delegowanych przez IC do IPOC nie ma zadaf zwiazanych
z utrzymywaniem zapisdw ksiggowych dotyczacych kwot zadeklarowanych
do Komisji Europejskiej;

— $ciezka audytu umozliwia uzgodnienie wydatkéw zadeklarowanych
do Instytucji Certyfikujacej z deklaracjami wydatkéw otrzymanymi
od Instytucji Zarzadzajacej.

Ocena kluczowego wymogu kontrolnego nr 2: System dziala dobrze

(kategoria nr I).

3.3.3 Kluczowy wymég kontrolny nr 3:

Adekwatne procedury w celu zapewnienia, Ze certyfikacja wydatkow opiera
si¢ na wiarygodnych podstawach (art. 61 b,} ¢), d) rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1083/2006)
W zakresie objetym audytem potwierdzono, Ze:

~  Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji ustalila jakiego rodzaju informacji
potrzebuje nt. procedur wykorzystywanych przez Instytucje Zarzadzajgca
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dla weryfikacii wydatkéw oraz wdrozyla procedury w uzgodnieniu
z Instytucja Zarzadzajaca dla zapewnienia otrzymywania poSwiadczen
w uzgodnionych terminach;

Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji analizuje raporty sporzadzone przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca nt. postepéw we wdrazaniu RPO WZ, wlaczajac
w to weryfikacje zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE}-
nr 1828/2006; |

procedury Instytucji  Pofredniczacej w Certyfikacii  zapewniaja
uwzglednianie w procesie poswiadczania wydatkow wynikéw audytéw
prowadzonych na podstawie art, 62 rozporzadzenia 1083/2006 oraz podjecie
adekwainych dzialan, w przypadku istotnych ustalefi z audytéw;

Instytucja  PoSredniczaca w  Certyfikacji dokonmuje  uzgodnienia
i sprawdzenia arytmetycznego Poswiadczenia od 1Z do IC (wniosku od 1Z
do IC), w tym dokumentéw zawierajacych zestawienie wnioskéw
o platnosé.

Ocena klhczowvago wymogu kontrolnego nr 3: System dziala dobrze
(kategoria nr 1). '

3.3.4 Kluczowy wymég kontrolny nr 4:

Satysfakcjonujgce procedury dla  prowadzenia ewidencji kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwamia i kwot wycofanyek art. 61 f)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i art, 20 rozporzadzenia Komisji

(WE) nr 1828/2006)
W zakresie objetym audytem potwierdzono, ze:

Instytucja Podredniczaca w Certyfikacji prowadzi rejestr kwot odzyskanych
i kwot wycofanych po anulowaniu calosci lub czesei wkladu dla operacji. .

‘Procedury zapewniaja, Ze kwoty odzyskane beda zwracane do budietu

ogblnego Unii Europejskiej przed zamknigciem programu operacyinego
poprzez potracenie ich z nastepnej deklaracji wydatkéw;

Instytucja Poéredniczaca w Certyfikacji przekazuje do Instytucji
Certyfikujacej zbiorcza informacje dla Regionalnego - Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego za okres od poczatku
realizacji programu do dnia 31 grudnia poprzedniego roku, dotyczaca
ewidencji kwot odzyskanych i wycofanych oraz kwot poddanych
procedurze odzyskiwania, na podstawie ktorej Instytucja Certyfikujaca
przekazuje Komisji Europejskiej o$wiadczenia wg wzoru z Aneksu XI
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006.

Ocena kiuczowego wymegu kontrolnego nr 4: System dziala dobrze
(kategoria nr 1).
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3.4 WDROZENIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO AUDYTU

SYSTEMU | ZARZADZANIA | KONTROLI

Ponizsze rekomendacie pozostaja otwarte i bedg przedmiotem sprawdzenia
w nastepnym audycie systemu RPO WZ:

wprowadzenie do wytyczaych odpowiednich zapiséw regulujacych kwestie
zasad jakie nalezy stosowaé w przypadku:
a) réznicowania konsekwenciji nieosiagniecia wskaznikéw projektu
w zaleznosci od stopnia ich realizacji, ‘
b) postepowania w przypadku wystgpowania réznic wynikajacych
Z tzw. obmiaru powykonawczego.
(rekomendacja nr 3.1.3.1 2ze Sprawozdania z andytu  systernu
zarzgdzania i kontroli RPO WP z czerwea 2012 r.);

brak  posiadania przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego udokumentowanej procedury szacowania ryzyka
1 postegpowania z ryzykiem dla LSI (rekomendacja nr 3.1.6.1 ze

' Sprawozdania z audytu systemu zarzadzania i kontroli RPO WP z czerwca

20121);
brak dokumentu zgodnego z Zalacznikiem nr 2 Wykaz sprzetu

teleinformatycznego objetego serwisowaniem oraz Zalacznikiem nr 3

Rejestr konserwacji i napraw (rekomendacja nr 3.1.6.6 ze Sprawozdania
z audytu systemu zarzadzania i kontroli RPO WP z czerwca 2012r);

modyfikacja Lokalnego  Systemu Informatycznego w  zakresie
wprowadzenia mechanizméw wymuszania okre§lonych regul dotyezacych
haset (rekomendacjia nr 3.1.6.6 ze Sprawozdania z audytm systemu
zarzgdzania i kontroli RPO WP 2z lipca 2011 r.);

brak opracowanych i wdrozonych planéw ciaglo$ei dziatalnosci oraz
procedur odtwarzania kopii zapasowych, zapewniajacych prace systeméw
informatycznych i dostepnosé przetwarzanych informacji na wymaganym
poziomie i w wymaganym czasie po wystapieniu awarii (rekomendacja nr
3.1.6.19 ze Sprawozdania z audytu systemu zarzadzania i kontroli RPO WP
z lipca 2011 1.). ,
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3.5 WDROZENIE ZALECEN Z AUDYTU OPERACJ

UJETYCH

W

PRZEKAZANYM DO KOMISJI
GRUDNIU 2011 R. 1 2012 R.

Stan wdroZenia zalecedi z audytu operacji ujetych w sprawozdaniu rocznym
przekazanym do Konnsp Europejskiej w grudniu 2011 r.

SPRAWOZDANIU .

ROCZNYM
EUROPEJSKIEJ W

Lp

Nr rek.

Tre$é ustalenia

Status rekomendacji

Nr1l

Kwota wydatkow niekwalifikowanych
wskazana w Rocziym sprawozdaniu
audytowym wyniosla 14.534,08 PLN.

Rekomendacja zamknigta.

1Z skorygowala deklaracje
wydatkéw do Komisji
Europejskiej o kwote
wydatkow
nickwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach
w przypadku, gdy zostaly
dotknigte tg
nieprawidiowoscia W
deklaracji nr
RPZP,IC MRRDIC-D09/12 i
RPZP.IC.MRRDIC-D07/12.

Nr3

Kwota wydatkoéw nickwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 18.853,39 PLN.

Rekomendacja zamknigta.

1Z skorygowata deklaracje
wydatkow do  Komisji
Europejskiej o  kwotg
wydatkow
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach
w przypadku, gdy zostaly

dotkniete ta
nieprawidlowoéciq w
deklaracji nr
RPZP.IC.MRRDIC-D03/13.

Stan wdrozenia zaleceh z audytu operacji ujgtych w sprawozdaniu rocznym
przekazanym do Komisji Europejskiej w grudniu 2012 .

Lp | Nrrek Tre§é ustalenia Status rekomendacji
1 Nri1 |Kwota wydatkéw niekwalifikowanych | Rekomendacja zamknieta.
wskazana w Rocznym sprawozdaniu | 1Z skorygowala deklaracjg

audytowym wyniosta 1.297,52 PLN.

wydatkéw do _Komisji
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Europejskiej o  kwotg |
wydatkéw
nickwalifikowanych
stwierdzonych w
badanych wnioskach oraz
inmych  wnioskach w

przypadku, gdy zostaty |

dotknigte ta
nieprawidlowoscia w
deklaracji nr

RPZP.ICMRRDIC-D0Y/12,

' 2 Nr2

Kwota wydatkéw nickwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosla 14.823,00 PLN.

Rekomendacja zamknieta,
1Z skorygowala deklaracje
wydatkéw - do Komisji
Europejskii o kwote
wydatkdw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w. badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotkniete ta
nieprawidiowoscia

w deklaracji or
RPZP.IC MRRDIC-D0}/13.

3 Nr3

Kwota wydatkéw nickwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 671,00 PLN,

Rekomendacja zamknieta,
IZ skorygowala deklaracie
wydatkéw do Komisji
Europejskiej o  kwote

wydatkéw
nickwalifikowanych

stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotkniete tg
nieprawidlowoscig

w deklaracji nr
RPZP JC.MRRDIC-D01/1 3.

4 Nr4

Kwota wydatkéw
nickwalifikowanych  wskazana w
Rocznym  sprawozdaniu audytowym
wyniosta 1.036,39 PLN,

Rekomendacja zamknieta,

IZ skorypowata deklaracje
wydatkéw  do Komisji
Europejskiej o kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz _innych wnioskach
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w przypadku, gdy zostaly
dotkniete ta
nieprawidlowoscia, w
deklaracji or
RPZP.ICMRRDIC-D01/13

Nrs

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosla 21583794
PIN.

Rekomendacja otwarta. IZ
nie skorygowala deklaraci
wydatkéw do Komisji
Europejskieg o  blad
wskazany w ustaleniu,

Nré6

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Roczaym sprawozdaniu
audytowym wyniosia 79.823,07 PLN.

Rekomendacja otwarta.

1Z, skorygowala deklaracje
wydatkéw do Komisji
Europejskiei o kwotg
79 556,19 PLN wydatkow
nickwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy Zzostaly
dotkniete tg
nieprawidiowoscia

w deklaracji nr
RPZP.ICMRRDIC-D10/12.

1Z nie zgadza si¢ z pkt 2
ustalenia,

- Nr7

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 23.793,25 PLN.

Rekomendacja zamknigta.
IZ skorygowala deklaracig
wydatkow do Komisji
Europejskiej o kwotg
wydatkdw
nickwalifikowanych
stwicrdzonych

w badanych wnioskach
‘oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotknigte 13
nieprawidiowoscia

w deklaracji nr

| RPZP.IC. MRRDIC-D01/13.

Nrg

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych

wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 35.651,59 PLN.

Rekomendacja zamknigia.

1Z skorygowala deklaracjg
wydatkéw do Komisji |-
Europejskiei o kwote
wydatkow
niekwalifikowanych
stwierdzonych
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w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotkniete fa
nieprawidiowoscia

w deklaracji nr
RPZPIC MRRDIC-D01/13.

Nr9

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 7.073,18 PLN.

Rekomendacja zamknieta,

I1Z skorygowala deklaracje
wydatkéw do Komisji
Europejskiej o kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotknigte ta
nieprawidlowodcia -

w deklaracji nr
RPZP.IC.MRRDIC-D06/13.

10

Nr 10

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 371.717,51
PLN. )

Rekomendacja zamknieta,

1Z skorygowala deklaracje

wydatkow do Komisji
Europejskiej o kwote
wydatkéw
nickwalifikowanych

| stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly
dotknigte ta
nieprawidlowoscia

w deklaracji nr
RPZP.IC.MRRDIC-D01/13.

11

Nr 11

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 5.120,00 PLN,

Rekomendacja zamknieta.

IZ skorygowala deklaracje
wydatkéw do Komisji
Europejskiej o kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy zostaly

dotknicte - ta
nieprawidiowoscia
w deklaracji nr
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RPZP.IC.MRRDIC-D06/12.

12

Nri12

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdanin
audytowym wyniosla
454.078,77 PLN.

Rekomendacja otwarta. 1Z
nie skorygowala deklaracji
wydatkéw do Komisji
Furopejskiec;y o  biad
wskazany w ustaleniu.

1Z nie zgadza sig¢ z pkt 1
b)i4 ustalenia.

I3

Nr 13

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Roczoym sprawozdaniu
audytowym wyniosla 65.621,94 PLN.

Rekomendacja otwarta.

IZ nie skorygowala
deklaracji wydatkéw do
Komisji Europejskie)
o biad wskazany w
ustaleniu.

1Z nie zgadza sig z pkt 1 i
2 ustalenia.

14

Nr 14

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 127.454,03
PLN,

Rekomendacja otwarta.

IZ nie skorygowala
deklaracji wydatkéw do
Komisji Europejskiej
0 blad wskazany
w ustaleniu.

IZ nie zgadza si¢ z pkt 3
ustalenia,

15

Nr 15

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w- Rocznym sprawozdaniu
audytowym  wynioslz  97.087,42
PLN.

Rekomendacja otwarta.
skorygowala
deklaracjii wydatkéw do
Komisji Europejskiej
0 biad wskazany
w ustaleniu.

16

Nr 16

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wyniosta 6.206,24 PLN.

| Europejskiej o

Rekomendacja zamknieta.

1Z skorygowala deklaracje
wydatkéw do Komisji
kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w - badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadku, gdy =zostaly
dotkniete ta
nieprawidlowo$cia

w deklaracji nr
RPZP.ICMRRDIC-D(G1/13,

17

Nr 17

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu

Rekomendacja otwarta.
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| audytowym wynicsta 73.399,70 PIN. | IZ nie skorygowala
deklaracji wydatkéw do
| Komisji Europejskigj
o biad wskazany

I ' w ustaleniu.

18 | Nr18 | Kwota wydatkéw niekwalifikowanych Rekemendacja zamknieta,
wskazana w Rocznym sprawozdaniu W wyniku  analizy
audytowym wyniosta 1.140.000,36 otrzymanych :
PLN. dodatkowych  wyjasnien
IA odstapila od ustalenia.

W zwiazku z powyzszym
kwota 1.140.000,36 PLN

nie wymaga
pomniejszenia deklaracji
do KE.

181 Nr19 |Kwota wydatkow niekwalifikowanych Rekomendacja otwarta, |
wskazana w Rocznym sprawozdaniy IZ nie zgadza sig z pkt. 1
audytowym wyniosta 77.828,50 PLN. | ;2 ustalenia, ‘

20 | Nr20 |Kwota wydatkéw niekwalifikowanych ‘Rekomendacja otwarta.
wskazana w Rocznym sprawozdaniu | 17 nie  skorygowala
audytowym  wyniosta 273.888,18 deklaracji wydatkéw do

PLN. Komisji Europejskie;
s} blad wskazany
w ustaleniu,

121 Nr21 |Kwota wydatkéw nickwalifikowanych Rekomendacja otwarta, 7
wskazana w Rocznym sprawozdaniy IZ nie skorygowala
audytowym - wyniosla 197.539,54 deklaracii wydatkéw do

PLN. Komisji Europejskiej
o blad  wskazany
w ustaleniu,

22 | Nr22 |Kwota wydatkéw nickwalifikowanych Rekomendacja zamknieta,
wskazana w Rocznym Sprawozdaniu | y7 skorygowala deklaracje
audytowym wyniosla 21.213,75 PLN. wydatkéw do Komisji
‘ : Europejskiej o kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

W badanych wnioskach
Oraz innych wnioskach
W przypadku, gdy zostaly
dotkniete tg
nieprawidlowoscia w
deklaracji or
RPZP.IC MRRDIC-D0S/12.

23 | Nr23 |Kwota wydatkow nickwalifikowanych Rekomendacja otwarta,
| wskazana w Rocznym sprawozdanin IZ__nie  skorygowala
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PLN.

( audylowym  wyniosla  221.840,00

deklaracii wydatkéw do
Komisji Europejskiej
) biad wskazany
W ustaleniu.

24

Nr24

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym wynijosta 4.881,56 PLN.

Rekomendacja zamknieta,

1Z skorygowata deklaracje
wydatkéw do Komisji
Eurgpejskiej o kwote
wydatkdow
niekwalifikowanych
stwierdzonych

W badanych wnioskach
oraz innych wnioskach
w przypadku, gdy zostaty
dotknigte ta
nieprawidtowoscia

w deklaracji nr
RPZP.IC.MRRDIC-D06/13.

25

Nr25

PLN,

Kwota wydatkéw niekwalifikowanych
wskazana w Rocznym sprawozdaniu
audytowym  wyniosta 496.947,84

Rekomendacja zamknieta,

IZ skorygowaia deklaracje
wydatkéw do  Komisji
Europejskiejy o kwote
wydatkéw
niekwalifikowanych
stwierdzonych

w badanych wnioskach
oraz innych wnioskach w
przypadkn, gdy zostaty
dotknigte ta
nicprawidiowoscig

w deklaracji nr

RPZP.IC.MRRDIC-D01/13, |
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4. WYKAZ SKROTOW

IZRPO WZ - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Zachodxﬁopomorskiego

IC - Instytucja Certyfikujaca
IPOC ~ Instytucja Posredniczaca w Ccrtyﬁkacji

RPOWZ - Regionalny Program Operacyiny Wojewédztwa
Zac_hodniopomorsldego

UM WZ - Urzad Marszalkowsii Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

IWIZRPOWZ - Instrukcja Wykonaweza Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

KSI- Krajowy 8 ystem Informatyczny
LSI -~ Lokalny System Informatyczny
VPN ~ Virtual Private Network

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego

5  ZALACZNIK|

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachedxﬁo;iomorskiego w
Instytucji Zarzadzajacej (12), Instytuciji Certyfikujacej (IC) oraz Instytucji
Podredniczacej w Certyfikacii (IPOC);

Zalgeznik nr 2 - Sprawozdanie 2 czynnosci sprawdzajacych w zakresie
bezpieczetistwa Krajowego Systemuy Informatycznego K S} SIMIK 2007-13.

Z upowaznienia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej

DYhEg :
Departamaniy Cehrony listeterueng
nausewsch Unii By afikla

Pieczatka i podpis osoby
Zatwierdzajqcej sprawozdanie
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