f%’é&acfpféem/ ar 7

Informacja pokontroina z kontroli prieprowadzonej
w Instytucji Zarzadzajycej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013

(K/02/2012)

Wersja ostateczna

1/89



175

Jednostka kontrolowana:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013.

Kontrole przeprowadzono w  Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
w Szczecinie z siedziba przy ul. Korsarzy 34:

- w Wydziale Wdrazania RPO WZ (Szczecin, ul. Wyszynskiego 30),

- w Wydziale Zarzadzania RPO WZ (Szczecin, ul. Wyszyhskiego 30),

oraz w Wydziale Finans6w i Budzetu w zakresie spraw dot. RPO WZ (Szczecin, ul. Korsarzy 34).

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
15.10.2012r. - 26.10.2012 r.

Osoby przeprowadzajace kontrolg:

1. Izabela Wojtczak-Sikorska, starszy inspektor wojewoddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy |
Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szezecinie — kierownik zespotu
‘kontrolujacego,

2. Apna de Weyher, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie,

3. Joanna Pondo-Suchy, starszy inspektor w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskicl
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie,

4, Anna Korolonek, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Cel/Temat kontroli:

Sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli shuzacego realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz stosowania procedur zawartych
w instrukcji wykonawczej, w tym poprawnosci sporzadzenia dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych
do Komisji Europejskiej wydatkéw i uzyskanie uzasadnionej pewnosci, ze dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 s3 spelnione warunki zawarte w art.

- | 61 lit. b Rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zakres kontroli:
1. Sprawdzenie poprawno$ci sporzadzania Poswiadczenia i a’eklaraqz wydatkow oraz wniosku o platnosé

olresowq od Instytucji Zarzqdzajqcef do Instytucji Certyfikujqeej o numerach:

RPZP.IZ.UMWZP -D04/12-00 za okres do 31 marca 2012 r.

RPZP.IZUMWZP -D05/12-02 za okres do 30 kwietnia 2012 7.

RPZPIZ.UMWZP _-D06/12-00 za okves do 31 maja 2012 r.

RPZP IZ.UMWZP -D07/12-00 za okres do 30 czerwca 2012 r.

RPZP.IZ.UMWZP -D08/12-00 za okres do 31 lipca 2012 r.
oraz sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania systemu shizacego realizacjii Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na fata 2007 — 2013 w nastepujacych obszarach:
2. Przepbywy finansowe, w tym weryfikacia wydatkow,
3. Realizacja obowiqzkéw kontrolnych,
4, Informowanie o nieprawidlowosciach.
Obszary do kontroli zostaly wybrane na podstawie analizy ryzyka zgodnie z metodologia okreslona
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

W zakresie poprawnosci sporzadzania Poswiadczern zbadano na wylosowanej probie wnioskdw o platnosé:

- przestrzeganie procedur weryfikacji wnioskéw o platnosé¢ beneficjentow,

- przestrzeganie procedur sprawdzenia dokumentdw Zrédlowych beneficjentéw,

— stosowanie mechanizméw kontroli dokumentow zrédlowych potwierdzajacych wydatki,

~ poprawnos$¢ sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do KE wydatkéw z uwzglednieniem
danych zawartych w KSI SIMIK 07-13 i systemach ksiggowych,

- zgodno$é wydatkéw z danymi w dokumentacji ksiggowej, dokumentacja uzupehllajch oraz ich spdjnosé
z danymi zawartymi w KSI SIMIK 07-13.

W zakresie obszaru Przeplywy finansowe, w tym weryfikacia wydatkéw sprawdzono procedury sporzadzenia
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operacyjnego oraz stwierdzonych nieprawidtowosci.

W obszarze Realizacja obowiqzkéw kontrolnych sprawdzono przestrzeganie procedur w ramach obowiazkéw
Instytucji Zarzadzajacej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prowadzenia i dokumentowania kontroli krzyzowych.
Zweryfikowano realizacje zalecefi pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 przez
Instytucje Poéredniczaca w Certyfikacji w dniach 14 maja— 1 czerwca 2012 1.

W obszarze Informowanie o nieprawidkowosciach sprawdzono przestrzeganie procedur dotyczacych realizacji
obowiazkéw w zakresie informowania o nieprawidtowosciach. Sprawdzono réwniez realizacje zalecenn w tym
obszarze z kontroli przeprowadzonej przez Instytucje Posredniczaca w Certyfikacji w dniach 3 — 14
pazdziernika 2011 r., '

wytypowanego Poswiadczenia RPZP.IZ. UMWZP -D04/12-00 za okres do 31 marca 2012 r., z uwzglednieniem
do celéw prawidlowej certyfikacji wynikéw kontroli i audytéw przeprowadzonych w ramach programu

Osoby udzielajace informacji/wyjasnien:
Katarzyna Samotyk — zastepca dyrektora Wydziatu Zarzadzania RPO;
Agnieszka Mujta — zastepca dyrektora Wydziah: Wdrazania RPO;

RPO w Wydziale Zarzadzania RPO;
Dawid Pienick — kierownik Biura w Wydziale Wdrazania RPO;

Hanna Brzezifiska — gléwny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;

Dariusz Kielek ~ podinspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Agnieszka Konieczna — gléwny specialista, koordynator w Biurze ds. I i Il osi priorytetowej
w Wydziale Wdrazania RPO; :

Kamila Lender — podinspektor w Wydziale Wdrazania RPQ;

Pawet Marski — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Karolina Palka — gléwny specjalista, koordynator zespohy ds. IV osi priorytetowej w Wydziale Wdrazania RPO s
Marzena Peter-Tikiewicz — gtéwny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;
Dominika Rysiewicz — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;

Nikodem Trus - inspektor w Wydziale Zarzgdzania RPO;

Roksana Zochowska — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Aleksandra Tymecka — podinspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Piotr Majchrzak — inspektor w Wydziale Finansow i Budzetu;

Anna Rogozifiska — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Marcin Rom — gléwny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;

Michat Czyzyk — p.o. kierownika w Wydziale Wdrazania RPO;

Joanna Niwa - kierownik Biura w Wydziale Wdrazania RPO;

Oktawian Babel - gléwny specjalista w Wydziale Wdrazania RPO;

Kamila Cwiertnia — gléwny specjalista w Wydziale Wdrazania RPO.

Agata Florek-Gnat — gléwny specjalista, koordynator zespolu ds. Procedur w Biurze ds. Systemu Realizacji

7. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli.

& b

- Kontrolujacy dokonali ustalen w oparciu o:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu

Spdjnosci i uchylajqce Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999.

Rozporzqdzenie Komisji (WE) nri828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqce szczegolowe zasady

wykonanic Rozporzqdzenia  Rady (WE) wnr 1083/2006 ustanawigiqcego przepisy ogélne dotyczqce

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu

Spdinosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentuy Europejskiego i Rady w sprawie E uropejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenta polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712

z pozin. zm.).

Wytyczne dotyczace programéw operacyjnych wydane przez Ministra Rozwoju Regionalnego na podstawie |

art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie.
Instrukcje Wykonawcza IZ RPO WZ wersia 7.1 przyjeta uchwalq nr 158/11 Zarzqdu Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego z dnia 10.02.20]1 r.
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7. Instrukcje Wykonawczq IZ RPO WZ wersjia 8.0 przyjetq uchwalq nr 801/11 Zarzqdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 30.05.2011 r.

8. Instrukcje Wykonawczq IZ RPO WZ wersja 9.0 przyjetq uchwalq nr 1941/11 Zarzqdu Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 25.11.2011 r.

9. Instrukcie Wykonawczq IZ RPO WZ wersja 10.0 przyjeta uchwalq nr 506/12 Zarzqdu Wojewddztwa
Zachodrniopomorskiego z dnia 30.03.2012 r.

10. Dokumenty w zakresie badanych zagadniert — wymienione pod kazdym punkiem informacji pokontroinej.

1. Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosé okresowq'
od Instytucji Zarzqdzajacej do Instytucji Certyfikujqcej. '

1.1. Dokumenty stanowiace podstawe sporzadzenia Poswiadczen.

Poprawnos¢ sporzadzania Poswiadczenn [ deklaracji wydathéw oraz wnioskow o platno$¢ okresowq
od Instytucji Zarzqdzajgcej do Instytucji Certyfikujqcef, w tym dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych
do Komisji Europejskiej wydatkéw, sprawdzono w oparciu o oryginaly dokumentéw znajdujace sie w Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013,
z uwzglednieniem danych zawartych w KSI SIMIK 07-13 i systemach ksiggowych. Powyzsze zbadano na probie |
wnioskéw o platnosé ujetych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow...., w okresie od zakoficzenia poprzedniej .
kontroli IPOC WZ.

W badanym okresie do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji IZ RPO WZ zlozyla 5 Poswiadczen i deklaracyi
wydatkéw..., w ramach ktérych ujela 453 wnioski o platnosé na kwote 316 349 574,08 PLN Tabela 1 przedstawia
badane Poswzadczema

data data wartosé
I data zatwierdzenia zatwierdzenia do finanso::ania
p.- nr Poswiadczenia wplywu do za okres do przez IPOC przez IC UE biezace
POC zgodnie zlistg | (z KSISIMIK A
. wPLN
sprawdzajgey 67-13)

Tabela 1.

1.2. Opis sposobu wyboru préby wnioskéw o platnosé zamieszczonych w Poswiadczeniach.

Wyboru Poswiadczenia (zgodnie z metodologia opisang w podrozdziale 16.4 Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego), ktére zostato objgte sprawdzeniem podezas
niniejszej kontroli, dokonano w oparciu o nastepujace kryteria:

- kwotg poswiadczanych wydatkéw, jakich dotyczy dany dokument,

- stwierdzone dotychczas nieprawidlowosci,

- poprawnosé sporzadzenia i terminowos¢ przekazywania dokumentow,

- wyniki kontroli przeprowadzonej przez odpowiednie instytucje upowaznione do kontroli.

Na potrzeby ninigjszej kontroli, zdecydowano si¢ zastosowaé wylacznie kryterium dotyczace kwoty
poswiadczonych wydatkéw i wytypowano do sprawdzenia Peswiadczenie nr RPZP.IZ.UMWZP -D04/12-00,
o najwigkszej wartosci dofinansowania UE tj 49 573 505,17 PLN (w pozostatych kryteriach stwierdzono,
e realizacja Poswiadczer byta na podobnym poziomie).
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Nastepnie dokonano wyboru proby wnioskéw o platnodé, ktéra zgodnie z IW IPOC stanowi co najmniej 2 %—!
ogolnej kwoty przedstawionych wnioskéw (1 817 847,95 PLN). W celu wylonienia préby wnioski o platno$¢ ujete
W wylypowanym Poswiadczeniu zostaly posortowane oraz przyporzadkowane do pieciu grup wedhig kryterium

Dat.a pata Kwota wydatkéw Data

Nr wnios!cru Za okres wplyniecia zatwufrdzenia Posredni/ kwalifikowanych utworzenia
o platnosé aniOsku whioska Koficowy W PLN w KSISIMIK

0 platno$é o platnosé 07-13
RPZP.01.01.02-32-184/09-03 | 31-03-2011 29-04-2011 09-03-2012 K 21 050,00 19-03-2012
RPZP.01.01.02-32-220/10-02 | 30-09-2011 19-12-2011 16-03-2012 P 109 423,10 13-03-2012
RPZP.01.01.02-32-128/10-02 | 13-10-2011 13-10-2011 28-03-2012 P 345 284,10 30-03-2012
RPZP.01.01.02-32-199/09-05 | 12-10-2011 14-10-2011 41-03-2012 P 947 554,00 07-03-2012
RPZP.07.01.02-32-002/10-05 | 30-11-2011 16-12-2011 13-03-2012 P 2258304,19 19-03-2012

Tabela 2.

Wylosowana préba (3 681 615,39 PLN) stanowi 4,05 % wartosci wytypowanego Poiwiadczenia...Kontrolujaccy
stwierdzili, Ze wylosowane wnioski o ptatnos¢ nie byly objete kontrolg UKS w ramach audytu operacji.

1.3. Zweryfikowanie jednolitosci danych zawartych w systemie KSI SIMIK 07-13 z dokumentacja zrodlows,
Ustaleri dokonano w oparciu o dokumenty Zrédiowe udostegpnione kontrolujacym, szezegstowo opisane w pkt 1.4.1,
~ 1.4.5. oraz dane zawarte w KSI SIMIK (7-13. W tabeli 3. przedstawiono stwierdzone rozbieznoesci oraz

uchybienia (wyboldowane).
" Data Tioé€ dni roboczyeh od
Data wplynigeia Dafa akce_p tac:u karty Data wplywu zatwierdzenia Data . zatwierdzenia \:iiosku
. N \ obiegowej wnioskn o N . utworzenia .
Nr wniasku whaiosku zgodnie latnosé przez dyrektora whioskn wiiosku w KSI o platnosé (zzodnie =
o plamos¢ zdokumentacjg | P “*,’WRPS (KST SIMIK o platnos¢ SIMIK KSI SIMIK 07-13)
Zrbdiowy [Z - s 07-13) (ST SIMIK do utworzenia
(dokumentacja zrédlowa) 07-13) 07-13 w KSI SIMIK 07-13
RPZP.01.01.02 | 26.04.2011 03.06.2011
-32-184/09-03 29.04.2011 09.03.2012 19.03.2012 6 dni
20.06.2011(K1) [ 27.07.2011 19)]
RPZP.01.01.02 | 19.12.2011 12.01.2012
-32-220/10-02 : 18.12.2011 06.03.2012 13.03.2012 5 dni
20.02.2012 (K1) | 06.03.2012 X1
RPZP.01.01.02 | 13.10.2011 02.11.2011
-32-128/10-02 )
24.01.2012 (K1) | 15.02.2012 (K1) 13.10.2011 28.03.2012 30.03.2012 2 dni
29.02.2012 (K2) | 28.03.2012 (K2)
RPZP.01.01.02 | 14.10.2011 2511.2011
-32-199/09-05
13.12.2011 (K1) | 19.01.2012 X1) 14.10.2011 01.03.2012 07.03.2012 4 dni
02.02.2012 (K2) | 01.03.2012 (K2)
RPZP.07.01.02 16.12.2011 26.01.2012
-32-002/10-05 16.12.2011 13.03.2012 19.03.2012 4 dni
| 02,02.2012 (K1) | 13.03.2012 (K1) _
Tabela 3.
Whioski:

1. W zakresie danych publikowanych w Krajowym Systemie Informatycznym (SIMIK 07-13) ustalono,
iz Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ dopehila obowiazku publikacji Poswiadczen, w ktérych wjeto wydatki
bedace przedmiotem ninigjszej kontroli.

2. Stwierdzono, iz dane wprowadzone do KSI SIMIK 07-13 sg spojne z danymi zawartymi w wersji papierowe;j
Poswiadczen.

3. Wszystkie badane wnioski o platnosé zostaly wprowadzone do KSI SIMIK 07-13 zgodnie z IW IZ RPO WZ.

Z wyjasnien IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej (pismo WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia

30 listopada 2012 r.) wynika, ze wniosek o platnosé nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03 zostal zatwierdzony przez

dyrektora. WWRPO dnia 09.03.2012 r., nastepnie zarejestrowany w systemie LSI dnia 13.03.2012 r. oraz

wprowadzony do KSI dnia 19.03.2012 r. Powyisze jest zgodne 7 terminem wskazanym w IW IZ RPO WZ,

4. Dane wnioskéw o platnosé zawarte w KSI SIMIK 07-13 (data wplywu) sa spojne z danymi zawartymi
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na dokumentach zrédtowych, poza jednym przypadkiem dot. wniosku o platnos¢ nr RPZP.01.01.02-32-
184/09-03. Na wnioska o platnosé (wersja papierowa) widnieje data 26.04.2011 r. (data ztozenia wnioska),
natomiast w KSI SIMIK 07-13: 29.04.2011 r.

Po analizie dokumentu nr WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi Instytucji Zarzgdzajace]

do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w KSI SIMIK 07-13 data wplywu zostala poprawiona

zgodnie z dokumentacija Zrédtows — t.j. 26.04.2011 r. Na dzieri otrzymania uwag IZ RPO WZ do wstepnej wersji
informacji pokoentrolnej (30.11.2012 r.) zespdl kontrolujacy nie potwierdzit wprowadzenia poprawnych danych
do KSI SIMIK 07-13. Wprowadzanie do KSI zgodnej z dokumentem zrédlowym daty wplywu dokumentu

t.j. 26.04.2011 r. miato miejsce dnia 11.12.2012 r.

Zespol kontrolujacy dodatkowo stwierdzil, ze do LSI omylkowo wpisano bledng date wplywu wniosku

o platnosé tj. 29.04.2011 r. :

5. Data zatwierdzenia wniosku o platnoéé zgodnie z KSI SIMIK 07-13 w jednym przypadku nie jest spojna
z danymi zawartymi w dokumentach zrédtowych, co zwigzane jest z przeprowadzona przez IZ kontrola
na zakoficzenie realizacji projektu, w odniesieniu do wniosku o platnosé: RPZP.01.01.02-32-184/09-03.
Kontrola na zakoficzenie realizacji projektu nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03 odbyla si¢ w dniach
21-22.09.2011 r., protokét pokontrolny zostat podpisany przez beneficjenta dnia 03.11.2011r. Z dokumentacji
przedstawionej kontrolujacym wynika, Ze beneficjent dnia 24.02.2012 r. przediozyt Instytucji Zarzadzajacej
RPO wyjasnienia dot. zrealizowania dziatan informacyjnych. Karta informacyjna kontroli zostala utworzona
09.03.2012r.

1.4. Sprawdzenie systemu weryfikacji wydatkéw na podstawie wylosowanych wnioskow o platnosé,
stanowigcych probe projektows, zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

1.4.1. Wniosek o platno$é nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03.

Badaniem zostaty objete nastgpujace dokumenty:

1. Whiosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-184/09 zlozony 12.01.2010 r. przez Andersen
Euro Handel Spitka z ogramiczonq odpowiedziainosciq do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (calkowita wartos¢ projektu
174 277,00 PLN, kwota dofinansowania 57 140,00 PLN stanowi 40% wydatkow kwalifikowalnych w podziale
na EFRR 85%, budzet paristwa 15%) wraz z zatqcznikami.

2. Umowa o dofinansowanie Projektu ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy transportowo-handlowej Andersen Euro-

Handel Sp. z o0.0. w wyniku zakupu i wdrozenia systemu do zarzqdzamia flotq pojazdow” nr UDA-

RPZP.01.01.02-32-184/09-00 w ramach Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”

Dzialanie 1.1 ,, Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2

JInwestycje w male i $rednie przedsiebiorstwa” z 10 sierpnia 2010 roku. :

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-184/09-01 do umowy o dofinansowanie projektu z 02.11.2010 r.

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-184/09-02 do umowy o dofinansowanie projektu z 21.02.2011 r.

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-184/09-03 do umowy o dofinansowanie projektuz 16.12.2011 r. .

Wniosek o platmosé koncowq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-184/09-03 za okres do 31.03.2011 r. zloZony

26.04.2011Ir.

O$wiadczenie dotyczace posiadania oryginatow dokumentéw, kidre beneficjent jest zobowigzany posiadaé

i przedstawié podczas kontroli na miejscu realizacji projektu oraz zasady dokumentowania wydatkow

ponoszonych przez beneficientéw w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 z dnia 18.04.2011 r.

8. Lista sprawdzajaca wniosku beneficjenta o platnosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla wniosku nr WND-RPZP.01.01.02-
32-184/09-03 podpisana przez kierownika WWRPO-1V 02.06.2011 r.

9. Karta obiegowa whiosku o platnosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO dnia 03.06.2011 r.

10. Pismo do beneficienta nr WWRPO.IV.ES.3461-6.(1.1.2/2009/184)/03/11 z 03.06.2011 r. informujqce o bledach
stwierdzonych  podczas weryfikacji formalnej, merytoryczno-finansowej wniosku 0 platnosé  wraz
z zalqeznikiem nr 1 do pisma.

11. Korekia wniosku o plamnosé kohicowq wr WNP-RPZP.01.01.02-32-184/09-03/K1 za okres do 31.03.2011 r.
ziozona 20.06.2011 r.

12. Lista sprawdzajqca wriosku beneficjenta o platno$é w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla wniosku nr WND-RPZP.01. 01.02-
32-184/09-03/K1 podpisana przez dyrektora WWRPQO 27.07.2011 7.

13. Karta obiegowa wriosku o platno$é beneficjenta podpisana przez dyrektora WWRPO dnia 27.07.2011 r.

S
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14. Wniosek o przelew do beneficjenta zatwierdzony przez dyrektora WZRPO 14.03.2012 -

13. Pismo nr WWRPO.IV.ES.3461-6, (1.1.2/2009/184)/04/11 z dnia 27.07.201] » informujace beneficjenta
0 pozylywnej weryfikacji formalnej i meryioryczno-finansowej wniosku o platnosé nr WND-RPZP. 01.01.02-32-
184/09-03/K1 oraz o zatwierdzonej kwocie do wyplaty 8 420,00 PLN w podziale na EFRR 7 157, 00 PLN oraz
BP 1263,00 PLN. .

16. Protokdt pokontrolny z kontroli przeprowadzone] na miefscu realizaci projektu z 03.11.2011 r.

17. Dokumentacja zwiqzana z przebiegiem czynnosci kontrolnych oraz ostatmin wyjasnieniem z dnia 24.02.2012 r,
dotyczacym zrealizowania dzialania informacyjno-programowego zgodnie z zalozeniami przyjetymi w punkcie
G wniosku gplikacyjnego. _

18. Karta Informacyjna Kontroli utworzona dnig 09, 03.2012 r. — wydruk z dnia 18.09.2012 r.

19. Karta Informacyjna Whiosku o Plamosé (wydruk z KSI) potwierdzajqca date zatwierdzenia wniosku dnia
09.03.2012 r. .

20. Zlecenie platnoici, potwierdzajqgce wykonanie przelewu (EFRR) ~ wydruk z dnia 11.10.2012 7.

21. Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o platmosé okresowq od Instytucji  Zarzqdzajqcef
do Instytucfi Certyfikujqcej RPZP.IZ, UMWZP_-D04/12-00. '

‘Wydatki ujete w badanym wniosku o platnosé zostaly poniesione w oparciu o Umowe o dofinansowanie Projektu

aktualizowang trzema aneksami.

- Kontrolujacy ustalili, ze ostateczna poprawna wersja wniosku o platnogé koncows zostata zlozona 20,06.2011 r.

na kwote wydatkéw kwalifikowanych réwnych 21 050,00 PLN, z czego refundacji podlegata kwota 8 420,00 PLN,
stanowiaca 40% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku o platnodé. Wniosek ten zostal
oznaczony numerem WNP-RPZP.01.01.02-32-184/09-03/K 1.
Whniosek zostat zwéryﬁkowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajacej wniosku beneficienta o platnosé
w ramach osi priorytetowych I ~ 7 zgodnie z Instrukcjq wypetniania wniosku beneficjenta o platmosé. Osoba
weryfikujaca wniosek stwierdzita, ze beneficjent w ramach RPO WZ nie realizowat innych projektéw (czesé Bl
pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy termin zaplaty jest zgodny z terminem
kwalifikowalnosci projektu (czgs¢ Bl pytanie 13 listy sprawdzajacej), czy wydatki ujete we wniosku
sg kwalifikowalne (czesé Bl pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy beneficjentowi nie przypisano kwot do zwrotu
w zwigzku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére nalezy potraci¢ przy refundacji (czes$é Bl pytanie 16 listy
sprawdzajacej).

| Wydatki umieszezone w badanym wniosku o platnosé potwierdzaja dwa dokumenty ksiggowe. Opis dokumentéw

oraz uwagi do nich zostaty umieszczone w zalaczniku ar 2 do informacji pokontrolne;j.

Whniosek o plamosé byt weryfikowany w okresie od 21.06.2011 r. do 25.07.2011 r. ~ termin weryfikacji zgodny
zapisami obowiazujacej IW (wersja 8.0). Dnia 28.07.2011 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew $rodkéw
finansowych do beneficjenta. W zwigzku z tym, ze byt to wniosek o patnosé koficowa wyplata srodkéw
~Jo beneficjenta zostala wstrzymana do zakoficzenia czynnogci kontrolnych. Pozytywna weryfikacje wniosku
o platnoi¢ koficows potwierdza karta obiegowa wniosku o platnogé podpisana przez dyrektora WWRPO dnia
27.07.2011 r. W dniach 21-22.09.2011 r. zostala przeprowadzona kontrola w zwiazku z zakofczeniem realizacji
projektu. W zakresie kontroli zespét kontrolujacy nie wykryt nieprawidtowosci. Protokét pokontrolny z kontroli
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu zostat podpisany 03.11.2011 r. Wynik kontroli — bez zastrzezen.
Czynnosci kontrolne (wedhig danych zawartych w Karcie Informacyjnej Kontroli) zostaly zakoficzone dnia
24.02.2012 r. po dostarczeniu przez beneficjenta do IZ niezbednych wyjasnieri i dokumentdw. Wniosek o platnosé
koficows zostal zatwierdzony (KSI SIMIK 07-13) dnia 09.03.2012 r. Wniosek o przelew zostat zatwierdzony przez
dyrektora WWRPO 13.03.2012 r., nastepnie wplynat do WZRPO dnia 13.03.2012 r., zostal zweryfikowany przez
pracownikéw i zaakceptowany przez dyrektora WZRPO (14.03.20121.).

Terminy sporzadzenia i weryfikacji wniosku o przelew sa zgodne z obowiazujaca IW. Zlecenie platnodei
zarejestrowano w systemie BGK w dniu 15.03.2012 r. BGK wykonat przelew na rachunék beneficjenta w dniu
23.03.2012 r. w kwocie 7 157,00 PLN w ramach EFRR. Roéwniez dnia 23.03.2012 r z rachunku bankowego’
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego kwota 1263,00 PLN (budzet panstwa) zostala przekazana na rachunek
beneficjenta. Kwota platnosci jaka zostala wyplacona beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzong do wyplaty
przez Instytucje Zarzadzajaca.

Wykazana kwota zostata zaksiegowana w ksiggach rachunkowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw érodkéw wspdlnotowych — 224-99-01(Ma) Rozliczenia Phatnosci
z budzetu érodkdéw europejskich, 230-01-02(Wn) Rozliczenia z budzetem $rodkéw europejskich O$ 1 Pdz, 1.1.2.
Refundacja wydatkéw srodkéw budzetu pastwa — 133-06-02-01-02(Ma) Inwestycje w male i srednic
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przedsigbiorstwa, 902(Wn) Wydatki budzetu.

1.4.2. Wriosek o platnos§é nr RPZP.01.01.02-32-220/10-02.

Badaniem zostaty objete nastgpujace dokumenty:

I. Whiosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-220/10 zlozony dnia 16.11.2010 r. przez
Plastic Form B. Jagietlo-Waszkiel, J. Wisniewska, A. Wisniewski Spotka Jawna do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddziwa Zachodniopomorskiego w ramach konkursu nv RPOWZ/1.1.2/2010/1 (catkowita wartosé projektu
2000800,00 PLN, kwota dofinansowania 820 000,00 PLN stanowi 50% wydatkéw kwalifikowalnych,
w podziale na EFRR 100%, budzet paristwa 0.00%) wraz z zalgcznikami.

2. Umowa o dofinansowanie Projektu ,, Zwiekszenie konkurencyjnosci Plastic Form Sp. J. w Swidwinie poprzez
wykorzystanie najnowszych zdobyczy techniki w zokresie przetwdrstwa tworzyw sztuczmych” nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-220/10-00 w  ramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, O$ Priorytetowa 1 ,,Gospodarka-Innowacje-Technologie”
Dzialanie 1.1 ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” poddzicdanie 1.1.2
wInwestycje w male i Srednie przedsiebiorstwa” z 13.06.2011 ».

3. Wniosek beneficienta o platno$é posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02 za okres do 30.09.2011 r.
z dnia 19.12.2011 r.

4. Oswiadczenie dotyczqce posiadania oryginalow dokumentow, ktdre beneficjent jest zobowiqzany posiadac
i przedstawi¢ podczas komtroli na miejscu realizacji projektu oraz zasady dokumentowania wydatkéw
ponoszonych przez beneficjentow w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 z dnia 08.12.2011 ¥, :

5. Lista sprawdzajqca wniosku beneficjenta o ptatnosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego do wniosku nr WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02

zaakceptowana przez Kierownika WWRPO-IV/ WWRPO-V 10.01.2012 r.

Karta obiegowa wniosku o platnosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 12.01.2012 r.

Pismo nr WWRPO.IV.ABG/3461-6(1.1.2/2010)/01/12 z 12.01.2012 r. informujqce beneficjenta o stwierdzonych

bledach podczas weryfikacji formalnej ovaz merytoryczno-finansowej wniosku o platnosé wraz z zalgeznikiem

nr 1 dotyczacym wykazu bleddw we wniosku o plamosé nr WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02.

8. Korekta wniosku beneficienta o plamo$é posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02/K01 za okres
do 30.09.2011 r. 2 20.02.2012 r. :

9. Oswiadczenie dotyczqce posiadania oryginalow dokumentow, ktore beneficient jest zobowiqzany posiadaé
i przedstawi¢ podczas kontroli na miejscu realizacji projektu oraz zasady dokumentowania wydatkéw
ponoszonych przez beneficjentow w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 z 16.02.2012 7.

10. Lista sprawdzajqca wniosku beneficjenta o platnosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego do wniosku nr WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02/K01
zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 06.03.2012 r.

11. Karta obiegowa wniosku o platno$é beneficjenta zatwierdzona przez aﬁfrektom WWRPO 06.03.2012 7. :

12. Pismo nr WWRPO.IV.ABG.3461-6(1.1.2/2010/220)/03/12 z 06.03.2012 . informujqce beneficienta
o pozytywnej weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-finansowej oraz zatwierdzeniu wnioskowanej kwoty
do wyplaty: 54 711,55 PLN z EFRR.

13. Karta Informacyjna Wniosku o Platnosé (wydruk z KSI) porwierdzajqca date zatwierdzenia wniosku
dnia 06.03.2012 r.

14. Zlecenie plamosci potwierdzajqce wykonanie przelewu (EFRR) — wydruk z dnia 11.10.2012 7.

15. Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o platnosé okresowq od Instytucii Zarzadzajqcej
do Instytucji Certyfikujqcej RPZP.1IZ.UMWZP -D04/12-00.

N

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnos¢ zostaly poniesione w oparciu 0 Umowg o dofinansowanie Projektu.

Kontrolujacy ustalili, Ze ostateczma poprawna wersja wniosku o platnoéé poérednia zostata zlozona
doia 20.02.2012r., na kwote wydatkéw kwalifikowanych réwnych 109 423,10 PLN, z czego refundacji podlegala
kwota 54 711,55 PLN, stanowiaca 50% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku o platnosc.
Whniosek ten zostat oznaczony numerem WNP-RPZP.01.01.02-32-220/10-02-K01.

Wniosek zostat zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajacej wrniosku beneficjenta o platnosé
w ramach osi priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukcjq wypelniania wniosku beneficienta o platmosé. Osoba
weryfikujaca wniosek stwierdzila, ze beneficjent w ramach RPO WZ realizowal inne projekty, jednak podczas
werytikacji krzyzowe]j wykazano, ze zadna z faktur nie byla uj¢ta w innych wnioskach o platno$é (czgsé B1 pytanie
22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy wraz z wyplaceniem wnioskowanej kwoty nic zostala
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przekroczona wartosé wydatkéw przypadajaca na wniosek koficowy (czesé A2 pytanie 4 listy sprawdzajace;),
czy termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosei projektu (cze$¢ B1 pytanie 13 listy sprawdzajace;),
czy wydatki ujete we wniosku sa kwalifikowalne (czes¢ B1 pytanie 15 listy sprawdzajacej} oraz czy beneficjentowi
nie przypisano kwot do zwrotu w zwiazku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére nalezy potracié
przy refundacji (cze$é Bl pytanie 16 listy sprawdzajacej). Wydatki w badanym wniosku o platnosé potwierdzaja
trzy dokumenty ksiggowe. Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaty umieszczone w zalgczniku nr 2.

Whiosek o platnosé byt weryfikowany w okresie od 22.02.2012 r. do 01.03.2012 I. — termin weryfikacji zgodny
z zapisami obowigzujacej ITW (wersja 9.0). Pozytywna weryfikacje wniosku o platno$é posrednia potwierdza karta
obiegowa wniosku o platnosé podpisana przez dyrektora WWRPO 06.03.2012 r. ‘

Dnia 08.03.2012 r. zostat sporzadzony wriosek o przelew érodkéw finansowych do beneficjenta w kwocie:
54 711,55 PLN (w ramach EFRR), kt6ry zatwierdzony zostal przez dyrektora WWRPO w dniy 09.03.2012 1.

w

zweryfikowany przez pracownikéw i zagkceptowany przez dyrcktora WZRPO (12.03.2012 r.). Terminy
sporzadzenia i weryfikacji s3 zgodne z obowiazujaca IW. '

Zlecenie platnosci zarejestrowano w systemie BGK w dniu 15.03.2012 r. BGK wykonal przelew na rachunek
beneficjenta w dniu 23.03.2012 r. {(w ramach srodkéw z EFRR) w kwacie 54 711,55 PLN.

Kwoty ptatnosci wyplacone beneficjentowi sd zgodne z kwota zatwierdzona do wyplaty przez Instytucje
Zarzadzajaca. Kwoty zostaly zaksiggowane w ksiegach rachunkowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw $rodkow wspdlnotowych — 224-99-01(Ma) Rozliczenia Platnosci
z budzetu Srodkéw europejskich, 230-01 -02(Wn) Rozliczenia z budzetem srodkéw europejskich O$ 1 Pdz, 1.1.2.

1.4.3. Wniosek o platnoé nr RPZP.01.01.02-32-128/10-02.
Badaniem zostaly objete nastepujace dokumenty:

L

LT

NS

10.
11

12,

przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddzicdanic 1.1.2 wInwestycie 'w mate i $rednie

. Lista sprawdzajqea wniosku beneficjenta o Pplatmosé w ramach osi prioryletowych 1-7 Regionalnego Programu

dniu 09.03.2012 r. wniosek o przelew $rodkéw wplynat do Wydzialn Zarzadzania, a nastepnie zostat

Wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01. 02-32-128/10 zlozony dnia 16.11.2010 r, przez BIO-
PRODUKTY TORF. -KORA-PALETY Spofka z ogramiczong odpowiedzialnosciq do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédziwa Zachodniopomorskiego w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2./2010/1 (catkowita wartodé
projektu 707 600,00 PLN, kwota dofinansowania 348 000,00 PLN stanowi 60% wydatkéw kwalifikowalnych,
w podziale na EFRR 100%, budset paristwa 0%) wraz z zatgeznikami.

Umowa o dofinansowanie Projektu ,, Zakup nowoczesnych wrzqdzer do zhioru torfu” nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-128/10-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 Of Priorytetowa 1 ,,Gospodarka—[nnowacje—Technologie " Dziatanie 1.1 ,,Wzrost konkurencyjnosci

przedsiebiorstwa” z 01.06.2011 r.

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-128/10-01 do umowy o dofinansowanie projektu z 08.08.201 1r.

Whriosek beneficienta o platnosé posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-128/10-02 za okres do 13.10.2011 v.
zdnia 13.10.2011 r. '

Lista sprawdzajqca wniosku beneficienta o platnosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla wriosky nr WND-RPZP.01.01.02-
32-128/10-02 podpisana przez kierownika WWRPO-IV/ WWRPO-V 31.10.2011 r.

Karta obiegowa wniosku o platnosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPQ 02.11.2011 r.

Pismo WWRPO-1V.4331.(1.1.2/201 0/128).2011.GK.01 z 02.11.201] r. o stwierdzonych bledach podczas
weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-finansowef wriosku o plamosé wraz z zalgeznikiem nr 1 dotyczqeym
wykazu bledéw we wniosku o platnosé nr WNP-RPZP.0]. 01.02-32-128/10-02.

Korekta wniosku beneficjenta o platnosé posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-] 28/10-02/K01 za okres
do 13.10.2011 r. 2 24.01.2012 r. : '

Lista sprawdzajgca wriosky beneficjenta o plamosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do wnioski nr WNP-RPZP.01.0] 02-32-128/10-02/K1
zatwierdzona przez kierownika WWRPO-IV/WWRPO-V | 3.02.2012 r.

Karra obiegowa wniosku o platno$é beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 15.02.2012 r.

Pismo nr WWRPO.IV.4331.(1.1.2/201 /128).2011.GK.02 z 15.02.2012 r. do beneficjienta o stwierdzonych
bledach podczas weryfikacyi Jormalnej oraz merytoryczno-finansowej wriosku o plamosé wraz z zalqeznikiem
nr 1 dotyczqcym wykazu bleddw we wriosku o platnosé nr WNP-RPZP.01.01.02-32-128/10-02/K1.

Korekta wniosku beneficjenta o platnosé posredniq mr WNP-RPZP.01.01.02-32-128/] 0-02/K02 za okres
do 13.10.2011r.229.02.2012 .

Operacyjnego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego do wmiosku nr WNP-RPZP.0]. 01.02-32-128/10-02/K2
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zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 28.03.2012 r.

14. Karta obiegowa wniosku o platno$é beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 28.03.2012 r.

15. Whiosek o przelew do beneficjenta zatwierdzony przez dyrektora WZRPO 29.03.2012 r.

16. Pismo nr WWRPO.IV.4331.(1.1.2/2010/128).2011.GK.03 =z 28.03.2012 r. informujqce beneficjienta
o pozytywnej weryfikacji formalnej i merytoryczno-finansowej i zatwierdzonej do wplaty kwocie:
85 369,29 PLN. Kwota wnioskowana w wysokosci 85 370,46 PLN zostala pommiejszona o odsetki narosle
od srodkow zaliczki w wysokosci 1,17 PLN.

17. Karta Informacyjna Waiosku o Platno$é (wydruk z KSI) potwierdzajqca date zatwierdzenia wniosku dnza
28.03.2012r.

18. Zlecenie platnosci potwierdzajqce wykonanie przelewu (EFRR) — wydruk z dnia 11.10.2012 r.

19. Poswiadczenie i deklaracia wydatkéw oraz wmiosek o plotnos¢ okvesowq od Instytucji Zarzqdzajqcej
do Instytucji Certyfikujqcej RPZP.IZ.UMWZP _-D04/12-00.

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnosé zostaly poniesione w oparcm o Umowe o dofinansowanie Projektu
aktualizowana jednym aneksem.

Kontrolujacy ustalili, ze ostateczna poprawna wersja wniosku o platnos¢ posrednia zostala zloZzona dnia
29.02.2012 r., na kwotg wydatkdéw kwalifikowanych rownych 345 284,10 PLN, z czego refundacji podlegata kwota
207 170,46 PLN, stanowigca 60% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zozonego wniosku o platnosé.
W zwiazku z tym, iz beneficjent w ramach tej kwoty otrzymat dnia 26.08.2011 r. zaliczke w kwocie |
121 800,00 PLN, kwota wnioskowana z badanego wniosku to 85370,46 PLN. Whniosek ten zostal oznaczony
numerem WNP-RPZP.01.01.62-32-128/10-02/K02.

Whiosek zostat zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajqcef wniosku beneficjenta o platnosé
w ramach osi priorytetowych 1 - 7 zgodnie z Instrukciq wypelniania wniosku beneficjenta o platmosé. Osoba
weryfikujaca wniosek stwierdzila, ze beneficjent w ramach RPO WZ realizowal inne projekty, jednak podczas |
weryfikacji krzyzowej wykazano, ze zadna z faktur nie byla ujgta w innych wnioskach o ptatno$é (czgs¢ B1 pytanie
22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy wraz z wyplaceniem wnioskowanej kwoty nie zostala
przekroczona wartos¢ wydatkéw przypadajaca na wniosek koficowy (cze$¢ A2 pytanie 4 listy sprawdzajacej),
czy termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (czgsé Bl pytanie 13 listy sprawdzajacej),
czy wydatki ujete we wniosku sq kwalifikowalne (czesé B1 pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy beneficjentowi
nie przypisano kwot do zwrotu w zwiazku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére nalezy potracié
przy refundacji (cze$¢ Bl pytanie 16 listy sprawdzajacej). Wydatki umieszczone w badanym wniosku
o platno$é potwierdzaja dwa dokumenty ksiggowe. Opis dokumentdéw oraz uwagi do nich zostaly umieszczone
w zalgezniku nr 2.

Wniosek o platnoéé byt weryfikowany w okresie od 29.02.2012 r. do 27.03.2012 r. — termin weryfikacji zgodny
z zapisami obowiazujacej IW (wersja 9.0). Pozytywna weryfikacje wniosku o platnos¢ posrednia potwierdza kartz
obiegowa wniosku o platno$é podpisana przez dyrektora WWRPO 28.03.2012 .

28.03.2012 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew srodkéw finansowych do beneficjenta. Wniosek
o przelew $rodkow zostal zatwierdzony przez dyrektora WWRPO 29.03.2012 r. W dniu 29.03.2012 r. wniosek
wplynat do Wydziatu Zarzadzania, a nastgpnie zostat zweryﬁkowany przez pracownikow i zaakceptowany przez
dyrektora WZRPO (29.03.2012 r.). Termin sporzadzenia i weryfikacji wriosku o przelew jest zgodny
z obowiazujaca IW, Zlecenie ptatnosci dla badanego wniosku o przelew $rodkéw zarejestrowano w systemie BGK
w dniu 02.04.2012 r. BGK wykonal przelew na rachunek beneficjenta w dniu 10.04.2012 r. (w ramach srodkéw
z EFRR)} w kwocie 85 369,29 PLN.

Kwoty platnosci wyplacone beneficjentowi sa zgodne z kwots zatwierdzona do wyplaty przez Instytucje
Zarzadzajaca. Wykazane kwoty zostaly zaksiggowane w ksiggach rachunkowych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw srodkow wspolnotowych — 224-99-01(Ma) Rozliczenia Platnosci
z budzetu §rodkéw europejskich, 230-01-02(Wn) Rozliczenia z budzetem Srodkow europejskich O$ 1 Pdz. 1.1.2.

1.4.4. Wniosek o platnosé nr RPZP.01.01.02-32-199/69-05.

Badaniem zostaly objete nastgpujace dokumenty:
1. Wniosek o dofinansowanie projekty nr WND-RPZP.01.01.02-32-199/09 zlozony dnia 13.01.2010 r. przez

Bialogardzkg Spdldzielnie Mieszkaniowq do Urzedu Marszafkowskiego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego
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w ramach konkursu nr RPOWZ/I.12./2009/] (catkowita wartos¢ projektu 3 996 702,24 PLN, kwota
dofinansowania 2 000 000,00 z# stanowi 33,36% wydatkéw kwalifikowalnych, w podziale na EFRR 85,68%
budzet panstwa 14,32%) wraz z zalgcznikami,

| 2. Umowa o dofinansowanie Projektu wPoprawa efektywnosci dzialania Bialogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej

na regionalnym rynku poprzez wprowadzenie mnowacyfnego systemu telemetrii odczytu zuzycia ciepla, wody

i energii” nr UDA-RPZP.01.01.02-32-199/09-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 Os Priorytetowa 1 ..Gospodarka-Innowacje-

Technologie” Dziglanie 1.1 ,,Warost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyfne inwestycje”

Poddziatanie 1.1.2 »Inwestycie w male i Srednie przedsiebiorstwa” z dnia 27.09.20] Or.

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-199/09-01 do umowy o dofinansowanie projekiu z 19.04.2011 r.

Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-199/09-02 do umowy o dofinansowanie projektuz 17.01.2012 r.

Whiosek beneficjenta o plamosé posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-199/09-05 za okres do 12.10.2011 r.,

z14.10.2011 .

6. Lista sprawdzajqca waiosku beneficjenta o platnosé w ramach osi Dpriorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (weryfikacja formalna oraz merytoryczno-finansowa)
zaakceptowana przez Kierownika WWRPO-IV dnia 22.11.2011 r,). ' _

7. Karta obiegowa wniosku o plamosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO dnia 25.11.2011r.

8. Pismo nr WWRPO.IV.4331. (1.1.2/2009).2011.45.11 z 25.11.2011 r. informujqce beneficjenta o stwierdzonych
bledach podczas weryfikacyi Jormalnej oraz meryloryczno-finansowej whiosku o platno$é wraz z zatqgeznikiem
nr 1 dotyczacym wykazu bledow we wriosku o Platno$é nr WNP-RPZP.01.01.02-32-199/09-035.

9. Korekta wniosku beneficjenta o platnosc posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-199/09-05/K01 za okres
do 12.10.2011 r. z 13.12.2011 r. :

10. Lista sprawdzajqca waiosku beneficjenta o platmosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu

; lego (weryfikacja formalna oraz merytoryczno-finansowa)

oW

Operacyjnego Wojewédziwa Zachodniopomorski
zatwierdzona przez Kierownika WWRPO-IV 13.01.2012 r
11. Karta obiegowa wniosku o platnosé beneficienta zatwierdzona przez dyrektora WWRPQ 19.01.2012 r.
12. Pismo IZ nr WWRPO.IV.4331. (1.1/2009).2012.45.02 z dnia 19.01.2012 » informujace beneficienta
. o stwierdzonych bledach podczas weryfikacji formalnej oraz meryloryczno-finansowef wniosku o platnosé wraz
z zalqcznikiem nr 1 dotyczgeym wykazu bledéw we wniosku o platmosé nr WNP-RPZP.01.01.02-32-199/09-
05/K01.

13. Korekta wniosku beneficienta o plamosé posredniq nr WNP-RPZP.01.01.02-32-1 99/09-05/K02 za okres
do 12.10.2011r. 2 02.02.2012 r. '

14. Lista sprawdzajqca wriosku beneficienta o platno$é w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programy
Operacyjrego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (weryfikacja formailna oraz merytoryezno-finansowa)
zatwierdzona przez Kierownika WWRPO-IV/WWRPO-V 2 7.02.2012 .

15. Karta obiegowa wniosku o platnosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 01, 03.2012 r,

16. Pismo nr WWRPO.I V.4331.(1.1.2/2009/199).2012.EK.01 z dnia 27 02.2012 r. informujqce beneficjenta
o pozytywnef weryfikacji wniosku pod wzgledem Jormalno-merytorycznym i Sinansowym, :

17. Karta Informacyjna Waiosku o Platnosé (wydruk z KSI) potwierdzajaca date zatwierdzenia wriosky dnia
01.03.2012 7. :

18. Zlecenie platnosci potwierdzajqce wykonanie przelewu (EFRR) — wydruk z dnia 11.10.20]12 r,

19. PoSwiadczenie i deklaracia wydatkéw oraz wriosek o platno$é okresowq od Instytucji Zarzqdzajgeef
do Instytucji Certyfikujqcej RPZP.1Z, UMWZP -D04/12-00.

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnos¢ zostaty poniesione w oparciu o Umowe o dofinansowanie Projektu
aktualizowana dwoma aneksami.

Kontrolujacy ustalili, ze ostateczna poprawna wersja wniosku o platnoéé poérednia zostata zlozona 02.02.2012 r.
na kwotg wydatkéw kwalifikowalnych réwnych 947 554,00 PLN. Niniejszym wnioskiem beneficjent rozlicza
otrzymang dnia 02.09.2011 r. zaliczke w wysokosci 586 5 13,18 PLN. Rozliczono zaliczke w kwocie
524 624,82 PLN, do rozliczenia pozostatlo 61 888,36 PLN. Wniosek ten zostal OZNACZONY pumerem
WNP-RPZP.01.01.02-32-199/09-05/K02.

Whniosek zostat zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajgcej wniosku beneficienta o platnosé
w ramach osi priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukciq wypetiania wniosku beneficienta o ptatnosé. Osoba
weryfikujaca wniosek stwierdzila, ze beneficjent w ramach RPO WZ nie realizowat innych projektéw (czesé B1
pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano 1owniez, czy nie zostala przekroczona wartodé wydatkow
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przypadajaca na wniosek koricowy, stanowiaca co najmniej 5% wydatkow (cze$é A2 pytanie 4 listy sprawdzajacej),
czy termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (cz¢s¢ Bl pytanie 13 listy sprawdzajacej),
czy wydatki ujete we wniosku sa kwalifikowalne (czgsé Bl pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy beneficjentowi
nie przypisano kwot do zwrotu w zwiazku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére naleZy potracié przy
refundacji (cze$¢ Bl pytanie 16 listy sprawdzajacej). Wydatki w badanym wniosku o ptatnos¢ potwierdzajg cztery
dokumenty ksiggowe. Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaly umieszczone w zalgezniku nr 2.

Whiosek o platnosé byl weryfikowany w okresie od 03.02.2012 r. do 27.02.2012 r. — termin weryfikacji zgodny
z zapisami obowiazujacej IW (wersja 9.0). Pozytywna weryfikacje wniosku o platnosé posrednia rozliczajacego
zaliczke, potwierdza karta obiegowa wniosku o platno$é podpisana przez dyrektora WWRPO 01.03.2012r.

1.4.5. Wniosek o platnosé nr RPZP.(7.01.02-32-002/10-05.

Badaniem zostaly objete nastgpujace dokumenty:

1. Whivsek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.07.01.02- 32-002/] 0 ziozony przez Powiat Goleniowski
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w ramach konkursu RPOWZ/7.1.2/2009/2
(catkowita wartosé projektu 13 916 435,49 PLN, kwota dofinansowania 6 958 217,74 PLN stanowi 50%
wydatkéw kwalifikowalnych, w podziale na EFRR 100% i budzet paristwa 0%) wraz z zalqeznikami.

2. Umowa o dofinansowanie projektu pn. , Budowa wyposazenie Powiatowego Centrum Edukacyjno-
Rewalidacyjnego na potrzeby Zespolu Szkdt Specjalnych w Goleniowie” nr UDA-RPZP.07.01.02-32-002/10-00
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 Os
priorytetowa 7, Rozwdj infrastruktury spolecznej i ochrony zdrowia” Dzialanie 7.1 , Infrastruktura .
edukacyjna” Poddziatanie 7.1.2 ,, Infrastruktura edukacyjna — szkolnictwo gimnazjalne i ponadgimnazialne”
z 25 sierpnia 2010 roku.

3. Aneks nr UDA-RPZP.07.01.02-32-002/10-01 do umowy o dofinansowanie projektu z 14.12.2010v.

4. Wniosek beneficjienta o platnosé posredniq nr WNP-RPZP.07.01.02-32-002/10-05 za okres do 30.11.2011 F.
z16.12.2011r. '

3. Oswiadczenie o posiadaniu przez beneficjenta oryginalow dokumentow z 15.12.2011 r.

6. Lista sprawdzajqca do wniosku beneficjenta o platnos¢é w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla wniosku nr WND-
RPZP.07.01.02-32-002/10-05 zatwierdzona przez Kierownika WWRPO-IV/WWRPO-V 25.01.2012v.

7. Karta obiegowa wniosku o platnosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora WWRPO 26.01.2012 r.

8. Pismo do beneficienta nr WWRPO.V.4331.(7.1.2/2010/002).2012.EW.0] z 26.01.2012 r. informujqce
o stwierdzonyeh bledach podczas weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-finansowej wniosku o platnosé.

9. Korekta wniosku o plamos¢ posredniq nv WNP-RPZP.07.01.02-32-002/10-05/K1 za ckres do 30.11.2011 r.
z02.02.2012r.

10. Lista sprawdzajqca do wniosku beneficienta o plamosé w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 dla wniosku nr WNP-
RPZP.07.01.02-32-002/10-05/K1 zatwierdzona przez dyrektora WWRP(Q 13.03.2012 r.

11. Karta obiegowa wniosku o plamosé beneficjenta zatwierdzona przez dyrektora 13.03.2012 v,

12. Wniosek o przelew do beneficjenta zatwierdzony przez dyrektora WZRPO 22.03.2012 r.

13. Pismo nr WWRPO.V.4331.(7.1.2/2010/002).2012.EW.02 z 13.03.2012 r. informujqce beneficjenta o wyniku
pozytywnej weryfikacii formainej oraz merytoryczno-finansowej 1 zatwierdzonej do wyplaty kwoty:
1129 152,09 PLN (EFRR).

14. Karta Informacyjna Wniosku o Platmosé (wydruk z KSI) potwierdzgjqca date zatwierdzenia wniosku dnia
13.03.2012r.

15. Zlecenie platnosci potwierdzajqce wykonanie przelewu (EFRR) — wydruk z 11.10.2012 v.

16. Poswiadczenie i deklaracia wydathéw oraz wniosek o plammo$é okresowq od Instytucji Zarzadzajgcef
do Instytucji Certyfikujacej RPZP.IZ. UMWZP _-D04/12-00,

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnosé zostaly poniesione w oparciu o Umowg o dofinansowanie Projektu
aktualizowang jednym aneksem.

‘| Kontrolujacy ustalili, Ze ostateczna poprawna wersja wniosku o platno§é posrednia zostata zlozona 02.02.2012 r.
na kwote wydatkéw kwalifikowanych réwnych 2 258 304,19 PLN, z czego refundacji podlegata kwota
1 129 152,09 PLN stanowiaca 50% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku o platnosc.
Wriosek ten zostat oznaczony numerem WNP-RPZP.(7.01.02-32-002/10-05/K01.

Whniosek zostal zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzcﬁqcej whiosku beneficjenta o platnosé
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w ramach osi priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukcjq wypelniania wniosku beneficienta o Pplamosé. Osow
weryfikujaca wniosek stwierdzita, ze beneficjent w ramach RPO WZ nie realizowat innych projektéw (czeéé Bl
pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy nie zostala przekroczona wartods wydatkow
przypadajaca na wniosek koficowy, stanowiaca co najmniej 5% wydatkow (czesé A2 pytanie 4 listy sprawdzajace;),
czy termin zapfaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (czes¢ B1 pytanie 13 listy sprawdzajacej),
czy wydatki ujgte we wniosku sq kwalifikowalne (czes¢ BI pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy beneficjentowi
nie przypisano kwot do zwrotu w zwiazky z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére nalezy potracié przy
refundacji (czes¢ B1 pytanie 16 listy sprawdzajacej). -

Wydatki umieszczone w badanym wniosku o platnos¢ potwicrdza pigtnascie dokumentéw ksiggowych.
Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaly umieszczone w zalyczniku nr 2.

Whniosek o platnoéé byt weryfikowany w okresie od 06.02.2012 r. do 08.03.2012 r. — termin werytikacji zgodny
z zapisami obowiazujacej IW (wersja 9.0). Pozytywna weryfikacje wniosku o platnosé posrednia potwierdza karta
obiegowa wniosku o platnosé podpisana przez dyrektora WWRPO 13.03.2012 r.

Dnia 14.03.2012 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew $rodkéw finansowych do beneficjenta. Wniosek ten
zostal zatwierdzony przez dyrektora WWRPO 20.03.2012 r. W dniu 20.03.2012 r. wniosek o przelew rodkéw
wplynal do Wydzialu Zarzadzania, a nastepnie zostal zweryfikowany przez pracownikdw i zaakceptowany przez
dyrektora WZRPO (22.03.2012r.). Terminy sporzadzenia i weryfikacji wnioskn o przelew sa zgodne
z obowigzujaca TW.

Zlecenie platnosci dla badanego wnioskn o przelew $rodkéw zarejestrowano w systemie BGK w dniu 23.03.2012r.
BGK wykonal przelew na rachunek beneficjenta dnia 02.04.2012 r. (w ramach $rodkéw z EFRR} w kwocie
1129 152,09 PLN.

Kwoty platnosci wyplacone beneficjentowi sa zgodne z kwota zatwierdzona do wyplaty przez Instytucje
Zarzadzajaca. Wykazane kwoty zostaly  zaksiegowane w ksiggach  rachunkowych Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw srodkéw wspdlnotowych — 224-99-.01(Ma) Rozliczenia Platnodc;
z budzetu $rodkéw europejskich, 23 0-07-02(Wn) Rozliczenia z budzetem $rodkow europejskich O 7 Pdz. 7.1.2.

Whioski:

1. Terminy weryfikacji wnioskéw o platnosé, wnioskdw o przelew sa zgodne z zapisami obowiazujacej IW.

2. Wydatki zawarte we wnioskach o platnosé objetych badana préba zostaly poniesione zgodnie z okresem
kwalifikowalnosci w ramach realizowanych projektow,

3. Wydatki zamieszczone w badanych wnioskach o platno$é zostaly przedstawione do refundacji jednokrotnie.
Jedng z metod zabezpieczenia sig Instytucji Zarzadzajacej przed ryzykiem podwojnego finansowania jest
umieszczenie na pierwszej stronie dokumentu, potwierdzajacego poniesione wydatki informacji, w ktérym
wriosku o platno$é zostat zalaczony ten dokument (. wieto we wriosku o ptatnosé za okres do ... ).

4. Whioski o platnosé zawieraja wszystkie wymagane dokumenty wymienione w Instrukcii wypetniania waiosku
o plamosé, ktorych wydatki wpisuja sie w zadania opisane we wniosku aplikacyjnym.

5. Wydatki przedstawione we wnioskach o platnosé nie zostaly wezesnie] uznane za nieprawidtowosé oraz

nie zostaly wykazane w rejestrze nieprawidlowosci. '

Whiosek o platnos¢ koficowa nie zostat wyplacony przed zakoficzeniem czynnosci kontrolnych.

Badane wnioski o ptatnos¢ opisane w punktach powyzej zostaly zweryfikowane przez Instytucje Zarzadzajaca

przy pomocy Listy sprawdzajqcej wniosku beneficienta o platnosé w ramach osi priorytetowych I — 7,

N &

2. Przeplywy finansowe, w tym weryfikacja wydatkéw.

W zakresie obszaru Przeplywy finansowe, w tym weryfikacja wydatkéw sprawdzono procedury sporzadzenia
Poswiadczenia, z uwzglednieniem do celéw prawidlowej certyfikacji wynikéw kontroli i audytow
przeprowadzonych w ramach programu operacyjnego oraz stwierdzonych nieprawidlowosci. W tym celu
wytypowano, w sposéb opisany w punkcie 1.2 informacji pokontrolnej, Poswiadczenie i deklaracie wydathkéw
oraz wniosek o plamosé okresowq od Instytucyi Zarzqdzajqeej do Instytucyi Certyfikujqcej nv RPZP.IZ. UMWZP -
D04/12-00.
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Ustaleft dokonano w oparciu o dokumenty:

1

2.

10.

11

12,

13.

4.

1.

16.

17.

18.

Poswiadczenie i deklaracia wydatkéw oraz wniosek o plamos$é okresowaq od Instytucji Zarzaqdzajocej
do Instytucyi Certyfikujqcej nr RPZP.IZ.UMWZP _-D04/12-00.

Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz whioskéw o plainosé do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram QOdniesienia na lata
2007-2013 z dnia 22 marca 2011 r.

Instrukcja wypelniania zalqcznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania
prognoz wnioskéw o plaino$é do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, zatwierdzona dnia 31 marca 2011 7.

Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WZ wersja 10.0 przyjeta uchwalq nr 506/12 Zarzqdu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego z dnia 30.03.2012 r.

Upowaznienie Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta — p.o. dyrektora WZRPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do podpisywania wszystkich dokumentdw dotyczacych
procesu  certyfikacii w  ramach  Regionalmego  Programu  Operacyjnego dla  Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zalqcznik nr 3).

Upowaznienie Nr 313/08 z dnia 30 kwietia 2008 r. dla Pana Roberta Michalskiego — zastepcy dyrekiora
WZRPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do podpisywania wszystkich
dokumentow  dotyczqcych procesu certyfikacjii w  ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Upowaznienie Nr 446/2010 z dnia 10 czerwea 2010 v. dla Pani Katarzyny Samolyk — p.o. zastepcy dyrekiora .
WZRPO Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do podpisywania wszystkich
dokumentéw - dotyczqcych procesu certyfikacjii w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz do uzupeiniania bliedow/brakéw formalnych
w Poswiadezeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o plamo$é od Instytucji Zarzaqdzajqeej do Instytucji
Certyfikujqcej i korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC (zalqcznik nr 4).

Upowaznienie Nr 447/2010 z dnia 10 czerweca 2010 r. dla Pani Iwony Pecyny — gldwnego specjalisty
w WZRPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do uzupelniania bledéw/brakéw
formalnych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wniosku o plamosé od Instytucji Zarzqdzajqcej
do Instytucji Certyfikujqcej oraz korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC.

Upowaznienie Nr 398/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. dla Pana Marka Jasniewskiego — giownego speqalzsty
w WZRPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do uzupelniania bledéw/brakow
Jormalnych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platno$é od Insttucji Zarzadzajqcej
do Instytucji Certyfikujqcej oraz korekt dokumentu w zakresie wskazarym przez IPOC.

Upowaznienie Nr 399/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 v. dla Pani Marzeny Peter-likiewicz — gléwnego specjalisty
WZRPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do wzupelniania bleddw/brakow
Jformalnych w Poswiadczeniu i deklavacii wydatkow oraz wniosku o plamosé od Instytucji Zarzadzajacef
do Instytucji Certyfikujacej oraz korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC.

Upowaznienie Nr 449/2010 z dnia 10 czerwca 2010 v. dla Pani Roksany Kochanek - inspektora w WZRPO
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do uzupelniania bledow/brakéw formalnych
w Poswiadczeniu i deklaracii wydatkow orvaz wniosku o platnos$é od Instytucji Zarzadzajqeej do Instytucyi
Certyfikujqcef oraz korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC (zalgcznik nr 5).

Zakres czynnosci- obowiqzkdéw, uprawnieh, odpowiedzialnosci pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w Szezecinie dla Pani Roksany Zochowskiej — inspektora w zespole
ds. dotacji w Biurze ds. Finanséw z dnia 7 maja 2012 r. (zalqcznik nr 6).

Karta wzoru podpisow z 28 kwiemia 2011 r. (zalgcznik nr 7).

Wyjasnienie dla zespotu kontrolujgcego (pismo WZRPO z dnia 15.10.2012 r,) dot. Karly wzoru podpiséw
(zatqcznik nr 7). '

Zakres czynnosci obowiqzkéw, uprawnien, odpowiedzialnosci  pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie dla Pani Marzeny Peter-llkiewicz — gléwnego specjalisty
w zespole ds. dotacji w Biurze ds. Finansow z dnia 23 grudnia 2010 v.

Notatka z dnia 17.10.2012 r. sporzqdzona w trakcie rozmowy z pracownikiem WZRPO-VI — Paniq Marzenq
Peter-llkiewicz gléwnym specjalista w WZRPO-VI na temat czynnoSci wykonywanych w ifrakcie procesu
przygotowywania przez WZRPO-VI Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw ... (zalgeznik nr 8).

Notatka z dnia 17.10.2012 r. sporzqdzona w trakcie rozmowy z pracownikiem WZRPO-VI — Paniq Roksanq
Zochowskq Inspektorem w WZRPO-VI na temat czynnosci wykonywanych w trakcie procesu przygotowywania
przez WZRPO-VI Poswiadczenia i deklaracji wydatkow ... (zalqeznik nr 8).

Zestawienie Wnioskéw o platnosé wprowadzonych do systemu KSI do dnia 15 paZdziernika 2012 r., kidre

vif
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na dzien 23 pafdziernika 2012 r. nie zostaly zalqczone do Deklaracji wydatkow (zalqcznik nr 9).
19. Karty obciqzeni w zakresie Poswiadczenia nr RPZP.JZ UMWZP_-D04/12-00.
20. Karty zwrotu w zakresie Poswiadczenia nr RPZP.JZ. UMWZP_-D04/12-00.

Ustalenia stanu faktycznego: :

Zapisy w rozdziale 8.9.1 Procedura sporzqdzania Poswiadczenia i deklaracyi ...Instrukeji Wykonawczej [Z RPQ
WZ wersja 10.0 nie precyzuja $ciezki wykonywanych czynnoéci przez pracownikéw odpowiedzialnych
za sporzadzenie Poswiadczenia. W tredci rozdziahy majduje si¢ odwolanie do instrukcji wypetniania zalqeznika
4a do Wytycznych w zakresie warumkéw certyfikacji..., ktéra jest podstawa sporzadzenia Poswiadczenia.
| Przygotowywaniem dokumentu Poswiadczenie zajmuje sig dwéch pracownikéw WZRPO VI Zakresy czynnosci
tych pracownikéw réwniez nie okreslaja zadan wykonywanych przy sporzadzaniu Poswiadczen.

W celu ustalenia sposobu postepowania w ramach procesu przygotowywania Poswiadczenia i deklaracji wydatkdw

-..» Zesp6l kontrolujacy przeprowadzit rozmowy z dwoma pracownikami WZRPO VI. Notatki z przeprowadzonej

rozmowy stanowi zalacznik nr 8. Na tej podstawie zespét kontrolujacy ustalit nastepujacy sposéb postepowania;

1. Pracownicy WZRPO-VI sporzadzaja i przekazuja Poswiadczenie w terminie wskazanym w IW IZ RPO WZ
(30 dni od dnia zakoficzenia okresu, ktérego Poswiadczenie dotyczy).

2. Pracownik WZRPO-VI dziefi po zakoficzeniu kazdego miesiaca tworzy w systemie KSI SIMIK 07-13 wersje
robocza Karty Deklaracji za dany okres. Na podstawie utworzonej Karty Deklaracji tworzona jest lista
wnioskéw, ktére moga byé dolaczone do Deklaracji za dany okres.

3. Karty Informacyjne Wuioskéw o Platnodé sg drukowane z KSI SIMIK 07-13 w celu weryfikacji zgodnosci
danych z Kartq Informacyjng Umowy o dofinansowanie.

4. W przypadku, gdy w Poswiadczeniu i deklaracji wydathkow... ujeto wniosek o ptatnosé¢ koficowa pracownik
‘WZRPO-V1 dokonuje weryfikacji Karty Informacyjnej Kontroli, Jesli wystepuje zastrzeZenie lub zostala
natoZona korekta — weryfikowana jest Karta Obciqzenia na Projekcie oraz czy korekty zawarte we wnioskach
o platno$é sa tozsame z informacja zawarta w Kartach Informacyjnych Kontroli. Dane weryfikowane
s na podstawie informacji zawartych w KSI SIMIK 07-13. '

5. Pracownicy uwzgledniaja na potrzeby certyfikacji wyniki andytéw operacji przeprowadzonych przez Instytucje
Audytowa. W tym celu, pracownik WZRPO-V] weryfikuje dane zawarte w Lifcie Wnioskéw o Plamodc
z danymi otrzymanymi od kierownika komorki kontroli WWRPO/opiekuna projektu. Ustalenia prowadzone
sa w rozmowach telefonicznych b w korespondencji e-mail. W przypadku otrzymania informacji
0 mozliwosci wystapienia wydatkéw zakwestionowanych przez IA wniosek o platnosé nie jest dolaczany
do danej deklaracji do czasu uzyskania wyjasnienia tub potwierdzenia w powyzszym zakresie. Pracownicy
WZRPO-VI prowadza rejestr wnioskéw o platnodé, ktére zostaly w ten sposéb wycofane z danego
Poswiadczenia (zalacznik nr 9),

6. Pracownicy WZRPO-VI na podstawie kart obcigzer (opracowanych w oparciu o zal. nr 8.24 do Instrukeji
Wykonawczej) oraz kart zwrotu (zal. nr 8.23 do IW) opracowanych i otrzymanych z WWRPO, wprowadzajg

 whasciwe informacje do KSI SIMIK 07-13.

7. Po weryfikacji danych pracownik WZRPO-VI przesyla Liste Wnioskéw o Platnosé do IPOC droga
elektroniczng celem wstepnej weryfikacji przez IPOC. W przypadku uwag przekazanych przez IPOC,
w zaleznosci od wagi pytania informacja udzielana Jest bezposrednio przez pracownika WZRPO-VI, w innych
przypadkach pracownikowi WZRPO-VI informacji najpierw udziela opiekun projektn z WWRPO (e-mailem
lub telefonicznie). Odpowiedzialnosé za udzielenie zbiorczych wyjaénien do IPOC ponosi pracownik
WZRPO-VI.

8. Pracownik WZRPO-VI dokonuje weryfikacji danych w zakresie dokonanych platnosci.

9. Pracownik WZRPO-VI robi wydruk raportu przy uzyciu narzedzia Oracle Discoverer w zakresie kwot
wycofanych, odzyskanych w celu weryfikacji z danymi umieszczonymi w Poswiadczeniu.

10. W przypadku pomyslnie przeprowadzonej weryfikacji sporzadzana Jest papierowa wersja Poswiadczenia,
Pracownik drukuje: wersje papierowa Poswiadczenia, wersje deklaracji z systemu KSI SIMIK 07-13, oraz
nowe raporty po zmianie statusu dotyczace kwot odzyskanych i wycofanych oraz pismo przewodnie.

11. Pracownik WZRPO-VI dokonuje w KSI SIMIK 07-13 zmiany statusu Deklaracji na ,PRZEKAZANA”. -

12. PoSwiadczenie i dekloracia wydatkéw oraz wniosek o platmosé okresowq od Instytucji Zarzadzajacej
do Instytucji Certyfikujqcej przekazywane jest do zaparafowania przez osobe upowazniong (kierownik
dokonuje akceptacji pisma przewodniego).

15/89

S

i
t




Whieski:

1. Poswiadczenie i Deklaracja wydatkéw... nr RPZP.IZ.UMWZP -D04/12-00 zostalo sporzadzone zgodnie
z instrukcjq wypelniania zalqcznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacyi.. ., zatwierdzone przez
osobe upowazniona, w terminie przekazane do TPOC,

2. Brak jest $ciezki postepowania na stanowiska pracy WZRPO VI wyznaczonym do sporzadzania
Poswiadczen... W rozdziale 8.9.1 Procedura sporzgdzania Poswiadczenia i deklaracji ...Instrukcji
Wykonawczej IZ RPO WZ wersja 10.0 nie zawarto Sciezki wykonywanych czynnosci przez pracownikéw
odpowiedzialnych za sporzadzenie Poswiadczenia. W tresci rozdzialu znajduje si¢ odwolanie do instrukefi
wypelniania zalqcznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacyi..., ktéra jest podstawa, sporzadzenia
Poswiadczenia. Zakresy ezynno$ci tych pracownikéw réwniez nie okreslaja zadain wykonywanych przy
sporzadzaniu Poswiadczeri. Jedynie w rozdziale 8.14 Procesy zachodzqce w IZ RPO WZ zwiqzane
z wnioskami beneficjentow o platnosé, wskazano termin na sporzadzenie Poswiadczenia — 12 dni roboczych
oraz termin na sporzadzenie korekty Poswiadezenia — 9 duni roboczych).

3. Przy sporzadzaniu Poswiadczer czynnoéci wykonuje dwéch pracownikéw WZRPO-VI. Pracownicy wykonuja
czynnoSci w podziale na osie priorytetowe, bez zachowania zasady ,,dwéoch par oczu” w odniesieniu
do Poswiadczenia, przy pomocy instrukcji wypelniania zalqcznika 4a do Wytveznych w zakresie warunkow
certyfikacji..., ktéra nie wskazuje czynnoici merytorycznych w zakresie weryfikacji poprawnosei
zawartych w KSI SIMIK 07-13 danych, ktére stanowig podstawe do sporzadzenia Poswiadczenia.

4. Pracownicy wyznaczeni do sporzadzania Poswiadczeri posiadaja pisemne wpowainienie do uzupeliania
bledow/brakéw formalnych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé od Insiytucji’
Zarzqdzajgeej do Instytucyi Certyfikujacef oraz korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC.

5. W zwigzku ze zmiana nazwiska Pani nie zostalo
zaktalizowane Upowaznienie do uzupeiniania bledow/brakow formalnych w Poswiadczeniu i deklaracji
wydatkéw oraz wniosku o platmosé od Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Certyfikujqcej oraz korvekt
dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC (zalacznik nr 6). ) '

Pismem znak: WZRPO-V1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. (odpowiedZ jednostki kontrolowanej na

ustalenia i zalecenia zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ przekazata zaktualizowana

Karte wzoru podpiséw (w zwiazku m.in. ze zmiana upowaznienia dla Pani ' oraz kopig

Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 paZdziernika 2012 r. w sprawie aktualizacji Karty.

Zespdl kontrolujacy stwierdzil, ze do przekazanych dokumentéw nie zalaczono zmienionego upowainienia

(zatacznik nr 3 do Uchwaly Nr 1711/12).

Pismo WZRPO-VI1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. wiaczono do informacji pokontrolnej jako

zalacznik nr 60.

6. Dyrektor WZRPO oraz jego zastepcy posiadaja pisemne upowaznienia do wykonywania czynnosci w ramach
RPO WZ.

7. Na podstawie udzielonych upowazniefi opracowano Kartg wzoru podpiséw.

Podczas kontroli przediozono zespolowi kontrolujacemu Karte wzoru podpiséw z 28 kwietnia 2011 r. oraz

nastgpujace upowaznienia: i

- Upowaznienie — uchwata Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. — dla Pana Marcina Szmyta,
- Upowaznienie — uchwata Nr 446/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. — dla Pani Katarzyny Samolyk,
- Upowazmienie — uchwala Nr 449/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. — dla Pani Roksany Zochowskicj.

Ustalono wowcezas, ze: '

- Upowaznienie Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta p.o. dyrektora WZRPO Urzedu
Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentéw dotyczacych procesu certyfikacyi
w ramach Regionainego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
nie zostato zaktualizowane w zwiazku z obecnie zajmowanym stanowiskiem.

- Upowainienie Nr 446/2010 z dnia 10 czerweca 2010 r. dia Pani Katarzyny Samofyk p.o. zastepcy dyrektora
WZRPO Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentow dotyczacych procesu
certyfikacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewéddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 oraz do uzupelniania bledéw/brakéw formalnych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkdw oraz
whiosku o platno$é od Instytucji Zarzadzajaeej do Instytucji Certyfikujqcej i korekt dokumentu w zakresie
wskazanym przez IPOC nie zostalo zaktualizowane w zwiazku z obecnie zajmowanym stanowiskier.

- W zwigzku ze zmiang nazwiska Pani ° nie¢ zostala
zaktualizowana Karta wzoru podpiséw.

W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem o0s6b upowaznionych oraz zmiang nazwiska Pani )

, zalecono aktualizacje w/w/ upowaznien.
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Pismem znak: WZRPO-V1.4411.27.2012RZ z dnia 27 listopada 2012 r. (odpowiedZ jednostki kontrolowane;j

na ustalenia i zalecenia zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej) 1Z RPO WZ przekazata

zaktualizowana Karte wzoru podpiséw oraz kopig Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie
aktualizacji Karty.

Podstawa podjecia Uchwaly sg udzielone upowaznienia:

- uchwala Nr 496/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta,
- uchwalg Nr 1352/10 z dnia 29 lipca 2010 r. dla Pani Katarzyny Samolyk,
- uchwala Nr 970/10 dla Pani Roksany Zochowskiej.

Zespolowi kontrolujacemu nie przekazano tych upowainien podczas kontroli, ani wraz z odpowiedzig

do wstepnej wersji informacji pokontrolne;j,

8. Dokumentacja przediozona zespotowi kontrolujacemu potwierdza, iz pracownicy WZRPO-VI drukuja Karty
Wrioskéw o Platno§é z KSI SIMIK 07-13, na podstawie ktérych dokonuja weryfikacji danych. :

9. Pracownicy WZRPO-VI uwzgledniajg na potrzeby certyfikacji wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Instytucje Zarzadzajaca, korzystajac z danych wprowadzonych do KSI SIMIK 07-13. Zespolowi
kontrolujacemu nie okazano dokumentow potwierdzajacych pozyskiwanie informacji o wynikach
kontroli Instytucji Zarzadzajacej w imny sposéb, w sytuacji gdy do KSI SIMIK 07-13 nie wprowadzono
danych o kontroli. Zespolowi kontrolujacemu zostala przedstawiona korespondencja e-mail pomiedzy
komérkami WWRPO oraz WZRPO, ktéra byla wynikiem uwag przekazanych do wersji roboeczej
Poswiadczenia od IPOC, _

10. Zespolowi kontrolujgcemu nie przediozono dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze ustalenia w sprawie
audytéw operacji Instytucji Audytowej/wynikéw innych kontroli, zostaly przeprowadzone pomiedzy
komérkami IZ RPO WZ podczas przygotowania Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw... 0 numerze
RPZP.IZ.UMWZP_-D04/12-00,

11.Pracownicy WZRPO-VI uwzgledniaja  na potrzeby  certyfikacjii informacje o stwierdzonych
nieprawidlowosciach na podstawie karty obcigienia oraz karty zwrotu {dokumenty opracowane w oparciu
o zatacznik, odpowiednio: nr 8.24 oraz nr 8.25 do Instrukeji Wykonaweze;).

12. Zapis rozdzialu 8.3.3 IW IZ RPO WZ wskazuje, Ze pracownicy WWRPO przekazuja karte obcigzen
do WZRPO. Dane zawarte w tej karcie stanowia, podstawe dla pracownika WZRPO-VI do wprowadzenia
whasciwych informacji do KSI SIMIK 07-13. W przypadku, gdy jako podstawa decyzji o-zwrocie wskazana, jest
nieprawidiowo$é, pracownik WZRPO-VI przekazuje karte obcigzerr do WZRPO-II celem niezwlocznego
okreslenia typu nieprawidiowosci i uzupehienia karty obcigzen. Dopiero na tej podstawie pracownik WZRPO-
VI wprowadza dane do KSI SIMIK 07-13. Zgodnie z IW 1Z RPO WZ, termin na wprowadzanie do KSI SIMIK
077-13 danych zawartych w kartach obciqzer, okreslono jako ,niezwlocznie”. '

13. Pracownicy WZRPO-VI wprowadzili do KSI SIMIK. 07-13 11 kars obciqzer (dot. badanego Poswiadczenia):

- karia obcigzenia dla projektu nr RPZP.02.01.02-32-059/09-00 przekazana zostata do WZRPO dnia

02 kwietnia 2012 r., pracownik WZRPO-VT utworzyl informacje w KSI SIMIK 07-13 - po otrzymaniu | -

informacji od WZRPO-IIT dnia 6 kwiemia 2012 r. (termin wykonania zadania. 4 dui robocze). Karta
obciqzenia dla projekiu RPZP.02.01.02-32-059/09-00 stanowi zalacznik nr 10,

- karta obcigzenia dla Projektu nr RPZP.07.03.02-32-005/1 0-00) zostala przekazana do WZRPO-VI dnia
12 kwietnia 2012 r., jako podstawe decyzji o zwrocie wskazano nieprawidtlowoéé. Pracownik WZRPO-V]
wprowadzit ,,czeéciowo” dane do KSI SIMIK 07-13 dnia 13 kwietnia 2012r., karta obciqzenia zostala
przekazana do pracownika WZRPO-III w celu okreslenia typu nieprawidiowosci. Po otrzymaniu informacji
od WZRPO-III -dnia 27 kwietnia 20!2r. pracownik WZRPO-VI dokonal modyfikacji zapisn karty
obciqzenia w KSI SIMIK. 07-13. Calkowity termin na realizacje zadania dotyczgcego wprowadzenia
danych zawartych w karcie obciqzenia do KSI SIMIK 07-13 wyniést 12 dni roboczych. Zespét
kontrolujacy nie mégt ustali¢ daty przekazania przedmiotowej karty obcigienia do WZRPO-II¥ celem
okreslenia typu nieprawidlowosci i uzupelnienia karty obcigieri. Pracownik WZRPO-VI wprowadzit
dane do KSI SIMIK 07-13 w dwdch ctapach: I - po otrzymaniu karty obcigzenia od WWRPO,
II - po etrzymaniu ustaled dokonanych przez WZRPO-IIL. Karta obciqzenia dla projektu RPZP.07.03.02-
32-005/10-00 stanowi zalgcznik nr 10,

— w pozostalych przypadkach dane wprowadzano w terminie 2-3 dnj roboczych, :

- zespdt kontrolujacy nie mégl ustalié dat przekazania do WZRPO-II kart obcigzenia dla projektow,
W ktorych okredlano typ nieprawidtowosci i uzupemiano karty obcigzeri w przedmiotowym zakresie.

14. Zapis rozdziatu .8.3.3 IW IZ RPO WZ wskazuje, ze pracownicy WWRPO przekazuja karte zwrotu
do WZRPO. Dane zawarte w tej karcie stanowia podstawg dla pracownika WZRPO-VI do wprowadzenia
wiasciwych informacji do KSI SIMIK 07-13.

15. Pracownicy WZRPO-VI prowadzs ,,roboczy rejestr”, w ktérym znajduja sie dane wnioskéw o platno§é
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wylaczone z Poswiadczenia. Dane te wykorzystywane sa wylacznie przez pracownikéw WZRPO-VI
podczas sporzadzania kolejnych Poswiadczen.
16. Dokument Poswiadczenie i deklaracia wydatkow. .. przedktadany jest do akceptacji dyrektora WZRPO.

3. Realizacja obowiazkoéw kontrolnych.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ w ramach realizowanych obowiazkéw przeprowadza nastgpujace kontrole:
- planowe,

- dorazne,

- krzyzowe: programu, horyzontalne z projektami PROW, horyzontalne z projektami PO RYBY,

- wizyty monitorujace.

3.1. Roczny Plan Kontroli.
Niniejsza kontrola objeto okres od 1 czerwca 2012 r. tj. od dnia zakoficzenia poprzedniej kontroli IPOC WZ,

podczas ktorej sprawdzano przedmiotowy zakres, do dnia 15 pazdziernika 2012 r. Zespot kontrolujacy sprawdzil

czy w badanym okresie Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ aktualizowala Roczny Plan Kontroli na 2012 r.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z Wytycznych w zakresie procesu kontroli... z dnia 5 czerwca 2012 r.

(rozdzial 8) oraz Instrukcji Wykonawczej (rozdzial 13), Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ co roku przygotowuje

Roczny Plan Kontroli na nastgpny rok kalendarzowy, na podstawie ktdrego przeprowadza kontrole planowe

na zakofczenie realizacji projektéw. Zgodnie z zapisami obowigzujacej wersji 10.0 Instrukcji Wykonawczej
IZ RPO WZ aktualizacja RPK odbywa si¢ w przypadkach gdy:

- nastgpi zmiana opisu w RPK uwarunkowan prowadzenia procesu kontroli w danym roku,

| - nastapi zmiana zatoZen, co do warunkéw kontroli w programie w danym roku.

Z wyjasnien przedstawionych zespotowi kontrolujacemu — zalaeznik nr 11 wynika, ze w okresie od stycznia
do pazdziernika 2012 r. nie nastapita Zzadna okolicznosé, ktora wplynetaby na zmiang opisu uwarunkowai
prowadzenia procesu kontroli badz na zmiang zalozefi, co do warunkéw kontroli. W zwiazku z powyzszym RPK
na 2012 rok nie byt aktualizowany w badanym okresie.

Whioski:
1. Roezny Plan Kontroli na 2012 rok nie byt aktualizowany w badanym okresie poniewaz nie zaistniaty ku temu
przestanki wynikajace z Instrukcji Wykonawcezej IZ RPO WZ.

3.2. Kontrole krzyzowe.

Celem przeprowadzania kontroli krzyzowej jest wykrywanie i eliminowanie podwdjnego finansowania wydatkow
w ramach RPO WZ. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie procesu kontroli.. z dnia 5 czerwea 2012 1. IZ RPO
WZ jest odpowiedzialna za zapewnienie prowadzenia kontroli krzyzowych programu, kontroli krzyzowych |
horyzontalnych z projektami PROW 07-13 i PO RYBY (pkt. 7.1.1, pkt.7.3.1 i pkt.7.4.1).

Kontrole krzyzowe miedzyokresowe sa przeprowadzapne przez pracownikéw IK NSRO, jednakze zgodnie
z zapisem w Wytycznych w zakresie procesu kontroli... z dnia 5 czerwea 2012 r. (pkt.7.2.5) w przypadku wykrycia
przez IK NSRO podwdjnego finansowania tego samego wydatku, IZ sg niezwlocznie zawiadamiane o tym fakcie
i powinny zastosowac procedury postgpowania przewidziane w sytuacji wykrycia nieprawidlowosci w realizacji
projektu.

Zgodnie z ww. Wytycznymi opisy metodyki prowadzenia ww. kontroli oraz ich modyfikacje powinny zostaé
zaopiniowane przez IK NSRO (pkt.7.1.3, pkt.7.3.2 i pkt. 7.4.2). Zespdt kontrolujacy ustalil, ze w badanym okresie
Metodvka przeprowadzania kontroli krzyzowych programu i kontroli krzyiowych horyzomtalnych z projektami
PROW i PO RYBY nie byla aktualizowana.

Sprawdzenia w zakresie prowadzenia przez IZ kontroli krzyzowych dokonano na prébie. W celu wylonienia proby
wrioskéw do kontroli dnia 01.10.2012 r. wygenerowano z KSI SIMIK 07-13 wnioski o platnos¢ w oparciu
o nastepujace kryteria:

1. data wplywu wniosku o platnoéé do IZ RPO WZ — tj. po 23 kwietnia 2012 r. (data utworzenia Bazy
beneficjentéw PO RYBY na dysku ,,Q” oraz uzyskania dostgpu do ww. bazy przez pracownikdéw wskazanych
przez dyrektora WWRPO ~ zgodnie z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
TPOC WZ w IZ RPO WZ w dniach 14.05.-01.06.2012 .},

2. data zatwierdzenia wniosku o platno$é — aby ograniczy¢ wielkos¢ proby, wybrano wnioski zatwierdzone
po 16 wrzesnia 2012 r.
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W ten sposob uzyskano 22 wnioski o platnosé - zalacznik nr 12, spodrod ktérych wybrano do kontroli trzy:

1. Wniosek nr RPZP.02.01.01-32-003/1 1-05 beneficjenta — Wojewddziwo Zachodniopomorskie, w ramach
projektu "Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 107 na odcinku Dziwndwek — Kamier, Pom.”, ktéry realizuje
/realizowal najwigkszg ilosé projektow tj. 44 projekty — zatacznik nr 13.

2. Whniosek nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13 beneficjenta — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ramach projektu
»Modernizacja regionalnej linii kolejowej 402 Golenidw — Kolobrzeg wraz z budowq fqcznicy do portu
lotniczego Szczecin/Goleniow”, ktory realizuje 2 projekty czyli minimaing iloé¢ projektéw realizowanych przez
beneficjenta, na podstawie ktérej zgodnie z zapisami w podrozdziale 13.4.1 Instrukeji Wykonawczej 1Z RPO
WZ wersji 100 nalezy przeprowadzié kontrolg krzyzowa programu — Zalgceznik nr 14,

3. Wniosek nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01 beneficjenta INFOMAN s.c. Przemystaw Czuba, Stawomir Czuba,
w ramach projektu ,,Zakup zasobow informatycznych dla  wruchomienia wielodostepowej  platformy

informatycznej do sprzedasy ustug reklamowych, promujacych atrakcje turystyezne i kulturaine przez firme
Infoman ze Szczecina”, ktory realizowat/realizuje 6 projektéw — zalgcznik nr 15. '

W ramach badanego obszaru zespél kontrolujacy sprawdzit nastepujace dokumenty:
1. Whniosek beneficjenta o platnosé nr WNP-RPZP. 02.01.01-32-003/11-05.
2. Lista sprawdzajgca wniosku beneficjenta o platnosé w ramach osi Ppriorytetowych 1-7 do wniosku o platnosé
nr WNP-RPZP.02.01.01-32-003/11-05 (zalqcznik nr 16).
| 3. Whiosek beneficjenta o platnosé nr WNP-RPZP. 02.01.07-32-001/09-13 (zalqcznik nr 17).
4. Lista sprawdzajqca wniosku beneficjenta o platnosé w ramach osi priorytetowych 1-7 do wriosku o platnoéé
nr WNP-RPZP.02.01.07-32-001/09-13 (zalqcznik nr 18),
Whriosek beneficjenta o platnosé nr WNP-RPZP.0]. 01.01-32-257/10-01.
Lista sprawdzajaca wniosku beneficienta o plamosé w ramach osi priorytetowych 1-7do wniosku o platnosé
nr WNP-RPZP.01.01.01-32-257/10-01 (zalqcznik nr 19).

o

3.2.1 Kontrole krzyzowe programu

Zgodnie z zapisami w obowiazujacej wersji 10.0 Instrukeji Wykonawczej 1Z RPO WZ na etapie weryfikacji

formalno-merytorycznej wniosku o platnoéé Opiekun projektu przeprowadza kontrol¢ krzyzowa programu,

W oparciu o pytania zawarte w Lidcie sprawdzajacej whiosku beneficjenta o plainosé. Instrukcja Wykonaweza

nie wskazuje numeréw ani tresci pylan w Lifcie sprawdzajgcej odnoszacych si¢ do kontroli krzyzowe;j.

Z informacji udzielonych przez Pania Dominike Rysiewicz i Pania Kamile Lender — pracownikéw WWRPO, ktérzy

weryfikowali wnioski o ptatnosé objete badana proba wynika, ze sa to pytania o nastgpujacej tresci:

= pytanie nr B 1 22 — Czy Beneficjent realizyje/realizowal inny projekt w ramach RPO W77

- Pytanie nr B1 23 - Czy weryfikacja krzyzowa foktur/innych dokumentéw ksiegowych wykazala, te zaden
z wydatk6w nie jest wykazany w innych projektach realizowanych przez Beneficjenta w ramach RPO WZ?

W ramach zbadanych wnioskéw o platnos¢ zespot kontrohyj gey dokonal nastepujacych ustalefi:

3.2.1.1 wniosek nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05. _

- Wniosek wplynat do WWRPO dnia 09.08.2012 r. ,

- Weryfikacja wniosku o platnosé przez I pracownika (,,pierwsza para oczu®) zakoficzona dnia 29.08.2012 r.,
weryfikacja wniosku o platnosé przez If pracownika (,,druga para oczu™) zakoficzona dnia 12.09.2012 r.

- W Lifcie sprawdzajacej w odpowiedzi na pytanie or B1 22 Opiekun projektu w kolumnic »Uwagi” wskazat
20 innych projektéw realizowanych przez beneficjenta. -

- W Liscie sprawdzajqcej nie wskazano 21 projektéw realizowanych przez beneficjenta w ramach VIIT osi
priorytetowej Pomoc Techniczna — zalacznik nr 16.

Z informacji wdzielonych zespolowi kontrolujacemu przez Panig Marzene Peter-lkiewicz wynika, ze decyzje

o0 dofinansowaniu projektéw realizowanych w ramach VII osi Pomoc Techniczna RPO WZ jak réwnies

przedmiotowe wnioski o platno§é oraz faktury/inne dokumenty ksiggowe, nie s3 wprowadzane do LSL

Powyisze dane sg zamieszezane bezposrednio w KSI SIMIK 07-13.

Jedynym beneficjentem, ktéry realizuje projekty w ramach VIII osi priorytetowej RPO WZ jest

Wojewddztwo Zachodniopomorskie. :

LSI nie zawiera fakturfinnych dokumentéw ksiggowych wujetych we wnioskach o platnoi¢ w ramach

projektéw realizowanych przez beneficjenta — Wojewodztwo Zachodniopomorskie w ramach VIII osi

priorytetowej. :

W zwigzkn z powyiszym pracownicy WWRPO, ktérzy na etapie weryfikacji wniosku o platno§é

przeprowadzaja kontrole krzyzowe programu w oparciu o dane wygenerowane z LSI zgodnie z procedury

L Opisang w_rozdziale 13 Instrukcji wykonawczej 1Z RPO WZ, w przypadku beneficjenta Wojewédztwo
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Zachodniopomorskie nie moga przeprowadzaé prawidlowo kontroli krzyzowej programu.

~ W Liscie sprawdzajqcef nie wskazano projektu: nr RPZP.01.03.03-32-001/12 — zalgcznik nr 16,

Z informacji zamieszczonych w KSI SIMIK 07-13 wynika, ze Umowa o dofinansowanie projektu
nr RPZP.01.03.03-32-001/12- zostala podpisana dnia 26.04.2012 r. tj. przed rozpoczeciem weryfikacji

badanego wniosku o platnosé.
Szczegdtowe informacje dotyczace wprowadzania do LSI umowy/anekséw do umowy o dofinansowanie projektu
nr RPZP.01.03.03-32-001/12 zostaly zawarte w tabeli 4 (na podstawie informacji udzielonych przez Pana Pawla
Marskiego — inspektora w Wieloosobowym stanowisku ds. Informatycznych w Wydziale Zarzadzania RPO).
Data podpisania Data zarejestrowania
umowy/aneksu w LSI _
UDA-RPZP.01.03.03-32- 26.04.2012 27.04.2012 - umowa zostala zarejestrowana W LSI nastepnego
001/12-00 dnia roboczego po_jej podpisaniu,
- ancks do umowy zostal zarejestrowany w LSI
nastepnego dnia roboczege po jego podpisaniuy,
R 9. - system LSI automatycznie wygenerowat niepeiny
UDA-RPZE. 1 03.03-32 26.04.2012 27.04.2012 numer aneksu RPZP.01.03-32-001/12-01, ktéry po
uwagach zespohu kontrolujacego zawartych we
wstepnej wersji informacji pokontrolnej, zostat recznie
poprawiony przez IZ RPO WZ,
- aneks do umowy zostat zarejestrowany w LSI
trzeciego dnia roboczego po jego podpisaniu,
} B _ - system LSI automatycznie wygenerowat niepelny
UDA-RPZP.01.03.03-32- 03.07.2012 06.07.2012 mumer ancksu RPZP.01.03-32-001/12-02, ktdry po
001/12-02 .
uwagach zespotu kontrolujacego zawartych we
' wstepnej wersji informacji pokontrolnej zostat recznie
poprawiony przez IZ RPO WZ,
- aneks do umowy zostatl zarejestrowany w LSI piatego
dnia roboczego po jego podpisaniu,
g 1. - system LSI automatycznie wygenerowal niepelny
UDA Rgozlf;lo;é); 03-32 11.09.2012 18.09.2012 numer aneksu RPZP.01.03-32-001/12-03, ktéry po
uwagach zespoiu korntrolujacego zawartych we
wstepnej wersji informacji pokontrolnej zostat recznie
poprawiony przez 17 RPO WZ,

Nr umowy/aneksu Uwagi

Tabela 4.

Z powyiszych informacji wynika, ze w momencie weryfikacji wniosku o platno$é nr RPZP.02.01.01-32-

003/11-05 umowa o dofinansowanie projektu nr RPZP.01.03.03-32-001/12 byla zarejestrowana w LSI

co oznacza, ze przedmiotowy projekt powinien zosta¢ wykazany w odpowiedzi ma pytanie nr Bl 22
w kolumnie ,,uwagi” Listy sprawdzajgcej do wniosku o platnosé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05.

Zgodnie z zapisem w obowiazujacej w badanym okresie wersji 10.0 Instrukcji Wykonawczej [Z RPO WZ
w podrozdziale 7.1.3 Opiekun Projektu dokonuje rejestracji w LSI umowy o dofinansowanie zgodnie z zapisami
rozdziatu 3 Instrukcji Wykonawezej oraz zgodnie z Instrukciq Obstugi Lokalnego Systemu Informatycznego (LSI).
Zespot kontrolujacy ustalil, ze w rozdziale 3 TW IZ RPO WZ wersji 10.0 brak terminu dotyczacego
rejestracji w LSI podpisanej umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu. Z informacji udzielonych
przez Pana Pawla Marskiego - inspektora w Wieloosobowym stanowisku ds. Informatycznych w Wydziale
Zarzadzania RPO wynika, ze w okresie, w ktérym rejestrowana byla umowa oraz aneksy do umowy
nr RPZP.01.03.03-32-001/12, obowiazujace wersje Instrukcji Obstugi LSI nie zawieraly terminu
na wprowadzenie umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu do LSL

Réwniez aktualnie obowiazujaca wersja Instrukcji Obstugi LSI nie zawiera terminu na wprowadzanie
umoéw/anekséw do umowy o dofinansowanie projektu do LSL. -

Poniewaz dane zawarte w LSI (w tym dane dotyczace uméw o dofinansowanie projektu) sa niezbedne
do prawidlowego przeprowadzenia kontroli krzyzowej programu, Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WZ
powinna wskazywaé termin dotyczacy rejestracji uméw o dofinansowanie w LSI,

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w Liscie sprawdzajacej do wniosku o platnosé
nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05 uzupeliono z data biezaca brakujacy projekt nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

- W Liscie sprawdzajacej w odpowiedzi na pytanie nr B1 23 Opiekun projektu w kolumnie ,,uwagi” wskazal,
7e zaden z wydatkéw nie zostal wykazany w innych projektach realizowanych przez beneficjenta w ramach
RPO WZ.

bl
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3.2.1.2 wniosek nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13.

— Wniosek wptynat do WWRPO dnia 23.05.2012 r.

- Weryfikacja wniosku o platnosé przez I pracownika (.-pierwsza para oczu™) zakoriczona dnia 12.06.2012 r.,
weryfikacja wniosku o platnosé przez Il pracownika (;,druga para oczu™) zakoficzona dnia 18.09.2012 r.

- W Liscie sprawdzajacej w odpowiedzi na pytanie nr Bl 22 Opiekun projektu w kolumnie ,,uwagi” wskazat
1 inny projekt realizowany przez beneficjenta o nr RPZP.02.01.07-32-002/09.

~ W Liscie sprawdzajqcej w odpowiedzi na pytanie nr B1 23 Opiekun projekty w kolumnie ,,uwagi” wskazat,
ze zaden z wydatkéw nie jest wykazany w innych projektach realizowanych przez beneficjenta w ramach
RPO WZ.

3.2.1.3 wniosek nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01.

‘= Whniosek wplynat do WWRPO dnia 17.08.2012r.,

- Badany wniosek jest wnioskiem o zaliczke, nie zawiera faktur/innych dokumentéw ksiggowych,

~ W Liscie sprawdzajqcej brak odpowiedzi na pytania nr B1 22 i B1 23 (pola szare) — zalgcznik nr 19. Zgodnie
2 informacja zamieszczona na wzorze Listy sprawdzajqeej (zatacznik nr 8.3 do Instrukeji Wykonawcezej IZ RPO
WZ) w przypadku wniosku sprawozdawczego lub o platnos¢ zaliczkowa mozna pominaé podczas weryfikacji
pola szare,

W celu ustalenia jak w praktyce przeprowadzane sa kontrole krzyzowe programu na etapie weryfikacji wnioskéw
o platnosé dnia 24 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono rozmowe z pracownikami WWRPO - Panig Dominika
Rysiewicz i Pania Kamilg Lender, ktére weryfikowaly wnioski o platno$é objete badang préba.

W zwiazku z powyzszym zespot kontrolujacy dokonat nastgpujacych ustaleni:

1. W celu sprawdzenia czy beneficjent realizuje/realizowat wigcej niz jeden projekt w ramach RPO WZ dwdch
pracownikéw weryfikujacych wniosek o platnosé generuje z LSI raport dotyczacy uméw o dofinansowanie
podpisanych przez przedmiotowego beneficjenta.

2. Jezeli beneficjent realizuje/realizowal w tamach RPO WZ inne projekty wéwczas numery tych projektow
sa wskazywane w LiScie sprawdzajqeej przy pytaniu nr B1 22 w kolumnie Hwuwagi”. '

3. W celu sprawdzenia czy nie doszlo do podwoinego finansowania wydatkéw tzn. czy beneficjent nie zamiescit
w weryfikowanym wniosku o ptatnosé faktury/innego dokumentu ksiggowego, ktéry zostat juz wezesniej ujety
w innym wniosku o platno$é, pracownicy generuja z LSI raport zawierajacy wnioski o platno$¢ oraz numery
faktur/ innych dokumentéw ksiegowych przedmiotowego beneficjenta dotyczace wszystkich projektow
realizowanych w ramach RPO WZ. Nastgpnie sprawdzaja w LSI po numerze dokumentu ujgtego
w weryfikowanym wniosku o platnoéé czy faktura/inny dokument ksiegowy nie zostala juz zawarta w innym
whiosku o platnosé przedmiotowego beneficjenta.

4. Jezeli numer faktury ujetej w weryfikowanym wniosku o platnos¢ pokrywa sig z numerem faktury znajdujacej

 sie w raporcie wygenerowanym z LSI, wéwezas nastepuje poréwnanie faktur o tym samym numerze zgodnie
z procedurg opisana w Instrukcji Wykonawezej w podrozdziale 13.4.1 Sprawdzeniu podlega m.in.:

- data wystawienia faktury,

- kwota brutto,

- data zaplaty faktury,

- nr ewidencyjny faktury, ,

- nazwa instytucji na ktéra zostata wystawiona faktura,

~ nazwa podmiotu wystawiajgcego fakture,

- opis faktury zgodny z wytycznymi (Instrukcja wypelniania Wniosku Beneficjenta o platno$é w ramach osi
priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013).

5. Jezeli dane zawarte w sprawdzanych fakturach nie pokrywaja sig, wéwezas pracownicy WWRPO przechodza
do dalszej weryfikacji ztozonego wniosku o platnosé zgodnie z procedura opisana w rozdziale 8.2.1. IW IZ
RPO WZ Zasady weryfikacji wnioskéw o platnose. : ,

6. W przypadku stwierdzenia przez osoby sprawdzajace faktury, iz wystapita proba podwdjnego sfinansowania
tego samego wydatku z réznych Zrédel, wtedy podejmowane sa kroki zgodne z procedura zwiazana
z wykrywaniem nieprawidlowosci na etapie wnioskéw o platnosé (rozdziat 12.1.2. IW IZ RPO WZ).
Do momentu zakoficzenia postgpowania wyjasniajacego zostaje zawieszona wyplata rodkéw.

Whioski:
1. W przypadku dwéch badanych wnioskéw o platnosé przeprowadzono kontrolg krzyzows, programu na etapie
werytikacji wnioskéw o platno$é w oparciu o przedmiotowe pytania zawarte w LiScie sprawdzajqcej. Trzeci
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wniosek o nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01 objety badana prdba byl wnioskiem o zaliczke, nie zawierat
faktur/innych dokumentéw ksiggowych — nie podlegat kontreli krzyzowej programu.

2. Zapisy w Instrukeji Wykonawczej dot. przeprowadzania kontroli krzyZzowej programu na etapie
weryfikacji wnioskéw o platnosé nie sq spéjne. W rozdziale 13 wskazano, ze kontrolg krzyzowa programu
na etapie weryfikacjii formalno-merytorycznej wniosku o platnos¢ przeprowadza Opiekun projektu.
7 konstrukcji Listy sprawdzajacej (zatacznik nr 8.3 do Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ), wynika
ze weryfikacji dokonuje dwoch pracownikow, stosujac zasade ,.dwdceh par oczu”. Z informacji udzielonych
przez pracownikéw weryfikujacych wnioski o platnos$é objete badana proba wynika, Ze w praktyce na etapie
weryfikacji kazdego wniosku o plainoéé dwoch weryfikujacych pracownikow przeéprowadza kontrole krzyzowa
programu i odpowiada na przedmiotowe pytania w Liscie sprawdzajqeej.

3. Zgodnie z obowigzujaca procedura dotyczaca przeprowadzania kontroli krzyzowych programu na etapie
weryfikacji wnioskow o platno$¢ w oparciu o dane wygenerowane z LSI, w przypadku beneficjenta —
Wojewodztwo Zachodniopomorskie, kontrola nie obejmowala faktur/dokumentéw ksiggowych ujetych
‘przez przedmiotowego beneficjenta we wnioskach o platmosé, zwigzanych z realizacja projektéw
w ramach VIII osi priorytetowej RPO WZ.

4. ‘W Liscie sprawdzajqcej do wniosku o platnosé¢ nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05 w odpowiedzi na pytanie
nr Bl 22 Czy Beneficiemt realizuje/realizowal inny projekt w ramach RPO WZ? w Kolumnie ,uwagi”
nie wskazano 21 projektéw realizowanych przez Beneficjenta w ramach VIII osi priorytetowej Pomoc
Techniczna oraz projektu nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

7 informacji zamieszczonych w pimie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi ;
1Z RPO WZ do wste¢pnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w ww. Liscie sprawdzajacej uzupelniono
z data biezaca brakujacy projekt nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

5. Instrukcja Wykonaweza IZ RPO WZ nie wskazuje terminu dotyczacego rejestracji podpisanej
umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu w LSL

-| 6. Z informacji zamieszczonych w plsmle znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r,

(uwagi 1Z RPO WZ do wstgpnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze system informatyczny LSI

automatycznie wygenerowal niepelne numery aneksow do umowy o dofinansowame projektu

nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

3.2.2 Kontrole krzyzowe horyzontalne z projektami PROW i PO RYBY.

Zespdt kontrolujacy dokonat nastgpujacych ustalen:

3.2.2.1 wniosek nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05. ,

- W prawym gérnym rogu wniosku o platno$¢ pracownik WWRPO - Pani Agnieszka Konieczna zamiescita
adnotacje cyt. ,, Poddano konrroli krzyzowej z PO RYBY: brak uméw o dofinansowanie. Brak dostepu do bazy
PROW” oraz datg 13.08.2012 r. i paratke.

Ustalono, ze wedlug stanu na dzien 13 sierpnia 2012 r. Baza beneficjentow PROW nie zawierala danych.

3.2.2.2 wniosek nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13.

- W prawym gornym rogu wniosku o platno$¢ brak adnotacji o dokonanin kontroli krzyzowej (data
i podpis) oraz informacji, czy beneficjent realizuje badZ realizowal projekt w ramach PROW 2007-2013
lub/i PO RYBY - zalacznik nr 17.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

1IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze przeprowadzono kontrole krzyzowa

horyzontalng z biezaca data 1 zamieszczono adnotacje o tej czynnosci na pierwszej stronie wniosku.

3.2.2.3 wniosek nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01.

— Whiosek o zaliczke, nie zawiera faktur/innych dokumentéw ksiegowych — nie podlegal kontroli krzyzowej
programu. '

W celu ustalenia jak w praktyce przeprowadzane sa kontrole krzyzowe horyzontalne z projektami PROW
i PO RYBY na etapie weryfikacji wnioskéw o platnos¢ dnia 24 paZdziernika 2012 r. przeprowadzono rozmowe
z pracownikami WWRPO — Pania Agnieszka Konieczng i Pania Karolina Palka, ktore byly odpowiedzialne
za przeprowadzenie przedmiotowych kontroli w ramach wnioskéw o platnos¢ objgtych badana proba.

W zwiazku z powyzszym dokonano nastepujacych ustalen:

1. Wskazany przez kierownika Biura ds. Wnioskéw o Platnoéé 1 Osi Priorytetowej (WWRPO-IV)/Biura
ds. Wnioskéw o Platnos$¢ Osi Priorytetowej 2-7 (WWRPO-V) koordynator odpowiedniego zespotu w Biurze
ds. Wnioskdw o Platnodé 1 Osi Priorytetowej (WWRPO-IV)/Biurze ds. Wnioskéw o Platnoéé Osi Priorytetowej
2-7 (WWRPO-V) lub inny wyznaczony pracownik sprawdza w Bazie beneficientéw PROW 2007-2013
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i PO RYBY, czy beneficjent realizujacy projekt dofinansowany w ramach RPO WZ nie otrzymal
dofinansowania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 lub Programu
Operacyjnego ,.Zrownowazony rozwéj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013>,

2. Nastepnie w prawym gérnym rogu wniosku o platno$¢ umieszeza adnotacje o dokonaniu kontroli krzyzowej

(data i podpis) oraz informacji, czy beneficjent realizuje badZ realizowat projekt w ramach PROW 2007-2013

lub/i PO RYBY.

3. W przypadku, gdy na wniosku o platnosé jest adnotacja, Ze beneficjent realizuje badz zrealizowat inny projekt |

w ramach inmych programéw pomocowych, koordynator odpowiedniego zespolu w Biurze ds. Wnioskow
o Platnoé¢ 1 Osi Priorytetowej (WWRPO-IVYBiurze ds. Wnioskéw o Platnoéé - Osi Priorytetowej
2-7 (WWRPO-V) lub inny wyznaczony pracownik przed przekazaniem waiosku o platosé do weryfikacji przez
Opiekuna projektu zwraca sie za posrednictwem poczty elektronicznej (jgaska@wzp.pl; arogozinska@wzp.pl;
ntrus@wzp.pl) z prosbg o wygenerowanie poglebionego raportu z wykazem dokumentéw finansowo —
ksiggowych do WZRPO - II1.

‘4. Po ofrzymaniu poglebionego raportu, pracownik WZRPO — III przekazuje przedmiotowy raport
za poSrednictwem poczty elektronicznej do osoby, od ktérej wyszio zapytanie. W sytuacji, gdy Opiekun
projektu nie otrzyma raportu przed uptywem terminu weryfikacji wniosku o platnosé, zawiesza Jja w ostatnim
dniv do momentu uzyskania informacji umozliwiajacych wykluczenie badz potwierdzenie wystgpowania
podwdjnego dofinansowania poszczegélnych wydatkéw w projekcie.

‘Whioski:

1. Na etapie weryfikacji wniosku o platnoéé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05 przeprowadzono kontrolg krzyzowa
horyzontaina z projektami PO RYBY oraz udokumentowano ww. fakt zgodnie z procedura zawarta w Instrukciji
Wykonawczej 1Z RPO WZ,

2. Z powodu braku danych w Bazie beneficjentéw PROW w ramach weryfikacji wniosku o platnesé
nr RPZP.02,01.01-32-003/11-05 nie przeprowadzono kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami
PROW,

3. Na etapie weryfikacji wnioskn o platnoéé nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13 nie przeprowadzono kontroli
krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW i PO RYBY.

Z informacji zamieszczonych w pidmie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi |

IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, Zze przeprowadzono kontrole krzyzowsa

horyzontalna z biezgca data i zamieszczono adnotacje o tej czynnosci na pierwszej stronie wniosku. '

4. Wniosek o platnosé nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01 byt wnioskiem o zaliczke, nie zawierat faktur/innych
dokument6w ksiggowych — nie podlegat kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW i PO RYBY.,

3.2.3 Baza beneficjentéw PROW i PO RYBY.

Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WZ w rozdziale 13 zawiera ogoélng informacje nt. sposobu wprowadzania
lo Bazy beneficjentéw danych z raportéw wygenerowanych z systemu OFSA PROW i aplikacji PO RYBY oraz
danych nierejestrowanych w systemie OFSA PROW: |, Raporty podstawowe z OFSA PROW i aplikacji RYBY 2007-
13 nie zawierqjq informacji o nazwie beneficjenta w zwigzku z ezym WZRPO-IIT przygotowujac/aktualizujqe baze
danych beneficientéw na dysku O preyporzadkowuje jq do uzyskanego Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP)".

Na podstawie informacji udziclonych przez Pana Nikodema Trusa — pracownika WZRPO w tabeli nr 5
zamieszezono szczegbtowe ustalenia dotyczace sposobu wprowadzania ww. danych do Bazy beneficjentow.
Procedura postgpowania w przypadkn wprowadzania danych zawartych w raportach podstawowyeh wygenerowanych
z systemu OFSA PROW i aplikacji RYBY 2007-13 oraz w przypadku danych nierejestrowanych
: w systemie OFSA PROW, ktire IZ RPO WZ, otrzymuje cyklicznie od IK RPO:
po NIP-ie beneficjenta pracownik sprawdza czy dany beneficjent jest juz w Bazie beneficjentéw.

Jezeli:
beneficjent jest juz w Bazie: beneficjenta nie ma jeszeze w Bazie:
W oparciu o tytut realizowanej przez beneficjenta operacji (tytut Pracownik wyszukuje na stronic internetowej Glownego Urzedu
umowy o dofinansowanie) pracownik sprawdza w Bazie Statystycznego www.stat.gov.pl w rejestrze »~Rejestr REGON -
beneficientéw czy przedmiotowy beneficjent realizujacy dana, wyszukiwarka podmiotéw gospodark narodowej” na podstawie
operacj¢ {dany projekt) jest juz w Bazie. or NIP jak nazywa sig dany podmiot (nazwa beneficjenta)
i czy ma swoja siedzibg na terenic Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.
W przypadku danych generowanych z aplikacji RYBY
sa to dane beneficjentow tylko z Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.
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Jezeli przedmiotowy beneficjent realizujacy operacje (projekt) Jezeli przedmiotowy beneficient ma siedzibg na terenie

wskazang w wygencrowanym raporcie nie wystgpuje jeszeze Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, pracownik wprowadza -
w Bazie beneficjentéw wowczas pracownik wprowadza dane beneficjenta z wygenerowanego raportu do Bazy
przedmiotowe dane do Bazy beneficjentdw. beneficjentdw.

Jezeli przedmiotowy beneficjent realizujacy operacje wskazana Jezeli beneficjent nie ma siedziby na terenie Wojewddziwa

W wygenerowanym raporcie wystepuje juz w Bazie beneficjentdéw | Zachodniopomorskiego wowezas pracownik nie wprowadza
to nie dodaje sig przedmiotowych danych do Bazy beneficjentdw. danych danego beneficjenta z wygenerowanego raportu
do Bazy beneficjentow.

Tabela nr 5.

Wedtug stanu na dzien 18 pazdziernika 2012 r. Baza beneficjentéw PO RYBY zawierala dane 128 beneficjentow,
a Baza beneficjentéw PROW dane 156 beneficjentow.

Whioski:

I. Wedlug stanu na dzien 18 pazdziernika 2012 r. Baza beneficjentéw PO RYBY zawierala dane 128
beneficjentdw, a Baza beneficjentow PROW dane 156 beneficjentéw.

2. W ocenie zespolu kontrolujacego blednie przyjeto kryterium, na podstawie ktérego do Bazy beneficjentow |
wprowadzane byly jedynie dane beneficjentéw, ktérzy maja siedzibe na teremie Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zgodnie  z zaloieniami Uszczegélowienia do Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachoduniopomorskiego na lata 2007-2013, niektére projekty moga byé
realizowane przez beneficjentéw majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej .
(np. w ramach I osi priorytetowej RPO WZ w poddzialaniach: 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3). W wyniku blednie
przyjetego sposobu wprowadzania (selekcjonowania beneficjentéw wedlug siedziby) danych zawartych
w raportach podstawowych wygenerowanych z systemu OFSA PROW i aplikacji RYBY 2007-13 oraz
danych nierejestrowanych w systemie OFSA PROW, do Bazy beneficjentow wprowadzono tylko
niewielky cze§é uzyskanych danych.

3. Procedura wprowadzania danych do Bazy beneficjentéw jest skomplikowana i czasochlonna.

33 Reé[izacjﬁ zalecen przez IZ RPO WZ.

Zespot kontroluja;k:j/ sprawdzil, czy Instytucja Zarzadzajaca zrealizowala zalecenia z kontroli przeprowadzonej
przez IPOC WZ w dniach 14.05-01.06.2012 r. w zakresie obszaru realizacja obowigzkéw kontrolnych, odnoszac sig

do kazdego zalecentia.

3.3.1 Zalecenia o niskiej istotnosci:

33.1.1

Zalecenie: Uporzadkowanie i rzetelne

do kontroli.

W ramach badanego obszaru zesp6t kontrolujacy sprawdzit nastgpujace dokumenty: ;

1. Rejestr upowaznienn WWRPO-V Biuro ds. kontroli 2010 r.

2. Rejestr upowainierr do kontroli projekicw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2011 r, prowadzony przez Wydzial
Wdrazania RPO, Biuro ds. kontroli malych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) — WWRPO-VI

3. Rejestr upowaznier do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2012 r., prowadzomy przez Wydziad
Wdrazania RPO, Biuro ds. kontroli malych i Srednich przedsiebiorstw (MSP)— WWRPO-VI,

4. Rejestr upowaznien do kontroli WWRPO-VII rok 201 1.

5. Rejestr upowaznien do kontroli WWRPO-VII rok 2012.

6. Rejestr upowaznien — kontrola Pomocy Technicznej WZRPO- lata 2008-2012.

Zesp6t kontrolujacy dokonal nastepujacych ustalen dotyczacych nizej wymienionych dokumentéw:

1. Rejestr upowazniers WWRPO-V Biuro ds. kontroli 2010 r.:

a. upowaznienia nie sa uloZzone chronologicznie.

2. Rejestr upowaznieri do kontroli projektéw realizowanych w ramach Reginalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2011 r., prowadzony przez Wydzial Wdrazania
RPO, Biuro ds. kontroli malych i srednich przedsiebiorstw (MSP) ~ WWRPO-VI:

1. niejednolity sposéb opisywania w Rejestrze upowaznien anulowanych tzn. w przypadku upowaznien
ar 187 i 188 przekre§lono anulowane upowaznienie, zamieszczono informacje ,anulowano™ ktorg

opatrzono data i parafka. Natomiast w przypadku upowaznieh nr 59/2011, 83/2011, 93/2011, 101/2011
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i 134/2011 zamieszczono tyfko informacje ~anulowano”, bez daty i parafki. Nie przekreslono w Rejestrze
anulowanych upowaznief - zalacznik nr 20. : o _
Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

IZ RPO WZ do wstgpnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze IZ RPO WZ, ujednolicita sposéb opisywania

i oznaczania w rejestrze anulowanych upowazniefi (w sposéb trwaly z mozliwoscia ustalenia kto i kiedy dany
dokument anulowat). .
2. niejednolity sposob opisywania anulowanych upowazniefi: .
- na upowaznieniu nr 59/2011 oléwkiem zamieszczono informacj¢ ,.do anulowania”, przekrestono
~ upowaznienie ~ zalgeznik nr 21,
= na upowaznieniu nr 83/2011 oféwkiem zamieszczono informacje ,.do anulowania”, nie przekreslono
upowaznienia— zalgeznik nr 22,
~ do upowaznienia nr 93/2011 i 101/2011 przypigto spinaczem kartke z informacjg ,anulowano”. Brak
przekreslenia oraz informacji o anulowanin na upowaznieniu — zalgezniki: nr 23 i nr 24, ‘
— na upowaznieniu nr 134/2011 zamieszczono informacje ,.anulowano™. Nie przekreslono anulowanego
upowaznienia — zalacznik nr 25, '
-.na upowaznieniach nr 187/2011 i 188/2011 brak informacji o ich anulowaniu, nie przekreslono
upowaznieft — zalgezniki: nr 26 i nr27. -
3. w pozycji 24 w kolumnie ,,nazwa Beneficjenta” brak danych - zalgeznik nr 20.
Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze 1IZ RPO WZ uzupehita brakujace dane
w pozycji 24. : E
3. Rejestr upowaznieri do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2012 r., prowadzony przez Wydzial Wdrazania
RPO, Biuro ds. kontroli malych i srednich preedsicbiorstw (MSP) — WWRPO-VI : '

a. niejednolity sposéb opisywania w Rejestrze upowainienn anulowanych tzn. w przypadku upowaznien
or 006/2012, 010/2012, 017/2012 i 079/2012 przekreslono anulowane upowaznienie, zamieszezono
informacje ,.anulowano” ktéra opatrzono data i parafka. Natomiast w przypadku upowaznief nr 011/2012
i 014/2012 przekreslono anulowane upowaznienie, zamieszczono informacje ,,anulowano” ktora opatrzono
parafka bez daty. W przypadku upowaznienia nr 054/2012 i 059/2012 i 104/2012, 140/2012 przekreslono
anulowane upowaznienia i zamieszczono informacje ,anulowano™ bez daty i parafki. Upowaznienie
nr 137/2012 przekreslono, nie zamieszczono informacji o anulowaniu — zalgcznik nr 28.

IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze 1IZ RPO WZ ujednolicita sposéb opisywania
i oznaczania w rejestrze anulowanych upowaznien (W sposéb trwaly z mozliwodcia ustalenia kto i kiedy dany
dokument anulowaf). :
b. niejednolity sposéb opisywania anulowanych upowaznien:
- na upowaznieniach nr 011/2012/WWRPO-VI, 059/2012/WWRPO-VI i 096/2012/WWRP-VI - brak
informacji o ich anulowaniu, nie przekrelono upowazniefi — zalgezniki: nr 29, nr 30 i or 31,
-na upowainieniach nr 137/2012/WWRPO-VI i 140/2012/WWRPO-VI zamieszczono informacje
»anulowano™ i przekreslono upowaznienie — zalaezniki: nr 32 i or 33.
4. - Rejestr upowaznien do kontroli WWRPO-VII - rok 2011
a. brak danych w kolumnie ,nr umowy o dofinansowanie” w pozycjach nr: 34, 38 (blad wskazany
w informacji pokontrolne;j z kontroli IPOC w dniach 14.05.-01.06.2012 r.) - zalgcznik nr 34,
b. w pozycji 34 w kolumnie ,date wydania upowainienia” wskazano bledns date — winno by¢
09.08.2011r. — zalacznik nr 34, _
¢. w pozycji 38 w kolumnie ,data wydania upowainienia”® wskazano bledng date — winno byé
17.08.2011r. — zalacznik nr 34, _
d. uzwpetiono braki wskazane w informacji pokontrolnej z kontroli przeprowadzonej w dniach 14.05.-
01.06.2012 r. w kolumnie ,data wydania upowaznienia” w pozycjach 58-62, wskazujae jednocze$nie
w pozycji 60 w kolumnie ,date wydania upowainienia” bledng datg¢ — winno byé 07.11.2011 —
zalgcznik nr 34. :
Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontroinef) wynika, ze IZ RPO WZ uzupelnita brakujace dane
w kolumnie numer umowy o dofinansowanie i dokonala poprawek w kolumnie data wydania upowaznienia.
3. Rejestr upowaznier: do kontroli WWRPO-VII —rok 2012:
a. brak danych w kolumnie ,,data wydania upowainienia” w pozycjach: 60, 61, 65, 68, 69, 70, 76, 81, 85,

Z informacji zamieszozonych w piémie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi |

90, 103, 105, 106, 107, 111,112 i 113 — zalgcznik nr 35,
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Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do Wstqpnej wersji informacji pokontrolnej) wynika Ze prey upowainieniach wskazanych w rejestrze
w pozycjach 111, 112 i 113 nie wskazano dat ich wydania poniewaz znajdowaly si¢ one w podpisie u dyrektora
WWRPO.
b. brak danych w kolumnie ,, nr umowy o dofinansowanie” w pozycjach: 65, 68 i 69 — zalacznik nr 35.
Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
1Z RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze rejestr zostal uzupekniony o brakujace dane.
6. Rejestr upowaznien — kontrola Pomocy Technicznej WZRPO- Iata 2008-2012:
a. upowainienia nie sy ulozone chronologicznie.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 hstopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej} wynika, ze w latach 2008, 2010, 2011 i 2012 1. numery
upowam1en byly uktadane od najmnigjszych do najwigkszych, a w przypadku roku 2009 od najwigkszego
do najmniejszego.

Ponadto w ramach sprawdzenia realizacji zalecenia Wprowadzanie wynikéw kontroli do KSI SIMIK 07-13
w terminie wskazanym w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ, zespdt kontrolujacy sprawdzit rowniez
czy upowaznienia do kontroli dla 10 projektéw objetych badana préba opisana w punkcie 3.3.1.2 niniejszej
informacji pokontrolnej zostaty zamieszczone oraz opisane w Rejestrze upowaznien do kontroli.

Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze w Rejestrze upowazniefi nie bylo upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11, pomimo e przedmiotowe upowaznienie zostalo wskazane pod nr 71 -
zalaeznik nr 35. Szczegdtowe ustalenia znajduja si¢ w pkt 3.3.2.3 informacji pokontrolnej. *
Z informacji zamieszczonych w plsmle znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwag1
1Z RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, Ze uzupehiono w segregatorze brakujace
upowaznienie do kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11.

Whioski:
1. Zalecenie: Uporzadkowanie i rzetelne prowadzenie Spisu spraw (spisu upowaZnieri) w Rejestrze upowainien
do kontroli nie zostalo zrealizowane:
- w dwdch rejestrach (Rejestrze upowaznier WWRPO-V Biuro ds. kontroli 2010 r. i Rejestrze upowazniers —
kontrola Pomocy Technicznej WZRPO-lata 2008-2012) upowainienia nie byly ulozone chronologicznie,
Z imformacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w Rejestrze upowainieri — kontrola Pomocy
Technicznej WZRPO w latach 2008, 2010, 2011 i 2012 r. numery upowaz';nieﬁ byly uktadane od najmniejszych
do naijqkszych aw przypadku rokn 2009 od najwigkszego do uajmmej szego.
sposéb opisywania w rejestrze anulowanych upowaznien nie byl jednolity,
- w rejestrach upowaznien brak niektérych danych w kolumnach: ,,nazwa Beneficjenta”, ,nr umowy
o dofinansowanie” i ,,data wydania upowainienia”,
- w rejestrze upowazniei podano nieprawidlowe daty wydania przedmiotowych dokumentow,
- w Rejestrze upowazinien-do kontroli WWRPO-VII-rok 2012 brak upowainienia o nr 71/2012/WWRPO-
VII do przeprowadzenia kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11.
Z informacji zamieszczonych w pi$mie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi
IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, Ze uzupehiono w rejestrach brakujace dane
{(nazwa beneficjenta, data wydania upowaznienia, numer umowy o dofinansowanie), dokonano poprawek
dotyczacych dat wydania upowaznied, ujednolicono sposéb opisywania i oznaczania w rejestrze anulowanych
upowazniefi (w sposéb trwaly z mozliwoscia ustalenia kto i kiedy dany dokument anulowal) i wpigto
do segregatora brakujace upowaznienie do kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11.

3.3.1.2

Zalecenie: Wpisywanie dat na Profokolach pokontrolnych, zgodnie z przyjeta procedurs.

W celu wylonienia proby do sprawdzenia realizacji przedmiotowego zalecenia przez 1IZ RPO WZ wygenerowano
z KSI SIMIK. 07-13 Karty Informacyjne Kontroli, utworzone w KSI w okresie od | do 15 pazdziernika 2012 r. —
zalgcznik nr 36. We wskazanym okresie IZ RPO WZ utworzyta w KSI SIMIK 07-13 Karty Informacyjne Kontroli
dla dziesigciu projektéw. Zespot kontrolujacy sprawdzit protokoly pokontrolne dla tych projektéw (pismem z dnia
17 pazdziernika 2012 r. — zalacznik nr 37 zespot kontrolujacy poprosit IZ RPO WZ o udostepnienie Protokoléw
pokontrolnych z kontroli ww. projektéw, dnia 18 pazdziernika 2012 r. udostgpniono zespolowi kontrolujacemu
oryginaly Protokoléw pokontrolnych objetych badana préba — zalacznik nr 38).
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W tabeli nr 6 zawarto informacje dotyczace dat podpisania Protokoiéw

Pokontrolnych objetych badana praba.

Nazwa Data Data
beneficjenta odoisani podpisania
Lp | Nrprojektn wg informacji ‘;’r pisania Protokotu Uwagi
. otokoku
zamieszczonych tzez 17, przez
w Protokole P beneficjenta
1. | RPZP.02.01.02- Gmina Miasto brak daty brak daty - brak daty przy podpisie Wicemarszaltka
32-061/09 Stawno Andrzeja Jakubowskiego oraz przy podpisie
Burmistrza Krzysztofa Marka Frankensteina
(zalacznik nr 39).
2. | RPZP.05.01.01- Miasto 04.05.2012 13.09.2012 -
32-028/09 Szczecinek
3. | RPZP.05.01.01- Powiat Gryficki 07.08.2012 1. Brak daty i - z notatki stuzbowej sporzadzonsj dnia 6 wrzesnia
32-026/09 podpisu 2012 1. przez Pana Oktawiana Babla wynika,
ze beneficjent zwrocit 1IZ RPO WZ dwa
niepedpisane Protokoly pokontrolne,
4. | RPZP.07.02.00- Gmina Czaplinek | 20.06.2012 18.07.2012 -
32-011/09
5. | RPZP.06.02.02- Gmina Miasto 04.09.2012 07.09.2012 -
32-006/11 Stargard
Szezecinski
6. | RPZP.04.05.02- Inspekcia 04.09.2012 01.10.2012 -
32-032/10 Qchrony -
Srodowiska
Wojewédzkd
Inspektorat -
Ochrony
Srodowiska w
Szezecinie _ .
RPZP.01.01.01- | Hurtownia 02.08.2012 14.08.2012 - w KSI SIMIK 07-13 w zakladce ,. Kontrole”
7. 1 32-275/09 Farmaceutyczna ' inna nazwa beneficjenta niz w Protokole’
Mimir Marek pokontrolnym— Firma Handlowo-Ustugowa
Iwanowski Mimir Marek Iwanowski — zalgezniki: 36 i 40,
RPZP.02.01.02- Gmina Miasto 15.10.2012 09.11.2010 -
8. | 32-031/09 Stargard
Szczecinski :
-1 RPZP.02.01.02- Powiat Lobeski Brak daty i Brak daty i - z notatki sluzbowej sporzadzonej dnia
9. | 32-102/09 podpisu podpisu 22 sierpnia 2012 r. wynika, e beneficient
odmé6wit podpisania Protokotu pokontrotnego
i nie odestat niepodpisanych egzemplarzy,
- w dokumentacji IZ RPO WZ znajduje sic
‘ ‘ duplikat Protokoly pokontrolnego.
RPZP.04.05.02- Gmina 13.08.2012 05.09.2012 -
10. | 32-019/10 Kotbaskowo
Tabela nr 6.
Whrioski:

1. W KSI SIMIK 07-13 w zakladce »Kontrole” wskazano inng niz na Protokole Ppokontrolnym nazwe

- beneficjenta realizujacego projekt nr RPZP.01.01.01-32-275/09. :

2. Sposréd 10 wylesowanych do zbadania Protokeiow pokontrolnych na 1 dokumencie (Profokot Dokontrolny
% kontroli preeprowadzonej na miejscu realizacyi projektu nr RPZP.02.01.02-32-061/09) stwierdzono brak
daty przy podpisie Osoby zatwierdzajacej Protokdl pokontrolny eraz przy podpisie Kierownika Jednestki
Kontrolowanej. Ww. dokument zostal przekazany do podpisu Osoby zatwierdzajacej protokél oraz
Kierownika Jednostki Kontrolowanej przed wydaniem przedmiotowego zalecenia przez IPOC WZ.

W zwigzku z powyiszym zespél kontrolujacy ponawia zalecenie dotyczace wpisywania dat na Protokolach

pokontrolnych, zgodnie 2 przyjeta procedurs, '

3.3.2 Zalecenia o redniej istotnosci:

3.3.2.1 . _
Zalecenie: Przekazywanie w terminie do wiadomosei IPOC WZ, BAW oraz WWRPO Rocznego Planu Kontroli.

Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie procesu kontroli... 7 dnia 5 czerwea 20 12 r. (rozdziat 8) oraz Instrukcji
Wykonawczej (rozdziat 13), w badanym okresie ti. od 1 czerweca do 15 pazdziernika 2012 r. Instytucja
Zarzadzajaca RPO WZ nie sporzadzala Rocznego Planu Kontroli na nastgpny rok kalendarzowy oraz
nie aktualizowata RPK na 2012 r. poniewaz nie zaistniaty ku temu przestanki wskazane w [W,
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W zwigzku z powyzszym WZRPO nie przekazywal dokumentéw w przedmiotowym zakresie do IPOC WZ, BAW

oraz WWRPO.
Zespdt kontrolujacy nie moze stwierdzic czy zalecenie jest realizowane.

3.3.2.2 Zalecenia:

1. Doprecvzowanie zapisu w Instrukcji Wykonawcze] dotyczacego przekazywania Rocznego Planu Kontroli

do wiadomodci IPOC WZ zgodnie z Wytvcznymi w zakresie warunkéw certyfikacji... z dnia 26 czerwca

2012 r. (ppkt. 2.3.11), {j. w terminie do kotica roku poprzedzajacego rok, ktérego plan kontroli dotyc )

Zalecenie zostato zrealizowane.

2. Usuniecie z Instrukcji Wykonawezej [Z RPO WZ nastepujacego zapisn W zwigzku z tym, ze kontrole krzyzowe
horyzontalne przeprowadzane w trakcie komroli planowveh na zakoriczenie realizacii projektu przez
beneficienta, diatego w KSI SIMIK 07-13 powinna zostaé dodatkowo zaznaczona kontrola krzyzowa w karcie
kontroli. Rodzaj kontroli krzviowej bedzie uzaleimiony od programu, z kidrego beneficient otrzymodl
dofinansowanie na realizacje innych projekiéw”.

Zalecenie zostato zrealizowane.

3. Uzupelnienie zapiséw w_Instrukcji Wykonawcezej [Z RPO WZ dotyczacych przeprowadzania kontroli
krzyzowych horyzontalnych o:

a) procedury dotyczgce postegpowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwdjnego
finansowania tego samego wydatku w wynikm przeprowadzenia kontroli Kkrzyiowej
migdzyokresowej. Obowiazek wynikajacy z Wytycznych w zakresie procesu kontroli.. z dnia 5 czerwea
2012 r. (pkt.7.2.5) — nie zrealizowano zalecenia,

b) termin na wprowadzanie do Bazy beneficjentéw PROW i PO RYBY danych nierejestrowanych w OFSA
PROW, ktére IZ RPO WZ otrzymuje cyklicznie od IK RPO — zrealizowano zalecenie,

¢) informacje nt. opiniowania przez IK NSRO opisow metodyki prowadzenia kontroli krzyzowych
horyzontalnych oraz ich modyfikacji zgodnie z Wytycznymi w zakresie procesu kontroli. (pkt.7.1.3,
pkt.7.3.2 i pkt. 7.4.2) — zrealizowano zalecenie,

d) procedury dotyczace informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej
podwoéjnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta. Obowiazek wynikajacy z Wytyeznych
w zakresie procesu kontroli.. (pkt. 7.1.6, pkt.7.3.10, pkt.7.4.9) — zalecenie zrealizowano cze¢Sciowo.

Nadal brak procedury dotyczgcej informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej

programu podwdéjnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta,

4, Uzupelnienie zapiséw Instrukeji Wykonawcezej IZ RPO WZ o procedury w zakresig analizowania wynikow

audytow operacji preeprowadzanych przez UKS w ramach RPO WZ.

Nie zrealizowano zalecenia. Podrozdzial uzupelniono jedynie o informacje, iz Wydzial Wdrazania RPO

prowadzi Rejestr audytow operacji, ze wskazaniem jakie dane zawiera. Nadal brak procedury w zakresie

- | sposobu analizowania wynikéw audytoéw operacji przeprowadzonych przez UKS.

-5, Doprecyzowanie zapiséw w Instrukeji Wykonawezej 17 RPO WZ odnodnie ilosci 0s6b posiadajacych dostep
do Bazy beneficjentéw w zakresie do odczytu, zgodnie ze stanem faktyeznym. {

Zrealizowano zalecenie.

Zesp6t kontrolujacy ustalil:

Pismem: WZRPO-1.4420.2.18.2012.AT z dnia 25 wrzesnia 2012 r. IZ RPO WZ poinformowata [POC WZ
o realizacji zalecen, z ktdrego wynikato, ze zalecenia zostana wdroZone przy kolejnej aktualizacji procedur.

Do dnia 26 pazdziernika 2012 r. tj. do dnia zakoficzenia niniejszej kontroli IZ RPO WZ nie przedstawita zespotowi
kontrolujacemu zatwierdzonej wersji 11.0 Instrukcji Wykonawczej 1IZ RPO WZ. '

Dnia 5 listopada 2012 r. weszta w zycie Uchwata nr 1764/12 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w sprawie przyjecia propozycji zmian nr 11 do wersji 10.0 Instrukcji Wykonawezej IZ RPO WZ oraz jednolitej
wersji 11.0 IW IZ RPO WZ. _

Dnia 9 listopada 2012 r. do IPOC WZ wplynela zatwierdzona wersja 11.0 Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ,
IPOC WZ zweryfikowat wprowadzone zmiany i pismem znak: CFE-4.801.61.2012.SP z dnia 22 listopada 2012 r.
przekazat IZ RPO WZ uwagi w przedmiotowym zakresie. W oparciu o przeprowadzona analize uzupelniono
informacje pokontrolna o zapisy na temat realizacji niniejszych zalecen.

133.2.3

Zalecenie: Wprowadzanie wynikéw kontroli do KSI SIMIK 07-13 w_terminie wskazanym w Instrukcii
Wykonawcezej IZ RPO WZ.
W tabeli nr 7 zamieszczono szczegdlowe informacje dotyczace podpisania Protokoldw pokontrolnych oraz
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utworzenia Kart Informacyjrych Kontroli w KSI SIMIK 07-13 w ramach badanych projektéw.
Ustaleft dokonano w oparciu o prébe opisana w 3.3.1.2.

Lp.

Nr
projekia

Nazwa
beneficjenta

Data
kontroli wg
KSI SIMIK

07-13

Data
podpisania
Protokolu
7 kontroli
prez
beneficjenta

Data
uiworzenia
Karty
Kontroli
w KSI
SIMIK
07-13

Nr
upowaznienia
w Rejestrze
uprowaznien

Uwagi

RPZP.02.

- 0L
02-32-
061/09

Gmina
Miasto
Stavno

26.04.2012

brak daty przy
podpisie
Burmistrza
Krzysztofa
Marka
Frankensteina

12.10.2012

41/2012/WWRP
o-vII

Dyrektor WWRPOQ podpisat Protokds
Ppokontrolny dnia 01.06.2012 1,

05.07.2012 r. wplynglo do WWRPO pismo -
Z uwagami i zastrzezeniami beneficjenta

do Protokotu pokontrolnego. o
03.09.2012 r. odp. do beneficjenta na uwagi
do Protokolu pokontrolnego. '
03.092012 1. do WWRPO wplynelo pismo
beneficjenta informujace IZ RPO WZ

0 sposobie wykonania zaleces pokontrolnych
—usunigcia bledow na tablicach informacyino-
promocyjinych. )

06.09.2012 r. wystano pismo do beneficjenta
mformujace, ze dalsze zalecenia pokontrolne nie
beda formtowane, a czymnosei kontrolne uznaje
sig za zakoficzone.

27.09.2012r. notatka shuzbowa Nr 1/2012
wskazijaca faczna wartosé korekty finansowej,
Z informacji zamieszezonych w pismie znak:
WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30~
listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do
wstepnej wersji informacji pokontrolne;)
wynika, ze:

- do Beneficjenta skierowano pismo z dnia
04.10.2012 r. w sprawie koniecznose! zwrotu
$rodkéw za naruszenie ustawy P,

- pismem z dnia 18.10.2012 r. Beneficjent
wyrazit zgodg na potracenie korekty z wniosku
koficowego,

- pismem z dnia 29.10.2012 r. poinformowano
Beneficjenta o pornniejszeniu kwoty
wnioskowanej z wniosku koficowego o kwote
korekty. Wniossk zostat oceniony w LSI,

RPZP.05.

01.
01-32-

(28/09

Miasto
Szezecinek

25.07.2012

13.09.2012

11.10.2012

742012/ WWRP
O-VIE

Pismem z dnia 13.09.2012 ¢. beneficjent
przestal IZ RPO WZ wyjasnienia do
Protokotu,

10.10.2012 r. wyslano pismo do beneficjenta —
odpowiedz na uwagi do Profokoh pokontrolrego,
informujace m.in. o podtrzymaniu przez 17
RPO WZ swojego stanowiska wyrazonego

W Protokole pokonirolnym oraz o zakohczenin
czynnosci kontrolnych.

11.10.2012 r. Zostat zatwierdzony wniosek

0 plamosé koficowa,

RPZP.03.

01-32-
026/09

Powiat
Gryficki

25.05.2012

Bral daty

09.10.2012

512012/ WWRP
O-VII

Beneficjent nie podpisal Protokofu - pismem

z 31.08.2012 r. wni6st uwagi do Protokoty.
05.10.2012 r. WWRPO wystalo pismo.

do beneficjenta informujace o zakoficzeniu
czymosci kontrolnych.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak:
WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30
listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do
wstepnej wersji informacji pokontrolne;)
wynika, ze:

- Beneficjent w pi$mie = dnia 14.11.2012 r. nie
wyrazif zgody na potracenie kwoty nalozonej
korekty za naruszenie ustawy Pzp, nie dokonat
zwrotu Srodéw we wskazanym terminie oraz
zwrocil sig z prosba o obnizenie wskasmika
korekty, .

- 15.11.2012 r. wszczgto postepowanie
administracyjne — sprawa w toku,

RPZP.07.
02.
00-32-
011/09

Gmina
Czaplinek

17.05.2012

18.07.2012

09.10.2012

4972012/ WWRP
O-ViI

10.08.2012 r. wystano pismo do beneficjenta —
odpowiedZ na wyjasnienia beneficjenta

do Protokotu oraz prosba o przestanie
dokumentow dot. wydatkéw zwigzanych

z przeprowadzanymi robotami budowlanymi.
01.10.2012 1. zatwierdzono wniosek o plamosé
konicowa,
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RPZP.06.
02.
02-32-
006/11

Gmina
Miasto
Stargard
Szczecinski

26.07.2012

07.09.2012

09.10.2012

w Rejestrze
upowainied
wskazano
upowaznienie w
pozycji nr 71
zalgeznik nr 35

Brak upowaznienia w Rejestrze
upowaznies,

Z informacji zamieszezonych w pismie znak:
WZRPO-11.4420.3.7, 2012 AT z dnia 30
listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do_
wstepnej wersji informacji pokontrolnej)
wynika, Zze [Z RPO WZ wpiela do segregatora
Z upowaznieniami brakujsce upowaznienie

do kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-
006/11. '

13.09.2012 r. zostat zatwierdzony wniosek

o platriosé koficowa,

18.09.2012 WWRPO wyslato pismo

do beneficjenta informuigce, iz w zwiazku

z podpisaniem Protokody i brakiem uwag.
czynnoéci kontrolne uznaje si¢ za zakoficzone,

RPZP.04.

0232-
032/10

Inspekcja
. Ochrony
Srodowiska
Wojewodzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska
w Szczecinie

10.08.2012

01.10.2012

09.10.2012-

81/2012/WWRP
O-VlI

05.10.2012 r. WWRPO wyslalo pismo

do beneficjenta informujace o uznaniu czynnodei
kontrolitych za zakonczone. Zalecenia nie beda
formulowane.

05.102012 r. zostal zatwierdzony wniosek

o plamosé koricowa,

RPZP.01.
01.
01-32-
275009

Hurtownia
Farmaceuty
-ezna Mimir

Marek

Iwanowski

28.06.2012

14.08.2012

08.10.2012

096/2012/WWR
PO-VI

W KSI SIMIK 07-13 inna nazwa
beneficjenta niz w Protokole pokontrolnym
tzn. Firma Handlowo-Uslugowa Mimir
Marek Iwanowski — zalaczniki: ar 36 i 40.
W dniach 20.08.20121.i 10.05.2012 1.
beneficjent dostarczyl wskazane w Protokole
pokontrolnym dokumenty oraz przediozyt
stosowne wyjasnienia. beneficjent zostat
poinformowany o zakoticzeniu czynnoéci
kontrolnych.

21092012 1. zostat zatwierdzony wniosek

0 plamosé koficowa,

RPZP.02,
01,
02-32-
031/09

Gmina
Miasto
Stargard
Szezecinski

10.0%.2010

09.11.2010

04.10.2012

703/10

Pismami z 30.12.2010 1., 31.05.201 1 r.
IZ RPO WZ wystapita do Prezesa UZP

o wydante opinii prawnej.

03.10.2012 r. wniosek IZ do kancelarii
prawnegj o wydarie opinii w celu rzetelnej

“oceny kwalifikacji stwierdzonego przez zespét

kontrolujacy naruszenia.

22052012 r. do WWRPO wphmelo
stanowisko Prezesa UZP na temat stwierdzonego
w Protokole pokontrolnym naruszenia ustawy Pzp.
13.08.2012 r. WWRPQ otrzymato opinig
Kancelarii prawngj w przedmiotowej sprawie.
26.09.2012 r. pismo do beneficjenta informujace
o ostatecznym rozstrzygniecu problemowej
kwestii, zakoriczeniu czynnosci kontroinych oraz

0 tym, Ze zalecenia nie beda formutowane.
Beneficjent rozliczal si¢ 1 wnioskicm

0 platmos¢ konicowa, ktéry zostat zatwierdzony
03,10.2012 1.

16.10.2012 r. wystano do beneficjenta pismo
informjace o wysokodei korekty finansowej.

Po prawie dwéch latach od podpisania
Protokotu utworzona w KSI SIMIK 07-13
Karte Informacyjng Kontroli — zalacenik nr
41,

RPZP.0O2.

0232-
102/09

Powiat
Lobeski

26.04.2012

Brak daty i
podpisu

01.10.2012

45/2012/WWRP
O-VIL

22.08.2012 1. sporzadzono notatke sluzbowa

. dot. odmowy podpisania Protokolu

pokontrolnego przez beneficjenta.

W dokumentacji IZ RPO WZ majduje sie
duplikat Protokotu — zalgeznik nr 42.
beneficjent nie odestat egz. Protokolu.
29082012 1. wystano pismo do beneficienta
informujace o zakoficzenin czynnosci Zwiazanych
z kontrolg oraz o tym, ze IZ RPO WZ
podtrzymata swoje stanowisko. -

Z informagji zamieszczonych w pismie znak:
WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30
listopada 2012 1. (wwagi IZ RPO WZ do
wstepnej wersji informacji pokontrolnej)
wynika, Ze:

- w pismie z dnia 11.09.2012 1. Beneficfent nie
wyrazit zgody na potracenie kwoty natozonej
korekty za naruszenie ustawy Pzp, nic dokonat
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zwrotu $roddw we wskazanym terminie oraz
zwrcit si¢ z prosba o obnizenie wskaznika
korekty,

- dnta 12.09.2012 r. wszezgto postepowanie
administracyjne — sprawa w toku.
29.08.2012 r. bensficjent przestal uwagi,
wyjasnienia i zastrzezenia do ustalen
zawartych w Protokole pokontrolnym,

RP%IS)'M' Gmina . 28.09.2012 1. wyslano pismo do beneficjenta
10. 02_3'2_ Kothaskowo 27.06.2012 05.09.2012 01.10.2012 | 56/2012/WWRP | informujace o zakoriczeniu czynnosei
019/10 o O-vIl kontrolnych i podirzymaniu stanowiska przez
IZ RPO W7 w problemowej kwestii.
02.10.2012 r. zatwierdzono wniosek o platnose
koficowa, ’

Tabela nr 7.

Zgodnie z zapisami w rozdziale 13 Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ wersji 10.0 dane o przeprowadzonej

kontroli powinny zostaé wprowadzone do KSI SIMIK 07-13 (utworzenie Karty Informacyjnej Kontroli)

niezwlocznie po zakoficzeniu czynnosci kontrolnych. W ocenie zespotu kontrolujacego ,,zakoficzenie czynnosci

kontrolnych” to podpisanie lub odmowa podpisania Protokolu pokontrolnego przez beneficjenta,

Pozostale czynnosci takie jak:

~ wymiana informacji pomigdzy beneficjentem a 1Z RPO WZ w zakresic wydanych zalecen,

- ustalenia dotyczace nieprawidlowosci w zakresie naruszed ustawy Prawo zamowieft publicznych
(w tym oczekiwanie na rozstrzygniecie Prezesa UZP czy opinig kancelarii prawnej),

- ewentualne okreslanie wysokosci korekty finansowej i zlozenie przez beneficjenta korekty wniosku o platnosé
koficows ‘ ' '

s4.t0 czynnosci wyjasniajace, rozstrzygajace — wykonywane po zakoficzeniu czynnosci kontrolnych.

Na podstawie zbadanej préby Protokolow Dpokontrolnych oraz informacji uzyskanych od kierownikéw zespoléw

kontrolujacych przeprowadzajacych przedmiotowe kontrole, dokonano nastepujacych ustaler:

L. Karty Informacyjne Kontroli nie zostaly utworzone w KSI SIMIK 07-13 zgodnie z terminem wskazanym
w Instrukeji Wykonawczej, tzn. niezwlocznie po zakoficzeniu c¢zynnosci kontrolnych.

2. W osmiu przypadkach (dotyczy projekiéw ur: RPZP.02.01.02-32-061/09, RPZP.05.01.01-32-028/09,
RPZP.05.01.01-32-026/09, RPZP.07.02.00-32-011/09, RPZP.01.01.01-32-275/09, RPZP.02.01.02-32-031/09,

' RPZP.02.01.02-32-102/09 i RPZP.04.05.02-32-019/10) opdznienia dotyczace wprowadzenia do KSI SIMIK
07-13 informacji na temat przeprowadzonych kontroli byty spowodowane:
- prowadzeniem korespondencii pomiedzy IZ RPO WZ a beneficjentem w zakresie wydanych zalecei, odmowy
podpisania Protokotu pokontrolnego, _ :

- ustaleniami dotyczacymi nieprawidtowosci w zakresie naruszeti ustawy Prawo zaméwiefi publicznych,
— okreslaniem wysokosci korekty finansowe;.

3. W dwéch przypadkach (dotyczy projektéw nr: RPZP.06.02.02-32-006/11 i RPZP.04.05.02-32-032/10)
pomimo, iZ nie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajgce, réwniez nie dotrzymano terminu
na wprowadzenie danych o przeprowadzonych kontrolach do KSI SIMIK 07-13.

Whioski:

1. W ramach zbadanej préby tj. 10 Protokoléw pokontrolnych oraz Kart Informacyjnych Kontroli
utworzonych w KSI SIMIK 07-13 w oparciu o informacje zawarte w ww. protokolach stwierdzono,
ze w zadnym przypadku nie dotrzymano terminu wskazanego w rozdziale 13 Instrukcji Wykonawezej.
Dane o przeprowadzonych kontrolach nie zostaly wprowadzone do KSI SIMIK 07-13 niezwlocznie
po zakoficzeniu czynnosci kontrolmych tzn. po podpisaniu lub odmowie podpisania Protokolow
pokontrolnych  przez beneficjenta lecz dopiero po zakoficzeniu czynnosci wyjasniajgcych,
rozstrzygajacych. . ,

2. Wyniki kontroli wymagaly przeprowadzenia post¢powania wyjasniajacego — w przypadku projektu
nr RPZP.02.01.02-32-031/09 objetego badana proba, minelo prawie 2 lata od momentn podpisania
Protokotu pokontrolnego do czasu utworzenia w KSI SIMIK 07-13 Karty Informacyjnej Kontroli.

| IZ RPO WZ nie zrealizowala przedmiotowego zalecenia. :

3.3.3 Zalecenia o wysokiej istotnosei:
33341
Zalecenie: Przestrzeganie terminéw w zakresie generowania Raportéw podstawowych z systemu OFSA PROW

i PO RYBY oraz wprowadzania pozyskanych danyeh do Bazy beneficjentow PROW i PO RYBY. zgodnie |
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z zapisami Instrukeji Wykonawczej IZ RPO WZ,

' Zgodnie z zapisem w rozdziale 13 Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ w pierwszym tygodniu kazdego miesiaca

pracownik WZRPO-III powinien wygenerowaé raporty z systeméw informatycznych OFSA PROW i aplikacji .
RYBY 2007-13. Baza beneficjentéw PROW i PO RYBY powinna zostal zaktualizowana/uzupehliona o dane
zawarte w ww. raportach.
W badanym okresie tj. od dnia 1 czerwea 2012 r. do dnia 15 pazdz1ermka 2012 r. powinno zosta¢ wygenerowanych
5 raportéw z systemu OFSA PROW i 5 raportow z aplikacji RYBY 2007-13. _
Dnia 18 pazdziernika 2012 r. zespét kontrolujacy dokonat nastepujacych ustalen:
- w badanym_ okresie wygenerowano 4 raporty z aplikacji RYBY 2007-13 (czerwiec 2012, lipiec 2012,
sierpien 2012 i wrzesien 2012). W trakcie niniejszej kontroli udostgpniono zespotowi kontrolujacemu
4 pliki z ww. raportami — zalaczniki: nr 43, nr 44, nr 45 i nr 46. *
Ze wzgledu na brak $ladu rewizyjmego (brak daty wygenerowania raportéw) nie mozna stw:erdznc, CZY
raporty zostaly wygenerowane w pierwszym tygodniu kaZdego miesigca zgodnie z obowiazujgcq procedura.
Z informacji udzielonych przez Pana Nikodema Trusa —~ pracownika WZRPO-III wynika, ze Baza beneficjentow
zostala uzupetniona o dane wygenerowane z aplikacji RYBY. '
Z ustalef zawartych w niniejszej informacji pokontrolnej w pkt. 3.2.2.1 wynika, Zze wedlug stanu na dzien
13 sierpnia 2012 r. pracownik WWRPO nie mégt przeprowadzi¢ komtroli krzyzowej horyzontalnej
z projektami PROW na etapie weryfikacji wniosku o platnosé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05, poniewaz
Baza beneficjentow PROW nie zawierala danych. ‘
- brak raportu wygenerowanego z aplikacji RYBY w pazdzierniku 2012 roku,
- W badanym okresie wygenerowano tylke 1 raport z systemu OFSA PROW.
W trakcie niniejszej kontroli przedstawiono zespotowi kontrolujacemu 1 plik z raportem z OFSA PROW.
Wygenerowany raport zawiera 64.997 danych — zalgcznik nr 47 (plyta CD).
Z informacji udzielonych przez Pana Nikodema Trusa — pracownika WZRPO wynika, ze Baza beneﬁc;entow
nie zostala uzupelniona o dane wygenerowane z systemu OFSA PROW w badanym okresie.

W piSmie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wétogpnej

“wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazala nowe okolicznosci dotyczace pozyskiwania danych

z systemu OFSA PROW z raportéw wygenerowanych na wniosek innych 1Z, niewynikajace z zapiséw
Instrukeji Wykonawczej IZ RPO WZ.

W celu sprawdzenia, czy dane zawarte w raportach wygenerowanych z aplikacji RYBY w okresie od dnia
1 czerwca 2012 r. do dmia 15 paZdziernika 2012 r. (4 raporty) zostaly wprowadzone do Bazy beneficjentow,
z kazdego raportu wytoniono probe do kontroli.

W ramach raportu podstawoWego wygenerowanego w czerweu 2012 roku z aplikacji RYBY — zalacznik nr 43,
ze wzgledu na mala ilo$é danych (3 beneficjentow) zweryfikowano 100 %. Szczegdlowe informacje dotyczace:
skontrolowanych danych zostaly zawarte w tabeli nir 8.

Dane wygenerowane przez IZ RPO WZ z aplikacji RYBY w czerwcu 2012 r. — badana préba.

Nr w Raporcie Obecnosé Numer (Ep.)
Numer ods tawg - ' w Bazie w Bazie
L Identyfikacji P enerowg m Inak Nazwa Lokalizacja siedziby beneficjentéw beneficjentéw
P podatkowej ::Ehkac]l RY)];Y sprawy beneficjenta ‘beneficjenta - Wojewddztwo PO RYBRY PO RYBY
(NIP) w czerweu 2012 prowadzonej
przez IZ,

WS- | GOSPODARSTW '

1. 1 O ROLNE JERZY ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 70
SW16000 ;
CHODAN
03/12 )
SMAZALNIA

SWIS- RYB "PRZY
2. 6731164015 2 SW16001 JEZIORZE" ZACTOODNIOPOMORSKIE TAK 71

ol BERNARD

QGRODNICZAK

36‘1‘17136_' POWIATOWY .

3. | .6731631149 3 SW16000 ZARZAD DROG | ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 72
W SZCZECINKU
07/12
Tabela nr 8.
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W ramach raportu podstawowego wygenerowanego w lipcu 2012 roku z aplikacji RYBY — zalacznik nr 44 zespot
kontrolujacy systematycznym doborem proby losowej objat 20% danych. Przedzial probkowania dla przyjetej
metody wynidst 4, przyjeta wartogé poczatkowa to 1. Szezegblowe informacje dotyczace skontrolowanych danych
zostaly zawarte w tabeli nr 9.

Dane wygenerowane przez IZ RPO WZ z aplikacji RYBY w lipcu 2012 r. — badana préba.

Nr w Raporeie : Obecnosé Numer (L T’
Numer podstawowym Lokalizacja siedziby w Bazle w Baziep. '
Identyfikacji WwygZenerowanym Nazwa e Beneficjentéw : X
Lp s P Znak sprawy N beneficjenta - beneficjentiw
podathowej z aplikaeji beneficienta Wojewddztwo PORYBY PO RYBY
(NIP) RYBY . i prowadzonej
wlipen 2012 r, . ‘przez IZ
. GMINA
1| 7Me98s4 1 swigooms | MIASTO | ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 7
: KOLOBRZEG
. MIELENSKA Numer identyfikacyjny
' SWI66173- | LOKALNA 990604100
2 4990604100 5 ftie wystepije w rejestrze TAK 79
SW1600065/12 GRUPA :
RYBACKA 'REGON na stronie
www.stat gov.pl,
Tabela nr 9. .

W ramach raportu podstawowego wygenerowanego w sierpniu 2012 roku z aplikacji RYBY - zalycznik nr 45
zespdt kontrolujacy systematycznym doborem proby losowej objat 20% danych. Przedziat probkowania
dla przyjetej metody wynidst 5, przyjeta wartos¢ poczatkowa to 4. Szczegblowe informacje dotyczace
skontrolowanych danych zostaty zawarte w tabeli ar 10,

Dane wygenerowane przez IZ RPO WZ 2 aplikacji RYBY w sierpniu 2012 r. ~ badana préba.

Nr w Raporcie Obecnosé " Numer ©p)
Numer [ podstawowym Lokalizacja siedziby w Bazie w Bazie
Identyfikacji Wwygenerowanym Nazwa . beneficjentow .
Lp s o Znak sprawy . beneficjenta - beneficjentéw
podatkowej z aplikacji beneficjenta Wojewddziwe PO RYBY PO RYRY
(NIP) RYBY ) ' prowadzonej
w sierpniu 2012 - przezIZ,
"ZARZAD
SW16-6173- PORTU
1 | 6711602794 4 SW1600017/12 MORSKIEGO | ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 84
: _ KOLOBRZEG"
S.z 0.0
: SW16-6173- GMINA
2 7 6711801708 9 SW1600045/12 DYGOWO ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 89
DARLOWSEA
) LOKALNA
p GRUPA
SW16-6173- RYBACKA W
3 4990605772 14 SW1600064/12 DORZECZU ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 94
’ WIEFRZY,, '
GRABOWE] T
UNIESCI
SW16-6173- STOWARZYSZ
4 6731881751 19 ENIE KLUB ZACHODNIOPOMORSKIE TAK - 99
SW1600006/12 WODNY
"BILE"
Tabela nr 10.

W ramach raportu podstawowego wygenerowanego we wrzesniu 2012 roku z aplikacji RYBY — zalaczaik nr 46
zespot kontrolujacy systematycznym doborem préby losowej objat 20% danych. Przedzial prébkowania
dla przyjetej metody wynidst 5, przyjeta warto$é poczatkowa to 2. Szezegblowe informacje dotyczace
skontrolowanych danych zostaly zawarte w tabelinr 11.

Dane wygenerowane przez IZ RPO WZ z aplikacji RYBY we wrzesniu 2012 r. — badana proba.

Nrw Raporci - Obecnosé
r w Raporcie y .
Idezryl;':i:cji podstawowym Lokalizacja siedziby ben‘: fi{"::; Sw N“m;r (iLP-)
i | wygemerowanym | Znak sprawy Nazwa beneficjenta beneficjenta - 4 W Sazie
podatkowej z aplikacji RYBY Wojewbdztwo PO RYBY beneficjentow
(NIP) we wrzednin 2012 r, prowadzonej PORYBY
przez
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IZ RPO WZ
SW16-6173- STOWARZYSZENIE
1 8542364487 2 SWI1600281/12 WSTETAE ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 101
R LOXKALNA
SW16-6173- ORGANIZACTA
2 | 5941600108 7 SW1600081712 | TURYSTYCZNA Wokor, | ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 106
DRAWY
3 12 SW16-6173- (}nDéAR%O"()IﬁILC%?\IIE ZACHODNIOFOMORSKIE TAK 111
- ASTRON
6711471553 SW1600025/12 DARIUSZ JEDYNAK
4 8541001653 17 SW16-6173- GMINA WEGORZYNO ZACHODNIOPOMORSKIE TAK - 116
SW1600102/12
STOWARZYSZENIE
LOKALNA GRUPA
SW16-6173- RYBACKA
5 | 6731876454 22 SW1800215/12 vpARTNERSTWO ZACHODNIOPOMORSKIE | . TAK 121
DRAWY" W
SZCZECINKU
' SW16-6173- STOWARZYSZENIE
6 | 8542364487 27 SW1600212/12 "STETA ZACHODNIGPOMORSKIE TAK 126
Tabela nr 11.

.Dnia 22 pazdziernika 2012 r, zesp6t kontrolujacy sprawdzil czy dane zawarte w tabelach nr: 8,9,10 i 11 zostaly
wprowadzone do Bazy beneficjentow PO RYBY. Na podstawie zbadanej préby ustalono, ze dane wygenerowane *
z aplikacji RYBY w okresie od czerwca do wrzesnia 2012 r. (4 raporty) zostaly wprowadzone do Bazy
beneficjentéw PO RYBY.

Whioski:
LW badanym okresie wygenerowano 4 raporty z aplikacji RYBY 2007-13 (czerwiec 2012, lipiec 2012, sierpien

2012 i wrzesien 2012).

2. Ze wigledu na brak sladu rewizyjnego (brak daty wygenerowama raportow) nie mozna stwierdzié
czy raporty zostaly wygenerowane w pierwszym tygodniu kazdego m:es:aca zgodnie z precedura opisang
w rozdziale 13 Instrukeji Wykonawczej.

3. Na podstawie zbadanej proby danych wygenerowanych z aplikacji RYBY w okresie czerwiec-wrzesien 2012 r.
ustalono, ze ww. dane zostaly wprowadzone do Bazy beneficjentow.

4, Nie wygenerowano raportu z aplikacji RYBY w pazdzierniku 2012 roku.

5. W badanym okresie wygenerowano tylko 1 raport z systemu OFSA PROW zawierajacy 64.997 danych.

6. W piSmie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej
wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazala nowe okolicznosci dotyczace pozyskiwania danych
z systemu OFSA PROW z raportéw wygenerowanych na wniosek innych IZ, nie wynikajace z zapiséw
Instrukeji Wykonawczej IZ RPO WZ.

7. Wedlug stanu na dzien 13 sierpmia 2012 r. pracownik WWRPO nie mégl przeprowadzié kontroll'
krzyiowej horyzontalnej z projektami PROW na etapie weryfikacji wniosku o platnos¢ ar RPZP.02.01. 01-
32-003/11-05, poniewaz Baza beneficjentéw PROW nie zawierala danych.

8. Baza beneficjentéw nie zostala uzupehiona o dane wygenerowane z systemu OFSA PROW w badanym

okresie,

1Z RPO WZ nie zrealizowala przedmiotowego zalecenia. Zespdl kontrolujacy ponawia zalecenie dotyczace
przestrzegania terminéw w zakresie generowania Raportéw podstawowych z systemu OFSA PROW
i aplikacji RYBY oraz wprowadzania pozyskanych danych do Bazy beneficjentow PROW i PO RYBY,
zgodnie z zapisami Instrukeji Wykonawczej IZ RPO WZ.

3.3.3.2 Zalecenia:
1. Wprowadzenie do Bazy beneficjentéw danych historycznych znajdujacych sie na plytach CD (dane dotyczace

beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW dane z Dziatania 111 FAPA oraz dane
z Dziatania 125 PROW), ktére IK RPO przekazywala cyklicznie [Z RPO WZ poczawszy od czerwca 2010 r.

w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r.
2. BieZace wprowadzanie do Bazy beneficjentéw danvch znajdujacych sie na plvtach CD. ktdre IK RPO przekazuje

cyklicznie I7Z RPO WZ,
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W ramach badanego obszaru zesp6t kontrolujacy sprawdzit nastepujace dokumenty:

L

2

10.

11,

12,

13.

14.

15.

16

7.

18.

19.

Pismo DKR-1V-82637-8-DS./10 z dnia 11 sierpnia 2010 r., preekazyjqee dane dotyczqce beneficjentéw
PT PROW 2007-2013 ~ raport podstawowy na dzieri 3 sierpnia 2010 r,

Pismo DKR-IV-82637-9-ABi/10 z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wraz z plytg CD zawierajqeq dane dotyczqce
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzieit 1 wrzesnia 2010 r. oraz dane z Dzidlania
133 PROW dotyczqce wnioskéw o plamosé zkozonych do ARMIR na dzie# 30 czerwea 2010 r

Pismo DKR-IV-82637-14-ABi/10 z dnia 10 grudnia 2010 r. wraz =z Phta CD zawierajqeq dane dotyczqee
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dziert 1 grudnia 2010 r. oraz dane z Dziakania
133 PROW, dane z Dzidtania 125 PROW.

- Pismo DKR-1V-82637-2-DS./11 z dnia 14 marca 2011 r. wraz z prhvta CD zawierajgcq dane dotyczqce

beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzier 2 marca 2011 v. oraz dame z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 125 PROW. 7

Pismo DKR-IV-82637-5-ABi/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r. wraz z phita CD zawiergjgcq dame dotyczqce
beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzier 4 kwiemia 2011 r. oraz dane z Dzialania
133 PROW, dane z Dzialania 111 FAPA, dane z Dzialania 125 PROW.

Pismo DKR-1V-82637-7-ABi/ll z dwia 19 maja 2011 r. wraz z plytq CD zawierajacq dane dotyczqce
beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dziert 4 maja 2011 r. oraz dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA doane z Dzicddania 125 PROW,

Pismo DKR-IV-82637-12-ABi/11 z dnia 21 czerwca 2011 r. wraz z phita CD zawierajacq dane dotyczqee
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dziet 2 czerweca 2011 r. dane z Dzidlania 133
PROW, dane z Dziatania 111 FAPA, dane z Dzigtania 125 PROW.

Pismo DKR-1V-82637-19-DS./11 z dnia 21 lipca 2011 r. wraz z plytq CD zawiergjqcq dane dotyczqce
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzied 4 lipca 2011 v. dane z Dziatania 133
PROW, dane z Dziatania 111 FAPA oraz z Dziatania 125 PROW.

Pismo DKR-IV-82637-21-ABi/11 z dnia 12 sierpnia 2011 v. wraz z pytq CD zawiergjqeq dane dotyczqcee
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzier 4 sierpnia 2011 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dziatania 125 PROW.

Pismo DKR-1V-82637-23-DS./11 z dnia 13 wrzesnia 2011 r. wraz z phyta CD zawierajaeq dane dotyczace
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzier: 6 wrzesnia 2011 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW,

Pismo DKR-IV-82637-25-DS./11 z dnia 6 patdziernika 2011 v. wraz z phiq CD zawiergjqeq dane dotyczace
beneficjentow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzieni 3 patdziernika 2011 r. dane z Dzialania
133 PROW, dane z Dziafania 111 FAPA oraz z Dziclania 125 PROW.

Pismo DKR-IV-82637-27-DS./11 z dnia 9 listopada 2011 r. wraz z phitq CD zawierajgeq dane dotyczgce
beneficientow PT PROW 2007-2013 — ‘raport  podstawowy na dzien 4 listopada 2011 r.
dane z Dzialania 133 PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW,

Pismo DKR-1V-82637-29-DS./11 z dnia 6 grudnia 2011 r. wraz z phytq CD zawiergjgcq dane dotyczqce

beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzietr 1 grudnia 2011 r. dane z Dzigdania 133 |

PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW.

Pismo DKR-1V-82637-1-DS./12 z dnia 10 stycznia 2012 r. wraz z phta CD zawierajqeq dane dotvezqce
beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzien 3 stycznia 2012 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW,

Pismo DKR-IV-82637-4-DS./12 z dnia 10 lutego 2012 r. wraz z prhra CD zawierajgeq dane dotyczqce |

beneficientéw PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dziert 3 lutego 2012 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dziatania 111 FAPA oraz z Dziatania 125 PROW. '

Pismo DKR-IV-82637-6-DS./12 z dnia 9 marca 2012 r. wraz z phvta CD zawierajgeq dane dotyczace
beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzieti 5 marca 2012 r. dane z Dziglania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW.

Pismo DKR-IV-82637-7-DS./12 z dnia 6 kwietnia 2012 r. wraz z phita CD zawiergjgeq dme dotyczqee

beneficientéw PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzien 4 kwiemia 2012 r. dane z Dzictania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dziakania 125 PROW. :

Pismo DKR-1V-82637-8-DS./12 z dnia 11 maja 2012 r. wraz z phta CD zawiergjacq dame dotyczace
beneficjentéw PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzie# 30 kwietnia 2012 r. dane z Dziatania 133
PROW, dane z Dziadania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW. :
Pismo DKR-IV-82637-9-DS./12 z dnia 8 czerwca 2012 r, wraz z phitq CD zawierajacq dane dotyczace
beneficientow PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzieri 5 czerwea 2012 v, dane z Dziclania 133
PROW, dame z Dziglania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW.
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20. Pismo DKR-1V-82637-10-DS./12 z dnia 10 lipca 2012 vr. wraz z plytq CD zawierajqcq dane dotyczqce
beneficjentéw PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzien 2 lipca 2012 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW.

21. Pismo DKR-IV-82637-12-DS./12 z dnia 10 wrzesnia 2012 r. wraz z plytq CD zawierajqcq dane dotyczqce
beneficjentéw PT PROW 2007-2013 — raport podstawowy na dzieri 5 wrzesnia 2012 r. dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dzialania 111 FAPA oraz z Dzialania 125 PROW.

W celu sprawdzenia czy dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktére IZ RPO WZ otrzymywala

cyklicznie od IK RPO w okresie od czerwca 2010 r. do wrzesnia 2012 r. zostaly wprowadzone do Bazy

beneficjentéw, wyloniono prébe do kontroli. Zespét kontrolujacy systematycznym doborem préby losowej objat

10% plyt CD zawierajacych dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW. Przedzial prébkowania dla przyjetej

metody wynidst 7, przyjeta wartos¢ poczatkowa to 7. W zwiazku z powyZzszym wylosowano do skontrolowania

dane znajdujace sig na ptytach CD wykazanych w tabeli nr 12 w pozycjach nr: 7, 14 1 21.

Zestawienie danych_niergjestrowanych w systemie OFSA PROW znajdujacych sig na plytach CD, ktére IZ RPO

WZ otrzymala od IK RPO w okresie od czerwca 201 0r. do wrzesnia 2012 r.

Lp. Dane we‘(ii:::f[l stanu na Rodzaj danych
1. 3 sierpnia 20101, - dane PT PROW 2007-2013 -
5 1 wrzesnia 2010~ - dane beneficjeniow PT PROW 2007-2013
) - 30 czerwea 2010 1. - dante z Dziatania 133 PROW, dotyczace wnioskéw o platnosé zlozonych do ARMIR
1 grudnia 2010 r. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
3. ' - dane z Dziatania 133 PROW
- dane z Dziatania 125 PROW
2 marca 2011 r. - dane beneficjentow PT PROW 2007-2013
4. - dane z Dziatania 133 PROW
- dane z Dziatania 125 PROW
4 kwietnia 2011 r, - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
5 - dane z Dziatania 133 PROW,
) - dane z Dziatania 125 PROW,
- dane z Dzialania 111 FAPA,
4 maja201lr - dane beneficientow PT PROW 2007-2013
6. - dane z Dziatania 133 PROW
- dane z Dziatania 125 PROW
- dane z Dzialania 111 FAPA
2 czerwea 2011 1. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-201
'3 - dane z Dziatania 133 PROW,
- dane z Dziatania 125 PROW,
- dane z Dziatania 111 FAPA,
4 lipca 2011 1. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
3. - dane z Dziatania 133 PROW f
: ~ dane z Dzialania 125 PROW
- dane z Dziafania 111 FAPA.
4 sierpnia 2011 r. ~ dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
) ‘ - dane z Dziatania 133 PROW,
’ - dane z Dziatania 125 PROW,
- dane z Dziatania 111 FAPA,
6 wrzesnia 2011 r. - dane beneficjentow PT PROW 2007-2013
10 - dane z Dzialania 133 PROW
’ - dane z Dziatania 125 PROW
- dane z Dzialania 111 FAPA
3 paZdziernika 2011 r. | - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
1 - dane z Dziatania 133 PROW
' - dane z Dziatania 125 PROW
- dane z Dziafania 11T FAPA
4 listopada 2011 r. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
12. - dane z Dziatania 133 PROW
- dane z Dziatania 125 PROW
_ - dane z Dziatania 111 FAPA
1 grudnia 2011 1., - dane beneficientéw PT PROW 2007-2013
13. - dane z Dzialania 133 PROW
) - dane z Dziatania 125 PROW
- dane z Drzialania 111 FAPA
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3 stycznia 2012 r. - dane beneficientéw PT PROW 2007-2013
" - dane z Dziatania 133 PROW,

- dane z Dzialania 125 PROW,

- dane z Dzialania 111 FAPA,

3 Iutego 2012 1. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013

15. ~ dane z Dziatania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- dane z Dzialania 111 FAPA

5 marca 2012 r, - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
- dane z Dzialania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- dane z Dziatania 111 FAPA

- dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
- dane z Dziafania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- dane z Dzialania 111 FAPA

30 kwietnia 2012 1. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2613
- dane z Dzialania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- dane z Dziafania 111 FAPA

3 czerwea 2012 1. - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013
- dane 7 Dziatania 133 PROW

- dane z Dzialania 125 PROW

- dane z Dzialania 111 FAPA

2 lipca 2012 1. --dane beneficjentow PT PROW 2007-2013
: - dane z Dziatania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- dane z Dzialania 111 FAPA

5 wrzednia - dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013,
- dane z Dziatania 133 PROW

- dane z Dziatania 125 PROW

- Jane z Dzialania 111 FAPA

14.

16.

17. 4 kwietnia 2012 r.

18.

15.

20.

21

Tabela nr 12.

{ W celu wylonienia préby do kontroli sposrod wylosowanych 3 plyt CD, sporzadzono 3 zestawienia zawierajace

nastgpujace informacje:

L. Zestawienie nr 1 zawierajace dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktore IZ RPO WZ otrzymala
w czerweu 2011 r. w tym: dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW, dane
z Dzialania 125 PROW oraz dane z Dziatania 111 FAPA- zalacznik nr 48, :

2. Zestawienie nr 2 zawierajace dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktdére 1Z RPO WZ otrzymata
w styczniu 2012 r. w tym: dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW, dane
z Dzialania 125 PROW oraz dane z Dzialania 111 FAPA zalacznik nr 49, :

3. Zestawienie nr 3 zawierajace dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktére IZ RPO WZ otrzymala
we wrzesniu 2012 r. w tym: dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW, dane
-z Dziatania 125 PROW oraz dane z Dziatania 111 FAPA - zalgeznik nr 50. )

W ramach zestawienia or 1 — zalycznik nr 48, systematycznym doborem préby losowej objeto 1 % danych
przekazanych IZ RPO WZ w czerwcu 2011 r. Przedziat prébkowania dla przyjetej metody wyniést 90, przyjeta
wartos¢ poczatkowa to 5. Szczegélowe informacje na temat wylosowanych danych zostaly zawarte-w tabeli nr 13.

Zestawienie danych nierejestrowanych w systemie OFSA PROW, przekazanych IZ RPO WZ przez IK RPO
w czerweu 2011 r. — badana préba.

Poz. w zestawieniu Obecnoi¢
Numer 1 iorai w Bazie Numer (Lp.}
Identyfikacji |- n; zamerlz_l]qcym Lokalizacja stedziby beneficjentéw | ° w Bazie
Lp datk 1 Iza;;por:;z zane Znak sprawy Nazwa beneficjenta beneficjenta - PROW beneficjentéw
podatkowej IKRPOprzez ) ’ Wojewodztwo prowadzonej PROW
(NIP) przez
w-czerweu 2011 r. IZ RPO WZ,
1-6940-100 URZAD M.ARSZALKOWSKI
1001-6940-1001- WOIEWODZTWA
1 5832569948 3 1-000002/00 POMORSKIEGO W POMORSKIE NIE -
GDANSKU
1001-6940-1001- | URZAD MARSZALKOWSKI
2 5252087227 95 2-000019/09 WOIEWODZTWA MAZOWIECKIE NIE -
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4

MAZOWIECKIEGO W
WARSZAWIE
1001-6940-1001- AGENCIA RYNKU
3 | 5250007879 185 1-000008/10 OLNEGO MAZOWIECKIE NIE -
URZAD MARSZALKOWSKI
1001-6940-1001- WOIEWODZTWA
4 | 9561945671 275 1-000053/10 KUTAWSKO- KUJAWSKO-POMORSKIE NIE -
- POMORSKIEGO W
TORUNIU
ol | URZAD MARSZALKOWSKI ]
5 | 8992233901 365 10?1633339}{)3 ! WOIOWODZTWA DOLNOSLASKIE NIE -
a DOLNOSLASKIEGO
‘ MINISTERSTWO
6 | 5261281638 455 1001-6940-1001- ¢ ¢y \yerwa 1 ROZWOIU MAZOWIECKIE NIE ;
1-000007/11 WSl
UM16-6905- ZACHODNIOPOMORSKI
ZARZAD MELIORACH I ‘
7 | 8511073464 545 UML600003/09 | (oo b oD yci w | ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 33
(1 etap) SZCZECINIE
RWIL/JK/0219.8 WOIEWODZKIL ZARZAD
- -10/09 UMO7- | MELIORACH I URZADZEN
8 | 5211080553 635 6905, WODNYCH & MAZOWIBCKIE NIE .
UMO700010/09 WARSZAWIE
Tabela nr 13.

W ramach zestawienia nr 2 — zalgcznik nr 49, systematycznym doborem préby losowej objgto 1 % danych
przekazanych 1IZ RPO WZ w styczaiu 2012 r. Przedziat probkowania dla przyjetej metody wyniost 98, przyjeta |
wartosé poczatkowa to 7. Szezegdlowe informacje na temat wylosowanych danych zostaly zawarte w tabeli nr 14.

Zestawienie danych nierejestrowanych w systemie OFSA PROW, przekazanych IZ RPO WZ przez IK RPO
w styczniu 2012 r. — badana préba. ' '

P - Obecnofé
] 0z. W ze.sta\?lemu ) w Bazie
1a Nur;;:l - n;ai:m:l;rg:‘:ﬁ? Lokalizacja siedziby beneficjentéw Num;r (!.;p.)
Lp p::ilgl:owz_ji IZ ll;i’l) Wz Zuak sprawy Nazwa beneficjenta heneficjenta - PROW ber::ﬁc?::;éw
(NTP) przez IK RPO Wojewbdztwo prow::ezzonej PROW
w stycznin 2012 r. 1Z ll!)PO w7,
. SWIETOKRZYSKIE BIURO ;
1| 9591805816 7 O oo ROZWOIU SWIETOKRZYSKIE NIE -
REGIONALNEGO
1001-6940-1001. | FUNDACIA PROGRAMOW
2 5260008515 105 1-000083/08 POMOCY DLA MAZOWIECKIE NIE -
ROLNICTWA FAPA
URZAD MARSZALKOWSKI
1001-6940-L001- WOIEWODZTWA
3 5252087227 203 1-000045/10 MAZOWIECKIEGO W MAZOWIECKIE NIE -
WARSZAWIE
URZAD MARSZALEOWSKI
4 | 5422542016 301 Rpncioricy WOIEWODZTWA PODLASKIE NIE -
PODEASKIEGO
: 100169401001~ MINISTERSTWO
5 5261281638 399 1-000102/10 ROLNICTWA 1 ROZWOTU MAZOWIECKIE NIE -
i WSI
URZAD MARSZALKOWSK1
1061-6940-1C01- WOIEWODZTWA T A
6 9542260713 497 2-000002/11 SLASKIEGO W SLASKIE NIE -
KATOWICACH
URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
7 | 9561945671 595 RSyt KUJAWSKO- N NIE -
POMORSKIEGO W .
. TORUNIU
FUNDACIA PROGRAMOW
8 | 5260008515 693 wgfﬁ“gggg;;ff - POMOCY DLA MAZOWIECKIE NIE -
ROLNICTWA FAPA
URZAD MARSZALKOWSKI
1001-6940-1001- WOIEWODZTWA
9 5252087227 791 2-000069/11 MAZOWIECKIEGO W MAZOWIECKIE NIE -
WARSZAWIE
10 | 7122410470 889 O ey | URZAD MARSZALKOWSKI LUBELSKIE NIE -
. , " Wyszukiwarka na stronie
Wyszukiwarka nz stronie .
UM04-6905- ] www stat.gov.pl nie
1 9710607989 987 UMO400006/09 _g_gww%im;n wshlg;ala wkazata podmioty — NIE -
podmo eeny bledny NIP
UM12-6905- STAROSTWO POWIATOWE 5
12 6491918086 1085 TM1200008/05 W ZAWIERCIU SLASKIE NIE -
ZACHODNICPOMORSKI :
UIM16-6905- ZARZAD MELIORACI I ZACHODNIOPOMORS
13 | 8511073464 183 UMI600020/09 | URZADZEN WODNYCH W KIE TAX 61
SZCZECINIE
Tabela nr 14.
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W ramach zestawienia nr 3 — zalaeznik nr 50, systematycznym doborem proby losowej objeto 1 % danycﬂ
przekazanych 17 RPO WZ we wrzeéniu 2012 r. Przedzial probkowania dla przyjetej metody wyniost 96, przyjeta
wartos¢ poczatkowa to 3. Szczegolowe informacje na temat wylosowanych danych zostaly zawarte w tabeli nr 15.
Zestawienie danych nierejestrowanych w systemie OFSA PROW, przekazanych I1Z RPO WZ przez IK RPO
we wrzesniu 2012 r. — badana préba.
Numer mta\l:vg;:l o3 Obecnoié Numer
Identyfikacji zawierajacym w Bazie (Lp.)
podathkowe] : . Lokatizacja siedziby beneficjentdw w Bazie
Lp (NIP) "“I"Ze Dt Znak sprawy Nazwa beneficjenta beneficjenta - Wojewddztwo PROW beneficjent
przez [K RPO prowadzonej bw
we wrzesniu 2012 przez IZ PROW
1001-6540-1001- | MINISTERSTWO ROLNICTWA
1 | 5261281638 3 100001 1/09 I ROZWOI! Wal MAZOWIECKIE NIE -
URZAD MARSZALEOWSKI
WOIEWODZTWA .
2 | 7392965551 99 Iogldggggé}ggl- WARMINSKO- WARMINSKO - NIE ;
- MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE
6940-1001- | URZAD MARSZALKOWSKI ,
3 | 9542260713 195 “’gloggggg}fgl WOIEWODZTWA SLASKTEGO SLASKEE NIE .
- W KATOWICACH
6940-100L. | URZAD MARSZAEKOWSKI ]
4 | 2092233011 201 10{’10333;’6}?8 1 WOJEWODZIWA DOLNOSLASKTE NIE -
- DOLNOSLASKIEGO
s | 9730590332 387 1006401001 woswonzrwo LuBUsKE LUBUSKIE NIE -
60401001 | URZAD MARSZALKOWSKD
6 8512543564 483 mglogg?go}?g 1 WOIEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIE " TAK 96
- ZACHODNIOPOMORSKIEGO
. 1001-6940-1001- | MINISTERSTWO ROLNICTWA ,
7 | 5261281638 579 3-000047/11 TROZWOI Wel MAZOWIECKIE NIE .
1001-6940-1001-
8 | 9730590332 675 1-000072/11 WOIEWODZTWO LUBUSKIE LUBUSKIE NiE -
1001-6940-1001 - FUNDACJA PROGRAMOW
9 | 5260008515 771 POMOCY DLA ROLNICTWA MAZOWIECKIE NIE -
1-000103/11 FAPA
. —eodn10n1. | URZAD MARSZALKOWSKI S
10 | 7392965551 867 10;) logggg 4}{’? ! WOIEWODZTWA mﬁ NIE .
: ZACHODNIOPOMORSKIEGO
11| 5260250274 963 1001-6040-1001- | MpIsTERSTWO FINANSOW | MAZOWIRCKIE NIE .
. 1001-6940-1001- | URZAD MARSZALKOWSKI ;
12 | 7251708148 1059 1000178711 oDz LODZKIE NIE -
1001-6940-1001- . '
13 | 7122410470 1155 000331111 URZAD MARSZALKOWSKI LUBELSKIE NIE -
1001-6943-1001-
14 | 7122410470 1251 2000005712 URZAD MARSZAEEOWSKI LUBELSKIE NIE -
1001-6940-1001 GZALKOWSKI '
-6940-1001- WOIEWODZTWA
15 | 5252087227 1347 1000032712 MAZOWIRCEIRGO MAZOWIECKIE NIE .
W WARSZAWIE
PRW.L6013-7/09 KUJAWSKO - POMORSKI
16 | 8882652908 1443 UM02-6905- LT Ro A7 oty | KUTAWSKO-POMORSKIE NIE .
UMO0200007/09 WE WLOCLAWKU
UMO4-6905- Wyszukiwarka na stronie Wyszukiwarka na stronie
17 9710607989 1539 UMO400011/09 www.stat.gov.pl nie wskazala www.stat.zov.pl nie wskazala NIE -
podmiotu — bledny NIP podmiotu — bledny NIP
RWI/IK/0219.8 )
_17/08 UMOT. WOJEWODZKI ZARZAD
18 | 3211080553 1635 6905 MELIORACIT  URZADZEN MAZOWIECKIE NIE -
- Wi H W WARSZ
UMO700017/09 | DN YCH W WARSZAWIE
UM12-6905- SLASKIZARZAD
19 | 9542314260 1731 - MELIORACI IURZADZEN SLASKIE NIE -
UMI200006/09 " | woDNYCH W RATOWICACH
M6 ZACHODNIOPOMORSKI
-6905- ZARZAD MELIORACTI
20| 8511073464 1827 UMI600012/09 TURZADZEN WODNYCH ZACHODNIOPOMORSKIE TAK 38
‘ . W SZCZECINIE
"AGROEXPERT"-OSRODEK.
BADAN I DORADZTWA DLA
720-01-029- ROENICTWA HENRYE
21 | 5210413567 1923 00013 RUNOWSKL, oS TYTUT MAZOWIECKIE NIE .
AGROBIZNESU - HENRYK
RUNOWSKI
Tabela nr 15.
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Pismem znak: WZRPO-11.4420.2.18.2012.AT z dnia 25 wrzeénia 2012 r. IZ RPO WZ poinformowata [POC WZ, .
ze historyczne dane niergjestrowane w systemie OFSA PROW zostang wprowadzone do Bazy beneficjentow
PROW do 30 wrzesnia 2012 r.

Dnia 22 pazdziernika 2012 r. zespét kontrolujacy sprawdzit czy dane zawarte w tabelach nr: 13, 14 i 15 zostaty
wprowadzone do Bazy beneficjentéw PROW.

Whioski:
1. Na podstawie zbadaneJ proby ustalono, ze w ramach wylosowanych danych, ktére IK RPO przekazala

1Z RPO WZ w okresie od czerwea 2010 r. do wrzesnia 2012 r. do Bazy beneficjentéw PROW
wprowadzono dane tylko 4 beneficjentéw (tabela nr 13 poz 7, tabela nr 14 poz. 13 i tabela nr 15 poz
6 i 20). Pozostalych 38 danych objetych badana préoba nie wprowadzono do Bazy Beneficjentow PROW
poniewaz zgodnie z przyjetym blednie kryterium, dane te dotyczyly beneficjentéw majacych siedzibe poza
Wojewddztwem Zachodniopomerskim.

2. Ze wzgledu na blednie przyjete kryterium (siedziba beneficjenta — Wojewddztwo Zachodniopomorskie),
w oparciu o ktéore wprowadzono dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW do Bazy beneficjentéw
PROW, zespol kontrolujacy stwierdza, ze IZ RPO WZ nie zrealizowala zalecen:

- Wprowadzenie do Bazy beneficjentow danych historycznych znajdujacych si¢ na ptytach CD (dane dotyczace
beneficjentow PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW dane z Dzialania 111 FAPA oraz dane
z Dzialania 125 PROW), ktore IK RPO przekazywala cyklicznie IZ RPO WZ poczawszy od czerwca 2010 r.
w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r. .

- Biezace wprowadzanie do Bazy beneficjentéw danych znajdujacych si¢ na plytach CD, ktére IK RPO
przekazuje cyklicznie IZ RPO WZ.

34, Systeni wdraZzania rekomendacji pokontrolnych przez IZ RPO WZ.,

W ramach badanego obszaru sprawdzono:
1. Whyciqg z Rejestru/Zestawienia zalecent pokontrolnych, prowadzonego przez WZRPO, dotyczy zalecen wydanych
przez IPOC WZ w ramach konltroli przeprowadzonej w dniach 14.05-01:06.2012 r. (zalgcznik nr 51),

Zespot kontrolujacy ustalil, ze zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawezej wersji 10.0, WZRPO prowadzi Rejestr
o nazwie Zestawienie zalecern pokontrolnych, ktory zawiera dane/kolumny zgodne ze wzorem w I'W.,
Edytowa¢/modyfikowa¢ dane zgromadzone w ww. rejestrze mogg tylko pracownicy WZRPO-II.

Sciezka dostepu do bazy zostata szczegélowo opisana — w zalgeznika nr 51.

Na proébe zespolu kontrolujacego Pani Hanna Brzezifiska — pracownik WZRPO przygotowala wydruk z Rejestru/
Zestawienia zalecer pokontrolnych dotyczacy realizacji zalecen z kontroli przeprowadzonej przez IPOC WZ
w dniach 14.05.-01.06.2012 r. — zalacznik nr 51.

Na podstawie informacji zawartych w ww. rejestrze dotyczacych realizacji zalecen z kontroli przeprowadzone}

przez IPOC WZ w dniach 14.05.-01.06.2012 r., zesp6t kontrolujacy dokonat nastgpujacych ustalef: ‘

1. 2 zalecenia o niskiej istotnodci w ramach obszaru dotyczacego wydatkow przedstawionych w-Poswiadczeniu
i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé okresowq od Instytucji Zarzqdzajgcej do Instytucji
Certyfikujgcej sa wdrazane na biezaco.

2. 2 zalecenia o niskiej istotnosci w ramach obszaru dotyczacego programowania sa wdrazane na biezaco.

Sposéb realizacji 12 zalecen w ramach obszaru dotyczacego realizacji obowiqzkéw kontrolnych zostal

szczegolowo opisany w punkcie 3.3 niniejszej informacji pokontrolnej.

4. Spoéréd 2 zalecen o niskiej istotnosei w ramach obszaru dotyczacego sprawozdawczoéci { monitorowania jedno
zalecenie jest wdrazane pa biezaco. Drugie zalecenie dotyczace aktualizacji zapisdéw w rozdziale 10 Instrukeji
Wykonawcze] poprzez dostosowanie procedury do faktycznie wykonywanych czynnosci przez komorki
organizacyjne I1Z RPO WZ, zostanie wdrozone w nowej wersji Instrukeji Wykonaweze;j.

Informacje zawarte Rejestrze/Zestawieniu zaleceri pokomtrolmych dotyczace sposobu realizacji oraz terminu

wprowadzenia zalecen z kontroli przeprowadzonej przez IPOC WZ w dniach 14.05 - 01.06.2012, s tozsame

z informacjami zawartymi w pismie IZ RPO WZ znak: WZRPO-I1.4420.2.18.2012.AT z dnia 25 wrzeénia 2012 r.

informujacym TPOC WZ o sposobie realizaciji zalecer:.

(%

4, System informowania o nieprawidlowosciach.
Podczas przedmiotowej kontroli zespdt kontrolujacy zweryfikowat funkcjonowanie systemun informowania
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o nieprawidlowosciach w IZ RPO WZ, w odniesienin do nieprawidtowosci wykazanych w I polowie 2011 r.
(I 1 IV kwartat) i w I potowie 2012 r. (17 II kwartal), w oparciu o procedury wewnetrzne 1Z wskazane w rozdziale
12 Instrukeji Wykonawczej oraz wymienione ponizej dokumenty. Sprawdzono réwniez stan realizacji zalecen
z kontroli przeprowadzonej przez IPOC w dniach 03-14.10.2011 r. w obszarze dotyczacym informowania
o nieprawidtowosciach.

4.1. Kontrolujacy dokonali ustalefi w oparciu o analize dokumentow:

Wytyczne  Ministra Rozwoju Regionalnego w  zakresie sposobu postgpowania w  razie wyvkrycia
nieprawidiowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania
2007-2013.

2. Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platnosé do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013. '

3. Procedura informowania o nieprawidlowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosciw latach 2007-2013 (PION). :

4. Procedura odstepstw do rozdzialu 12'wersji 10.0 IW IZ RPO WZ wprowadzona dnia 10 patdzierrika 2012 r,

3. Dokumentacja zwigqzana z przekazywaniem  informacji o  nieprawidlowosciach podlegajacych
i niepodlegajacych raportowaniu do KE za okres od II kwartatu 2011 r. do kovica IT kwartatu 2012 r.

6.  Rejestr nieprawidiowodci.

7. Wewngtrzny rejestr podmiotéw wykluczonych.

8. Roczne o$wiadczenie o wycofanych i odzyskanych kwotach oraz kwotach poddanych procedurze odzyskiwania
za rok 2011 (zalqeznik nr XI do Rozporzqzenia Komisji (WE) 1828/2006). :

9. Upowaznienia dotyczace dostepu do informacii o nieprawidlowosciach.

10. Notatka stuzbowa na temat dzialania systemu wykrywania i monitorowania nieprawidlowos$ci w IZ RPO WZ,
z dnia 17 pazdziernika 2012 r, (zatqcznik nr 52). S

11. Wyjasnienie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., dotyczqce redlizacji procedury sporzqdzania i weryfikacji tabeli
3 Rocznego oswiadczenia o kwotach niemosliwych do odzyskania  zgodnie z zalgcznikiem XTI
do Rozporzadzenia Komisji(WE) 1828/2006 (zalgczrik nr 57).

12, Pismo z dnia 23 paidziernika 2012 r (svgratura pisma: WZRPO-II.4420.3. 4.2012.47), informujace

" 0 szkoleniach z zakresu nieprawidlowosci, w ktorym uczestniczyli pracownicy IZ RPOQ WZ w kontrolowanym
okresie (zalqcznik nr 58).

4.2. Kwalifikacja i monitoring usuwania nieprawidlowosci w IZ RPO WZ.

4.2.1 Weryfikacja informacji o nieprawidlowosciach. ‘

Wedlug procedury, przypadki wykrytych przez WWRPO nieprawidlowosci sa zgtaszane do WZRPO poprzez
wypelnienie Informacii o wystqpieniu nieprawidiowosci (zat. nr 122 do IW IZ wer. 8.0-10.0), ktéra jest
veryfikowana pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez pracownikow WZRPQ. Zgodnie
z przeprowadzonym wywiadem, Informacje... wplywaja od WWRPO do WZRPO i sa weryfikowane na biezaco.
Weryfikacja odbywa si¢ pod katem formalnym, (ti. czy nieprawidlowosé spehia przestanki wynikajace
z Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, czy kwalifikuje si¢ jako nieprawidlowosé podlegajaca, czy
niepodlegajaca raportowaniu do KE) oraz merytorycznym (czy wilasciwie wskazano date wstepnego ustalenia
administracyjnego, poprawno$¢ kwot). Informacje... weryfikowane sa z danymi zawartymi w KSI SIMIK 07-13
(Rejestr Obciqzer na Prajekcie, Karty Informacyjne Wnioskéw o Platnosé, Karty Informacyjne Kontroli) oraz LSI
(skany protokoléw kontroli, korespondencja z beneficjentem). Do weryfikacji danych nie ma listy sprawdzajace;.
W celu weryfikacji poprawnoéci kwoty nieprawidtowosci, pracownik sporzadza na wiasne potrzeby formularz
pomocniczy, w podziale na kwote zadeklarowang i jeszoze nie ujgta w deklaracji (PLN i EUR). Wynik weryfikacji
przesylany jest elektronicznie do osoby sporzadzajacej Informacje... wraz ze wskazaniem w Jjakim dokumencie
WZRPO ujmie dana nieprawidlowosé. W przypadku wystapienia bledéw przekazywana jest réwniez informacja
o poczynionych przez komérke WZRPO poprawkach. Jesli w wynike weryfikacji nie potwierdzono wystapienia
nieprawidiowosci w rozumieniu Rozporzqdzenia 1 083/2006, taka informacja jest réwniez przesylana elektronicznic
do komérki przekazujacej nieprawidtowosg. Dokumentacja sprawy nie jest zwracana i pozostaje w komdrce
WZRPO. Jezeli wystapi taka koniecznosé, pracownicy WZRPO zwracajq sig telefonicznie o wyjasnienia odnognie
danej sprawy. Komérka WZRPO nie weryfikuje ustalen z kontroli i stusznodei natozonej korekty, za te dane
odpowiada WWRPO. W sporadycznych przypadkach, gdy danych nie mozna uzyskaé z systemu elektronicznego,
pracownik WZRPO prosi nieformalnie WWRPO o notatke stuzbowa, w ktérej okreslona jest wysokosé korekty
natozonej ostatecznie po kontroli projektu, w ktdrym wystapita dana nieprawidlowosé (dotyczy przypadkéw
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nieprawidtowosci wykrytych w wyniku kontroli). W procedurze wskazano na koniecznos¢ akeeptacii ostatecznego
wyniku weryfikacji nformacji... przez kierownika Biura ds. Inicjatyw Wspdlnotowych i Monitoringu, jednakze
w przedstawionych w ramach proby dokumentach zespél kontrolujacy nie stwierdzit sladow rewizyjnych
$wiadczacych o zachowaniu powyZszej procedury. W przypadku samodzielnej korekty przez pracownika
sprawdzajacego Informacje... wszelkie poprawki na dokumencie sporzadzane byly nietrwale (oléwkiem)
i bez stosownych parafek.

Whioski:

Brak sladéw rewizyjnych dokumentujacych weryfikacje Informacji... W przypadku samodzielnej korekty
przez pracownika sprawdzajgcego Informacje... wszelkie poprawki na dokumencie sporzadzane byly
nietrwale i bez stosownych parafek. Pomimo informacji zwrotnej o poczynionych korektach, w dokumentacji
komérki sporzadzajacej Informacje..., w ramach wybranej proby, zespol kontrolujgcy nie stwierdzil
poprawek na kopii dokumentacji pozostajacej w WWRPO.,

4.2.2. Weryfikacja Rejestru Obcigzen na Projekeie (KSI SIMIK 07-13) pod katem wykrywania, monitoringu
nieprawidlowosci i pozyskiwania danych.

Odstepstwem od procedury wprowadzono do IW 1Z RPO WZ (wersja 10.0) procedure zobowiazujaca
1Z do monitorowania ROP w celu pozyskiwania danych dotyczacych n1epraw1diowoscl Z uzyskanych informacji
wynika, Ze praktyka stosowang przez pracownikéw WZRPO jest generowanie, przed sporzadzeniem kwartalnych
raportéw i zestawiefi nieprawidlowosei, raportu z Oracla Discoverera, ktéry umozliwia monitorowanie, |
czy wszystkie przypadki znajdujace sie w ROP posiadajace status nieprawidlowosé, zostaly zgioszone
w odpowiednim dokumencie.

Zgodnie z procedura, rola komérki odpowiadajacej za informowanie o nieprawidlowosciach jest uzupehname kart
obcigzZen o stosowny numer raportu w przypadku wystania go w systemie IMS. Z uzyskanej od pracownikéw
WZRPO informacji wynika, iz obecnie odbywa si¢ to jedynie w sporadycznych przypadkach, na prosbg komdrki

| WZRPO zajmujacej si¢ wprowadzaniem kart obcigieri do ROP. Kazdorazowo, w przypadku otrzymania przez

komérke WZRPO wprowadzajaca dane do ROP, karty obcigzenia z ktérej wynika wystapienie nieprawidtowosci,
konsultowane sa przestanki co do jej kwalifikacji. Dla komé6rki monitorujacej nieprawidtowosci jest to jednoczesnie
sygnat, ze na danym projekeie wystapila nieprawidlowo$é, a w przypadku, gdy jest juz zgloszona, karta obcigzenia
stanowi zrédlo informacji nastepezych.

Whnioski:

Procedurs odstepstw zobowigzano do monitorowania w ROP w zakresie nieprawidlowodci komérke WZRPO
odpowiedzialna za raportowanie nieprawidlowosci. Ponadto, w wigkszosci przypadkéw nie funkcjonuje
procedura uzupelniania kart obcigzeri w momencie przekazania raportu kwartalnego danej nieprawidlowosci

w IMS.

4.2.3. Monitoring usuwania nieprawidlowosci. ‘
Procedura odstepstw do rozdzialu 12 wprowadzono zapisy normujace sposob pozyskiwania mformacp
o dziataniach nastepczych. W wyniku wywiadu ustalono, ze monitoring usuwania nieprawidlowosci odbywa sig
na podstawie weryfikacji danych wprowadzanych do systemow KSI SIMIK 07-13 (ROP, Karty Informacyjne
Whnioskéw o Plamosé oraz Karty Informacyjne Kontroliy i LSI (dane odnosénie pomniejszenia wnioskéw,
komentarze do pomnigjszen, skany listy sprawdzajacej do wniosku o platnodé, skany protokolu pokontrolnego
i pisma koficzacego kontrolg). Ponadio, uwzgledniajac dane zawarte w Rejestrze nieprawidlowosci oraz
w zestawieniach/raportach, jeéli stosowne dane potrzebne do aktualizacji stanu usuwania danej nieprawidtowosci
nie znajduja si¢ w ww. systemach informatycznych, pracownik WZRPO zwraca si¢ z prosba (telefonicznie)
o podanic biezacych informacji do komérki WWRPO, ktéra aktualnie zajmuje si¢ sprawa. W przedstawionej
zespolowi kontrolujacemu dokumentacji brak jest jednak $ladéw rewizyjnych $wiadezacych o powyzszym (notatki
shizbowe, adnotacje). Ponadto, zalacznik do IW, shuzacy przekazywaniu informacji o odzyskaniu kwoty
nieprawidtowoéci poprzez pomniejszenie wniosku o platnosé o wydatek jeszcze niescertyfikowany (zatacznik
nr 12.3 do IW) jest przekazywany sporadycznie. Pracownicy WZRPO podkreslili fakt, Ze sa w stanie uzyskaé
informacije, ktére powinien zawiera¢ zatacznik nr 12.3 z KSI i LSL

Whioski:

Pomimo zobowigzan proceduralnych, zalacznik nr 12.3 Informacja o odzyskaniu kwoty nieprawidlowosci,
ktora nie zostala ujeta w deklaracji wydatkéw praktycznie nie funkcjonuje (dot. IW wersji 8.0-10.0). Brak jest
§ladow rewizyjnych dokumentujgcych pozyskiwanie informacji o dzialaniach nastepczych.
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4.2.4. Wykrywanie nieprawidiowosci przez jednostki zewngtrzne (podrozdzial 12.7.1 IW IZ RPO WZ).

Z procedury wynika, iz w przypadku otrzymania od uprawnionych instytucji zewnetrznych, dokumentu z ktérego
bedzie. wynikalo, iz moglo dojs¢ do wystapienia nieprawidlowosci, wyznaczony pracownik WZRPO/WWRPO
weryfikuje w oparciu o list¢ sprawdzajaca (stanowiaca zalacznik nr 12.1 do IW IZ RPO WZ), czy wystapita
nieprawidlowoé¢ w rozumieniu definicji okreflonej w Rozporzadzeniu 1083/2006. Jezeli w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji, pracownik potwierdzi wystapienie nieprawidfowosci, wypetnia Informacje
o wystqpieniu nieprawidiowosci, ktora nastepnie przekazuje do WZRPO.

Z przeprowadzonego z pracownikami WZRPO wywiadu wynika, ze w przypadku wykrycia wydatkow
nieprawidlowych przez inne jednostki (np. Urzad Kontroli Skarbowej), IZ potwierdza wystapienie
nieprawidtowosci na kontroli doraznej lub przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace. Jesli powyzsze potwierdzi,
ze wystapita nieprawidlowosé, dopiero wiedy WWRPO przekazuje do WZRPO Informacje o wystgpieniu
nieprawidlowosci.

Whioski: :
Opisana praktyka jest niezgodna z zapisami procedury w zakresie wyzej wymienionego podrozdzialu (TW
wersja 8.0-10.0). '

4.2.5. Podejrzenie popelmienia przestgpstwa, w tym naduzycia finansowego,

Zgodnie z procedura (wersja IW 1IZ RPC WZ 9.0 i 10.0), jesli w zwiazku z zaistniaty nieprawidlowoscia zachodzi
podejrzenie popelnienia przestgpstwa, do przekazanej Informacji o wystqpieniu nieprawidiowosci zalaczana jest
teczka sprawy. W terminie 5 dni roboczych od otrzymania Informacji..., pracownik WZRPO sporzadza
zawiadomienie do organéw $cigania (wedlug zalacznika nr 12.5 do IW IZ RPO WZ), ktére jest akceptowane przez
kancelarig radeéw prawnych i podpisywane przez uprawniona osobe. Nastepnie zawiadomienie przekazywane jest
do whasciwego organu oraz do wiadomosci WWRPO. Zgodnie z IW, korespondencie z organami Scigania
‘prowadzi¢ powinien WZRPO (do wiadomosci WWRPO).

Powyzsze sprawdzono pa prébie — wvbrano (osad profesjonalny) przypadek nieprawidtowosci stwierdzonych

w projekcie nr

Z przediozonych zespolowi kontrolujacemu dokumentéw,. dotyczacych nieprawidlowosci, wynika ze fnformacja

wystapieniu nieprawidlowosci zostala przekazana do WZRPO 13 stycznia 2012 roku (pismem o sygnaturze

WWRPO-V1.441.(1.1.3/2009/072).201 1.ARy.08. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

przekazano do Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie w dniu 11 kwietnia 2012 ., pismem o sygnaturze

WZRPO.IILNT.0260/1/1); WZRPO-I1.4336.012012.NT (zalgcznik nr 53). Brak sladu rewizyjnego,

potwierdzajacego sporzadzenie Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w terminie okreslonym

w IW (5 dni roboczych). ‘

Z przekazanej zespolowi kontrolujacemu kopii dokumentacji wynika, ze korespondencje z organami

§cigania prowadzit WWRPO: :

- pismo Policji (z dnia 18 kwietnia 2012 r., o sygnaturze L.dzPG-I1-486/12) z prosba o stawiennictwo w celu
wyjasnien, zostalo zaadresowane na dyrektora WZRPO, jednakze ostatecznie wplynelo do WWRPO w dniu
18 kwietnia 2012 r. ,

- zawiadomienie Prokuratury Okregowej (pismo z dnia 17 maja 2012 r., o sygnaturze akt VIDs35/12/S)
o wszczeeiu sledztwa w przedmiotowej sprawie, zostato zadekretowane (brak podpisu. imiennego i pieczeci
uniemozliwit identyfikacje kontrolujacym dekretujacego) na WWRPO i wplyneto do tego wydziatu 28 maja
2012r.

Zgodnie z informacja przekazana przez pracownika WZRPO — Pana Nikodema Trusa, przedstawione

kontrolujacym kopie dokumentéw zostaly przekazane do wiadomosci WZRPO w formie skanu dro ga elektroniczna.

Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sporzadzono zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik

nr 12.5 do IW IZRPO WZ.

Whrioski:

Praktyka prowadzenia korespondencji z organami Scigania jest niezgodna z zapisami IW, gdyz wedlug
zapiséw procedury zadanie to przypisame jest WZRPO. Brak $ladu rewizyjnego, potwierdzajacego
sporzadzenie Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia priestepstwa w terminie okreslonym w IW (5 dni
roboczych).

4.2.6. Wspélpraca migdzy komérkami IZ w zakresie nieprawidlowosci.
Poza formalnymi przypadkami opisanymi w pkt 4.2.1 niniejszej i nformacji pokontrolnej, przeplyw informacji
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migdzy WZRPO i WWRPO odbywa si¢ przede wszystkim w trybie roboczym, z wykorzystaniem poczty
elektronicznej, ustnie i telefonicznie. Ponadto, kazda komérka IZ ma mozliwosé wniesienia propozycji zmian
IW IZ RPO WZ, ktore sa przed wprowadzeniem wspélnie konsultowane. Brak jest sladow rewizyjnych
$wiadczacych o wyzej wymienionym postepowaniu. Ponadto, z inicjatywy obu wydzialéw powstata nieformalna
grupa robocza ds. nieprawidlowosci. Dotychezas odby}y si¢ dwa spotkama grupy, w ktorych uczestniczyli
pracownicy merytoryczni oraz dyrektorzy WWRPO i WZRPO. Grupa nie ma stalego gremium. Wspdlnie
postanowiono, - ze zespol bedzie sig spotykal w razie zaistnienia takiej potrzeby, tj. przypadkéw trudnych,
wymagajacych wspélnych konsultacji i ustaled. Jedno ze spotkan dotyczylo przypadku zgloszonego do organow
écigania. Nakolejnym przedstawiono ustalenia pokontrolne IPOC dotyezace kontroli nieprawidfowodci i oméwiono
procedury dotyczace nieprawidlowosci wynikajace z IW. Brak jest sladow rewizyjnych z przebiegu spotkai.

4.2.7. Kwalifikacje pracownikéw odpowiadajacych za informowanie o nieprawidlowosciach.

Zgodnie z podrozdzialem 5.2 punkt 3 podpunkt ¢) Wytycznych w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidlowosci..., w celu zapewnienia skutecznego systemu wykrywania nieprawidlowodci, wlasciwe instytucje
powinny zapewni¢ personel o odpowiednich kwalifikacjach do realizacji przedmiotowych dziatan. W zwiazku
z powyzszym, pracownicy IZ powinni na biezaco podnosi¢ swoje kwalifikacje w zakresie nieprawidlowosci,
tak by zapewnié jak najwyzszy poziom realizacji zadan zwiazanych z informowaniem o nieprawidlowosciach.
Z przediozonych zespolowi kontrolujacemu informacji o szkoleniach z zakresu nieprawidlowosci (zalaeznik
nr 58), w ktorych uczestniczyli pracownicy IZ RPO WZ w okresie od 1l pdlrocza 2011 r. do konca I péfrocza
2012 r. wynika, iz mialo miejsce jedno szkolenie pod nazwa Nieprawidlowosci w projektach wspdifinansowanych -
w ramach RPO WZ, w ktérym uczestniczyto 25 pracownikow WZRPO i 44 pracownikéw WWRPO.

4.3. Obowigzki IZ RPO WZ zwijzane z informowaniem o nieprawidlowosciach. _
W ramach obowiazkéw informowania o nieprawidlowosciach zawartych w Instrukcji Wykonawczej w rozdziale

12 Nieprawidiowosci, IZ RPO przekazuje nastepujace informacje o:

4.3.1. Nieprawidlowosciach podlegajacych niezwloczremu raportowaniu do Komisji Europejskiej — w formie

| raportu przekazywanego w systemie IMS najpdzniej w terminie 30 dni kalendarzowych od daty wstgpnego

ustalenia administracyjnego lub sadowego. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw nieprawidlowosci
podlegajacych niezwlocznemu raportowaniu do Komisji Europejskiej.

4.3.2 Nieprawidlowosciach podlegajacych kwartalnemu raportowaniu do Komisji Europejskiej — w formie
raportu przekazywanego w systemie IMS w terminie 40 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu. Z uwagi na
problemy zwiazane z przebudowa systemu i usterkami techmicznymi IMS, co powodowalo, Ze niezaleinie
od 1Z, raporty byly przesylane w terminach niezgodnych z wytycznymi, zespot kontrolujacy odstapit od badania
terminowoséci -wprowadzanych do IMS danych. W okresie objetym kontrola tworzenie, zatwierdzanie
i przekazywanie kwartalnych raportéw nieprawidtowosci do KE odbywato si¢ wylacznie poprzez system IMS
(Irregularity Management System). W systemie IMS istnigje mozliwo$¢ podgladu kiedy utworzono dany raport,
jednakze nie zawsze jest to zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz kazda kolejna zmiana powoduje zmiane daty
utworzenia, ktéra w rzeczywistodci jest data kolejnej modyfikacji. Ze wzgledu na powyzsze i techniczne
niedogodnosei systemu, nie bylo mozliwe ustalenie, czy termin na sporzadzenie raportéw w ramach wybranej
proby zawarty w IW (10 dni roboczych po zakonczeniu kazdego kwartalu) zostat zachowany. Zgodnie z procedura
IW (wersja 8.0-10.0), w ciagu 50 dni kalendarzowych od zakoriczenia danego kwartalu, wyznaczony pracownik
WZRPO-II przygotowuje informacje do WWRPO o nieprawidlowosciach przekazanych w kwartalnych raportach.
Wedtug informacji uzyskanych od pracownikéw WZRPO (notatka stuzbowa stanowi zalacznik nr 52) procedura
przekazywania ww. danych do WWRPO jeszcze nie funkcjonuje. Kontrolujacych poinformowano,
ze po zatwierdzeniu przez IPOC zestawienia kwartalnego za II kwartat 2012 r. (na dzien sporzadzenia notatki bylo
to ostatnie zestawienie przekazane do IPOC), WZRPO przekaze informacje o wszystkich nieprawidtowodciach
wykazanych w 2012 r. do WWRPO,

Sporzadzanie raportéw:

W wymaganym przez PION terminie, pracownik WZRPO (Kreator) wprowadza wymagane w IMS dane dotyczace
nieprawidtowosci podlegajacej raportowaniu do KE. Nastepnie waliduje dane pod wzglgdem formalnym. Do czasu
zatwierdzenia raportu przez Menadzera (ktérym jest kierownik lub dyrektor Wydzialu) raport posiada status
utworzony. Uwagi do raportu przekazywane sa przez zatwierdzajacego Menadzera ustnie. Nie ma list
sprawdzajacych do wypelniania raportu. Po zatwierdzeniu raportu przez Menadzera nie ma mozliwosci edycji |'
i wprowadzania zmian. Raport zostaje przestany w IMS do MF. W przypadku zastrzezefs MF, rapott jest zwracany
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Wwraz ze stosownym komentarzem. IZ analizuje komentarz i Jesli zajdzie potrzeba konsultuje sprawe z MF
telefonicznie. W przypadku zwrotu raportu, zmienia sig status w IMS, w zwiazku z czym mozna wprowadzi¢ w nim
wymagane poprawki. Po korekcie raport jest finalizowany i wysytany ponownie. Wszelkie korekty lub nowy raport
| do IMS wprowadza pracownik pierwotnie sporzadzajacy raport. Po poprawnym sporzadzeniu i przekazaniu
raportéw w IMS, dany raport jest drukowany i dofaczany do teczki sprawy dotyczacej danej nieprawidlowosci.

Whioski:

1. IZ RPO WZ w sposéb whasciwy przekazuje informacje o nieprawidlowosciach podlegajacych kwartalnemu
raportowaniu do Komisji Europejskiej. ' '

2." Procedura przekazywania do WWRPO zbiorczej informacji o nieprawidlowosciach przekazanych
w kwartalnych raportach nie funkcjonuje (,martwa procedura®).

3. Brak jest Sladéw rewizyjnych wskazujacych na weryfikacje poprawnosci wprowadzania danych
do raportu.

4.3.3 Nieprawidlowosciach niepodlegajacych kwartalnemu raportowaniu do Komisji Europejskiej — w formie
zestawienia kwartalnego, wylacznie na nogniku elektroniczn , ktére jest przekazywane do IPOC w terminie
65 dni kalendarzowych od zakoficzenia kwartaty,

Analiza wywiazywania sig przez IZ RPO WZ z obowiazku informowania o nieprawidtowosciach niepodlegajacych
raportowaniu do KE przedstawia sie nastepujaco:

Kwartalne zestawienia niieprawidlowosc niepodlegajacych raportowaniu do KE
Kwartal/rok Termin na przekazanie 'Data sporzadzenia Data przekazania
do IPOC (dane 7 dziennika korespondencji wychedzacej WIZIRPO)
12011 05/12/2011 WZRPO.NT 44523201 1L.NT z dnia 05/12/2011
: 035/12/2011
vz2mi 05/03/2012 WZRPO.IIL.4452.4.2011.01NT z dnia 06/03/2012
: 05/03/2012
172012 04/06/2012 - WZRPO.NI.4452.1.2012.01 NT 2 dnia 04/06/2012
04/06/2012
li/2012 03/09/2012 WZRPO.I1.4336.02.2012.AR z dnia 30/08/2012
30/08/2012
Tabela 16.
Whioski:

1. IZ RPO WZ w sposéb wiasciwy przekazuje informacje o nieprawidtowosciach niepodlegajacych kwartalnemu
raportowaniu do Komisji Europejskie;j.

2. W kontrolowanym okresie 1Z RPO WZ przekazala do IPOC 45 nieprawidlowosci niepodlegajacych
raportowaniu do KE, ujetych w 4 zestawieniach kwartalnych. W trzech przypadkach, dotyczacych: kwartalnego
zesiawienia za Il kwartat 2011 r., T kwartat 2012 r. i IT kwartal 2012 r., dokumenty zostaly przekazane
z zachowaniem obowiszujacych terminéw. W jednym przypadku, dotyczacym kwartalnego zestawienia
za IV kwartal 2011 r., dokumenty zostaly przekazane 1 dziefi po wymaganym terminie.

 Sporzadzanie zestawien kwartainych:

Zgodnie z procedura dotyczaca sporzadzania kwartalnych zestawieri nieprawidtowosci niepodlegajacych
raportowaniu do KE (IW IZ RPO WZ wersje 8.0-10.0), zestawienia sa sporzadzane w ciagn 20 dni roboczych
po uplywie danego kwartalu, a nastepnie zatwierdzane zgodnie ze Sciezka wynikajaca z IW. Zespt kontrolujacy
nie stwierdzit zadnych §ladéw rewizyjnych potwierdzajacych prawidlowo$é realizacji ww. procedury. Ponadto,
wedlug zapiséw procedury w ciqgu 70 dni kalendarzowych od przekazania zestawienia do IPOC, wyznaczony
pracownik WZRPO-III przygotowuje informacie do WWRPO nt nieprawidiowosci ujetych w kwartalnym
zestawieniu nieprawidlowosci niepodlegajqcych raportowoniu do KE. Informacja ta zawiera co najmnie;j:
nr projekiu, w ktorym wykryto nieprawidlowosc, kwote nieprawidiowosci z podziatem na #édta finansowania oraz
komdrke WWRPO i pracownika, ktéry sporzadzit Informacje o wystqpieniu nieprawidiowosci. Wedlug informacji

przekazanych przez pracownikéw WZRPO (notatka shizbowa stanowi zalacznik nr 52) procedura przekazywania -

ww. danych do WWRPO jeszcze nie funkcjonuje. Zespot kontrolujacy zostat poinformowany, ze po zatwierdzeniu
przez [IPOC zestawienia kwartalnego za II kwartal 2012 r, WZRPO przekaze - informacje o wszystkich
nieprawidtowosciach wykazanych w 2012 r. do WWRPO. Sporzadzanie zestawier: odbywa si¢ w oparciu o Rejestr
nieprawidlowosci, w wymaganym terminie zgodnie z Instrukciq do kwartalnych zestawien nieprawidlowosci
niepodlegajacych raportowaniu do KE. Nie ma list sprawdzajacych poprawno$é sporzadzenia dokumentu.
Pracownik WZRPO sporzadza zestawienie, uwzgledniajac w nim wszystkie przypadki nieprawidlowosci, ktérych
wstepne ustalenie administracyjne wystapilo w danym kwartale. Niejednokrotnie zdarza sig, ze Informacje
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o wystgpieniu nieprawidlowosci sa przekazywane do WZRPO z opoznieniem. W zwigzku z tym, w zestawieniu
znajduja si¢ rowniez wszystkie zalegle nieprawidtowosci wykryte w poprzednich kwartalach. Zestawienia
sq przekazywane do TPOC 65 dni po zakoficzeniu danego kwartatu. Procedura IW nie przewiduje stosowania list
sprawdzajacych poprawno$¢ sporzadzonego zestawienia. Dokument jest przesylany elektronicznie lub udostepniany
na wspolnym serwerze kierownikowi i dyrektorowi wydzialu, po czym nastgpuje jego ustna akceptacja
lub ewentualne zgloszenie uwag i poprawki. Podobnie jak przy raportach kwartalnych, wszelkie uwagi IPOC

‘i korekty sa wprowadzane przez pracownika pierwotnie sporzadzajacego dokument. Wediug uzyskanych

informacji, zestawienie jest drukowane, parafowane przez kierownika komérki i podpisywane przez dyrektora
wydziatu oraz zalaczane do segregatora dotyczacego nieprawidlowosci ujgtych w zestawieniu za dany kwartal.
Analiza przedlozonej zespolowi kontrolujacemu dokumentacji nie potwierdza powyzszego. Stwierdzono brak
kompletnodci wymaganych podpiséw, wynikajacych z procedury zatwierdzenia zestawienia (zgodnie ze $ciezka
wynikajaca z zal. nr 5.14 IW IZ RPO WZ). - :

Whioski:
Jedno (za IV kwartal 2011 r.) z czterech kwartalnych zestawien nieprawidlowosci zostalo przekazane
do IPOC jeden dzien po wymaganym terminie. Brak jest §ladéw rewizyjnych dokumentujacych zachowanie

‘terminéw na przygotowanie zestawiedi i poprawno$§é sporzadzenia dokumentéw. Procedura dotyczgca

zbiorczej informacji o nieprawidlowosciach przekazywanych w formie zestawienia nie funkcjonuje (,,martwa
procedura®).

4.3.4. Kwotach niemoiliwych do odzyskania w ramach RPO WZ — przekazywanych do kofica lutego kazdego |
roku, w formacie okre§lonym w czgéei 3 zatacznika nr X1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nrl 828/2006.

Wyzej wymieniona informacje przekazano w dniu 29 lutego 2012 r. (wg zapisu w Dzienniku korespondencji
wychodzacej WZRPO) do IC, pismem z dnia 29 lutego 2012 r., o sygnaturze WZRPO-III.433.01.2012.AR,
w formacie okreslonym w czedci 3 zalacznika nr XI do Rozporzadzenia 1828/2006. Zachowano wymagany termin. |
Z przedlozonego dokumentu wynika, iz do dnia 31 grudnia 2011 roku nie wystapily zadne naleznosei niesciagalne, |-
w zwiazku z czym przedstawiona tabela zawiera warto§ci zerowe. Zgodnie z zapisem IW IZ (podrozdziat 12.5.4),
wynikajacym z procedury w ww. zakresie: wyznaczony pracownik WZRPO-III sporzqdza informacje wg tego
zalqeznika i preekozuje w wersji elektronicznej (e-mailem) do WZRPO-VI do weryfikacji. Wyznaczony pracownik
WZRPO-VI weryfikuje ja w ciagu 10 dni roboczych i odsylta wersje elektronicznq z ewentualnymi naniesionymi |
korektami w trybie ,rejestryj zmiany”. W trakcie sporzqdzania i weryfikacji informacji wg zalqcznika X1
do Rozporzadzenia 1828/2006 pracownicy WZRPO-III i WZRPO-VI konsultujq si¢ miedzy sobq oraz z WWRPO
osobiicie, telefonicznie i e-mailowo. Zesp6t kontrolujacy nie stwierdzit Zzadnych sladéw rewizyjnych
potwierdzajacych realizacje ww. procedury. W zwiazku z powyzszym, zespol kontrolujacy zwrdcit si¢ z prosba
o wyjasnienia. Zgodnie z przedlozonym przez Pana Roberta Michalskiego — zastgpee dyrektora Wydzialu
Zarzadzania RPO wyjasnieniem (stanowigcym zalaczmik nr 57) wynika, Ze: Informacje o naleznosciach
niedciagalnych do dnia 31.12.2011 r. (tabela 3 zal. XI do 1828/2006) sporzadzilo WZRPO-III na podstawie
prowadzonego monitovingu nieprawidlowosci zgloszonych Komisji Europejskiej w formie raportéw kwartalnych.
Zgodnie z procedurq opisang w podrozdz. 12.5.4 IW ww. informacja powinna zostaé przekazana e-mailowo
do WZRPO-VI w celu jej weryfikacji. Jednak procedura przewiduje réwniez, ze w trakcie spovzadzania i weryfikacyi
ww. pracownicy WZRPO-IIl i WZRPO-VImogq konsultowaé sie miedzy sobq m.in. osobiscie. Do dnia sporzadzenia
Informacji o naleznosciach niesciqgalnych do dnia 31.12.2011 r. nie stwierdzono w ramach RPO WZ kwot, ktore
podlegalyby wykazaniu w przedmiotowym zestawieniu. Pracownik WZRPO-III potwierdzit powyzisze w formie
osobistego kontaktu z pracownikami WZRPO-VI. W zwiqzku z powyiszym Informacja wg tabeli 3 zal. X1
do 1828/2006 nie zostala przekazana w wersji elektronicznej do weryfikacyi przez WZRPO-VI.

Whioski:
1. 1Z RPO WZ w sposib wiasciwy przekazuje informacje o kwotach niemozliwych do odzyskania w ramach RPO
WZ, przekazywanych w formacie okreslonym w czesei 3 zataeznika nr X1 do Rozporzqdzenia Komisji (WE)

- nrl828/2006.
2. Brak éladu rewizyjnego dokumentujacego potwierdzenie pracownika WZRPO-VI, ze zerowe wartosci

informacji sa poprawne.

4.4. Rejestry. .
Komoérka WZRPO odpowiada za prowadzenie Rejestru nieprawidlowosci oraz Wewngtrznego rejestru podmiotow

wykluczonych.
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4.4.1 Rejestr nieprawidfowosci.

1Z RPO WZ prowadzi Rejestr nieprawidiowosci w wersji - elektronicznej, ktdrego wzér stanowi zalacznik
do IW IZ RPO WZ.. Zespét kontrolujacy otrzymat do wgladu ww. rejestr w wersji papierowej, potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginalem dnia 22.10.2012 r. (zalaczniki nr 54 i 55). Wedhug informacji uzyskanych w tokn ustalen
z pracownikami WZRPO — Pania Anng Rogozifiskg oraz Panem Nikodemem Trusem (notatka stuzbowa stanowi
zalaeznik nr 52): Po zweryfikowanin Informacji o wystqpieniu nieprawidfowosci pracownik uzupelnia Rejestr
Nieprawidlowosci. Rejestr zawiera m. in. takie dane jak numer projektu, nazwa beneficjenta, nazwa projektu, kwoty
nieprawidiowosci, dokument w ktérym dana nieprawidlowosé zostata ujeta, opis nieprawidtowosci.
Przed sporzadzeniem kazdego zestawienia/raportu za nowy kwartat Rejestr jest aktualizowany. Aktualizacja
Rejestru odbywa sig réwniez po skorygowaniu ww. dokumentéw. Danymi aktualnymi zastepowane sa stare dane,
w zwiazku z czym nie ma danych historycznych, tylko obecny stan biezacy. Ponadto, pracownik dla wlasnych
potrzeb prowadzi rejestr pomocniczy, ktéry jest wyciagiem z Rejestru Nieprawidlowosci, zawierajacym
nieprawidlowosci, ktére kwalifikuja si¢ do ujecia ich w raporcie kwartalnym i nadal sa nie usuniete. Prowadzony
1 jest rejestr pomocniczy, stuzacy do monitorowania, ktére z nieprawidlowosci wymagaja raportéw z dziatan
nastgpezych i na jakim etapie jest ich usuwanie.

4.4.1.1. Rejestr nieprawidlowosci za rok 2011.

Przedlozony zespotowi kontrolujacemu Rejestr nieprawidlowosci za 2011 r. jest zgodny ze wzorem okreslonym
w IW wersja 9.0 (zatacznik nr 12.7 IW 1Z RPO WZ). Rejestr (wydruk z wersji elektronicznej, stanowi zatacznik
nr 54) zawiera 67 pozycii, z czego 51 nieprawidlowosci zostalo wykazanych w zestawieniach kwartalnych
za 2011 rok (I kw.. 12; T kw. 12; T kw.: 14; IV kw.: 13). W przedlozonym rejestrze brak jest
2 nieprawidlowosci dotyczacych projektéw wykazanych w zestawieniu za I kwartat 2011 r.: RPZP.01.01.01-32-
155/09 i RPZP.07.01.02-32-005/10. 16 nieprawidtowosci zostalo wykazanych w raportach kwartalnych (I kw.: 2;
IT kw.: 3; IV kw.: 11). 1 pozycja dotyczy nieprawidlowosci, kidra zostala anulowana (pozycja 16/2011 — projekt
nr RPZP.01.01.02-32-130/08). Pozycja ta znajduje si¢ W Rejestrze mimo, iz wedhig uzyskanych przez zespot
kontrolujacy informacii, Rejestr powinien zawiera¢ dane aktualne. W badanym przypadku, zgodnie z informacjami
z systemu IMS nie zaszly przestanki $wiadczace o wystapieniu nieprawidtowosci. Ponadto, Starus sprawy (kol.19 —
w toku) jest niezgodny ze stanem faktycznym. Rejestr zawiera puste komérki (pozycja: nr 33/2011, nr 34/201 1).

Zestawienie danych z Rejestru z danymi z dokumentéw przekazanych do TPOC zostalo przebadane na prébie.
Doboru préby dokonano w oparciu o profesjonalny osad kontrolera. Préba dotyczy nastepujacych pozycji Rejestru:
Pozycja nr 39/2011 — projekt nr RPZP.02.01.02-32-053/09 — nieprawidtowosé wykazana w kwartalnym zestawieniu
za I kwartat 2011 roku. Z przeprowadzonej przez kontrolujacego analizy wynika, ze Rejestr zawiera nieaktualne
dane w zakresie:

— kwot nieprawidtowosci (poz. 5,6,7) — wedhug danych z przekazanego do IPOC zestawienia wynika,
iz kwota calkowita nieprawidlowosci wyniosta 34 357,87 PLN, a wklad EFRR 14 852,61 PLN, podczas
gdy w Rejestrze figuruja odpowiednio kwoty: 48 668,64 PLN i 5 259,75 PLN; :

— Kwoly do odzyskania (kol.12) ~ wedtug zestawienia jest to kwota 14 852,61 PLN, podczas gdy w Rejestrze
widnieje ND (nie dotyczy);

— Kwoty naliczonych odsetek w PLN (kol.13.) — wedlug danych z ROP kwota odsetek wyniosta

-1 604,00 PLN, podczas, gdy w Rejestrze widnieje ND (nie dotyczy);

— Kwoly odzyskanej/wycofanej wykazanej w ROP.. (kol. 14.) — wedlug zestawienia jest to kwota
14 852,61 PLN, podczas gdy w Rejestrze widnieje ND (nie dotyczy);

— Numeru Poswiadczenia, w ktdrym kwota odzyskana zostal wykazana (kol. 15.) — wedlug danych
z zestawicnia kwota zostala ujgta w Poswiadezeniu nr RPZP.IZ.UMWZP_-D07/11-00, podczas gdy
W Rejestrze nie vzupehieniono dotychezas danych; _

— Razem kwoty odzyskanej w PLN... (kol. 16.) — wedlug zestawienia jest to kwota 14 852,61 PLN + odsetki
(1 604,00 PLN — dane z ROP) = 16 456,61 PLN, podezas gdy w Rejestrze widnieje kwota 5 259,75 PLN;

— Kwoty pozostalej do odzyskania (kol. 17.) — wedtug danych z zestawienia jest to kwota 0,00 PLN, podczas
gdy w Rejestrze nie uzupetnieniono dotychezas danych.

Pozycja nr 61/2011 — projekt nr RPZP.05.01.01-32-010/2009 — nieprawidtowosé wykazana w kwartalnym
zestawieniu za IV kwartal 2011 r. Z przeprowadzonej przez kontrolujacego analizy wynika, ze Rejestr zawiera
nieaktualne dane w zakresie:

— Numeru Poswiadczenia, w ktérym zostal yjety WOP... (kol.11.) — wedtug danych z przekazanego do IPOC
zestawienia wynika, iz WOP zostal ujety w poswiadczeniach nr RPZPJIZ.UMWZP -D09/10-01
i nr RPZP.IZUMWZP_-D01/12-00, podczas, gdy w Rejestrze widnieje tylko jeden numer deklaracji
(RPZP.IZUMWZP -D(9/10-01);
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—  Statusu sprawy (kol.19.) — wedtug danych z zestawienia sprawa jest nadal w foku, podczas, gdy w Rejestrze
widnieje jako zakoriczona.

Whioski:

Analiza proby wskazuje na fakt, iz Rejestr nie jest na biezgco aktualizowany. Calos€ z analizowanej proby
wskazuje na nieakivalne dane w niekidrych kolumnach Rejestru. W rejestrze brakuje dwoéch
nieprawidlowosci, ktére zostaly wykazane w zestawieniu za III kwartal 2011 r. (RPZP.01.91.01-32-155/09
i RPZP.07.01.02-32-005/10). Mimo informacji, ze Rejestr zawiera tylke biezace dane, w dokumencie pojawila
si¢ pozycja, ktéra zostala anulowana (projekt nr RPZP.01.01.02-32-130/08). Rejestr zawiera puste komérki
(dotyczy pozyeji 33/2011 i 34/2011). W zwiazku z powyiszym, niemoZliwe jest monitorowanie spraw
w oparciu o Rejestr nieprawidlowosci.

4.4.1.2. Rejestr nieprawidlowosci za rok 2012,

Rejestr nie jest zgodny ze wzorem okreslonym w IW wersja 10.0 (zatacznik nr 12.7 IW IZ RPO WZ). Zesp6t

kontrolujacy stwierdzit nastepujace uchybienia:

— kolumna (5) o nazwie Cafkowita kwota nieprawidlowosci w PLN (wydatkz kwalifikowalne)/w tym kwota
zadeklarowana do KE/kwota odp. wyd. kwadlifik./w tym EFRR/ - w tym srodki krajowe wg wzoru powinna
wygladaé nastgpujaco: Calkowita kwota nieprawidiowosci w PLN/Kwota zadeklarowana do KE/Publ.+ pryw.:
/EFRR/Srodki krajowe;

- kolumna (6) o nazwie Cdalkowita kwota nieprawidlowosci w EURW tym lkwota zadeklarowana
do KE*/kwota odp. wyd. kwalifik/EFRR/Srodki krajowe wg wzoru powinna wygladaé nastepujaco: Catkowita
kwota nieprawidlowosci w EUR/Kwota zadeklarowana do KE*/Publ. +pryw.:/EFRR/Srodki krajowe;

— kolumna (8) o nazwie Data wstepnego ustalenia administracyjnego (wedlug inf. o wyst. niepr.) wedhig wzoru
powinna wygladaé nastepujaco: Data wstepnego ustalenia administracyjnego;

— kolumny (10) o nazwie Numer ewidencyjny w IMS nie ma we wzorze ww. zalgcznika;

— kolumna (12) Nr Poswiadczenia, w ktorym zostal ujety WOP (fesli WOP nie byl ujety w Poswiadczeniv, wpisaé
UZUP,) wedlug wzoru powinna wyglada¢ nastepujaco: Nv Poswiadczenia, w ktorym zostal ujety WOP (jesli |
WOP nie byl ujety w Poswiadczeniu, wpisaé ND).

Przedstawiony zespotowi kontrolujacemu Rejestr nieprawidlowosci za 2012 rok (wydruk z wersji elektronicznej,

stanowi zalgcznik nr 55) zawiera 61 nieprawidlowosci, z czego: 18 pozycji zostalo wykazanych w zestawieniach

kwartalnych za Ii IT kwartat 2012 r. (I kw.: 6; II kw.: 12), 14 nieprawidlowosci zostalo wykazanych w raportach
kwartalnych (I kw.: 10; II kw.: 4). Na dziefi przekazania zespolowi kontrolujacemu Rejestru, pozostate pozycje
nie zostaly wjete jeszcze w Zadnym dokumencie. Od pozycji 41/2012 do korica Rejesiru dane sa niekompletne

(liczne puste komorki).

Zestawienie danych z Rejestru z danymi z dokumentéw przekazanych do IPOC przebadano na probie. Doboru
préby dokonano w oparciu o profesjonalny osad kontrolera. Préba dotyczy nastepujacych pozycji Rejestru:
Pozycja nr 10/2012 — projekt nr RPZP.07.03.02-32-005/10 — nieprawidlowoé¢ wykazana w zestawieniu kwartalnym
za | kwartat 2012 1. Z przeprowadzone_] przez kontrolujacego analizy wynika, ze dane zawarte w Rejestrze
odpowiadajg informacjom zamieszczonym w ww. zestawieniu. Jednakze w kolumnie odpowiadajacej kwocie
nieprawidlowosci w zakresie Srodkéw krajowych (kol. 5, podkolumna 3) blednie wskazano wartosé¢ 0,00 PLN,
podczas, gdy z umowy o dofinansowanie projektu wynika, iz w sklad wydatkéw kwalifikowalnych wchodza
réwniez krajowe srodki publiczne (5 286,92 PLN).

Pozycja 32/2012 — projekt nr RPZP.07.02.00-32-003/09 —~ nieprawidlowo$¢ wykazana w zestawieniu kwartalnym-

nieprawidtowosci za II kwartat 2012 r. Z przeprowadzonej przez Kontrolujacego analizy wynika, ze Rejestr zawiera

nieaktualne dane w zakresie: _ _

— Calkowitej kwoty nieprawidtowosci (kol.5) — wedlug danych z przekazanego do IPOC zestawienia wynika,
iz calkowita kwota nieprawidlowodei wynosi 47 062,40 PLN podczas, gdy w Rejestrze widnigje kwota
47 062,36 PLN. W kolumnie odpowiadajacej kwocie nieprawidlowosci w zakresie srodkow krajowych (kol. 5,
podkolumna 3) btednie wskazano wartos¢ 0,00 PLN, podczas, gdy z umowy o dofinansowanie projektu wynika,
iz w sklad wydatkéw kwalifikowalnych wehodza réwniez krajowe srodki publiczne.

Pozycja nr 8/2012 — projekt nr RPZP.05.02.02-32-010/10 — nieprawidlowos¢ wykazana w raporcie kwartalnym

za | kwartal 2012 r. Z przeprowadzonej ‘przez kontrolujacego analizy wynika, Zze Rejestr zawiera nicaktualne dane

w zakresie:

~ Kwoty naliczonveh odsetek PLN (kol. 14) — weditug danych z ROP kwota odsetek wyniosta 9 718,00 PLN,
podczas gdy w Rejestrze widnieje kwota § 584,00 PLN;

— Kwoty odzyskanej/wycofanej wykazanej w ROP... (kol. 15) — wedlug danych z ROP kwota ta wyniosta
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161 387,11 PLN, podczas, gdy w Rejestrze widnieje kwota 145 832,11 PLN. W kolumnie odpowiadajacej
kwocie nieprawidlowosci w zakresie $rodkéw krajowych (kol. 3, podkolumna 3) blednie wskazano wartodé
0,00 PLN, podeczas, gdy z umowy o dofinansowanie projektu wynika, iz w sktad wydatkéw kwalifikowalnych
wchodza réwniez krajowe $rodki publiczne. :

Whrioski: :

Rejestr nie jest zgodny z obowigzujacym wzorem. Wystepuja liczne puste komérki. Analiza proby wskazuje
na fakt, iz Rejestr nie jest na biezaco aktualizowany. Calo§é z analizowanej proby wskazuje na nieaktualne
dane w niektérych kolumnach Rejestru. Ponadto, w odniesieniu do caloci préby blednie okreSlono udzial
whkladu krajowego w kwocie nieprawidlowosci. W zwiazku z powyiszym, niemozliwe jest monitorowanie
Spraw w oparciu o Rejestr nieprawidlowosci.

4.4.2. Wewnetrzny rejestr podmiotéw wykluczonych (zal. nr 12.6 do TW 1Z RPO WZ wersja 8.0 i 9.0).

Wedlug zapiséw Instrukcji Wykonawczej, WZRPO prowadzi Wewnetrzny rejestr podmiotéw wykluczonych
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 12.6 do IW. Z informacji uzyskanych w toku wywiadn
przeprowadzonego przez zespét kontrolujacy wynika, ze komérka WZRPO odpowiedzialna za raportowanie
nieprawidlowosci prowadzi Wewnetrzny rejestr podmiotéw wykluczonych, wylacznie w wersji elektroniczne;.
W Rejestrze znajduja si¢ benefigjenci podlegajacy wykluczeniu z mozliwosci otrzymania $rodkéw na podstawie art.
207 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Beneficjent wpisywany jest do Wewnetrznego rejestru podmiotéw
wykluczonych po przekazaniu przez komérke WWRPO odpowiedzialng za windykacje srodkéw, ostatecznej decyzji

| o zwrocie érodkéw. Na dziefi sporzadzenia notatki w ww, rejestrze znajdowaly si¢ 4 pozycje. Nastepnie pracownik

WZRPO wypehia formularz o umieszczenie w Rejestrze Podmiotéw Wykluczonych, zgodnie ze wzorem
wynikajacym z Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow Sinansowanych z udzialem $rodkéw europejskich
z dnia 23 czerwca 2010 r. Formularz jest zatwierdzany przez. kierownika i dyrektora Wydziatu WZRPO,
a nastgpnie przesylany do Ministra Finanséw. Dane o umieszezeniu w Rejestrze Podmiotéw Wykluczonych
wykorzystywane sa przy sporzadzaniu raportéw o dzialaniach nastgpezych. Przedstawiony zespolowi
kontrolujacemu Wewnetrzny rejestr podmiotéw wykluczonych (wydruk z wersji elektronicznej, stanowi zalgeznik
nr 56) jest zgodny ze wzorem zatacznika nr 12.6 do IW IZ RPO WZ (wer. 10.0). Jednakze zespot kontrolujacy
wykryl niescistos¢ w stosunku do nazwy kolumny Podstawa prawna wykluczenia (wedtug wzoru zalacznika).
W przedtozonym wydruku ww. kolumna nosi nazwe Podstawa prawna rozpoczecia okresu wykluczenia. Ponadto,
kolejnoé¢ kolumn Rejestru nie odwzorowuje wyzej wskazanego zatacznika. Wedhug zapiséw punktu 12.4 IW 17
RPO WZ, formularz zgloszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru jest sporzadzany przez pracownika
WZRPO i przesylany do Ministra Finanséw w terminie 5 dni roboczych od otrzymania prawomocnej kopii decyzji
administracyjnej. Funkcjonowanie procedury w zakresie zastosowania sankcji wykluczenia z mozliwosci
otrzymania pomocy finansowej (podrozdziat 12.4 TW IZ RPO WZ) przeanalizowano na przykladzie beneficjenta
ESPOL Sp. 2 0.0. (dobdér w oparciu o profesjonalny osad).

Wedlug przediozonych zespotowi kontrolujacemu dokumentéw, pismo informujace o bezskutecznym wezwaniu
Beneficjenta do zwrotu Srodkéw wraz z kopiami decyzji administracyjnych zostato przekazane do WZRPO
28 wrzesnia 2012 r. (sygnatura pisma: WWRPO.VIL.4336.2.2012.JN).Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
0 sygnaturze WZRPO-I1.4332.1.2012.PP przekazano formularz zgloszeniowy o umieszczenie beneficjenta
W Rejestrze Podmiotéw Wykluczonych. Tym samym. zachowujac 5-dniowy termin na przekazanie dokumentu
do Ministra Finans6w.

Whioski: :
Wewnetrzny rejestr podmiotéw wykluczonych jest zgodny z obowiazujacym wzorem, jednakze jedna z kolumn
zawiera rozbudowana nazwe i kolejno$é kolumn jest inna niz we wzorze stanowigcym zalaczanik nr 12.6

do IW.

4.5. Analiza wykrytych nieprawidlowosci/procedura przekazywania informacji o nieprawidlowosciach
pomigdzy komérkami IZ RPO WZ.

Doboru préby dokonano metoda osadu profesjonalnego. Przy wyborze proby kierowano si¢ tym, by w wybranych
nieprawidiowosciach znalazl si¢ przynajmniej jeden przypadek nieprawidtowosci wykrytej podczas kontroli oraz
przynajmniej jeden przypadek wykryty podezas weryfikacji wniosku o platnosé. Ponadto, préba obejmuje
nieprawidlowosci ujete zardwno w raportach kwartalnych nieprawidtowosci, jak i w zestawieniach kwartalnych,
a takze zamieszczone w Rejestrze obciqzen na projekcie w KSI SIMIK: 07-13. Przy wyborze préby kierowano sie
takze tym, by wybrane nieprawidlowosci dotyezyly zaréwno projektéw z Osi 1, jak i projektéw z pozostalych osi
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Programu (w celu zréznicowania typu projektow i beneficjentow).

Kontrola objgto nieprawidtowosci dotyczace nastgpujacych projektow:
RPZP.06.01.01-32-001/09 (wykazana w ROP);
RPZP.02.01.02-32-158/09 (wykazana w raporcie IV kw. 2011 r.);
RPZP.01.01.01-32-029/09 (wykazana w raporcie I kw.20111.);
RPZP.01.01.02-32-062/09 (wykazana w raporcie IV kw. 2011 1.); -
RPZP.07.01.03-32-001/09 (wykazana w zestawieniu 1Tl kw. 2011 r.);
RPZP.05.01.01-32-001/09 (wykazana w zestawieniu I kw. 2012 r.).

4.5.1. RPZP.06.01.61-32-001/09. ‘

Metoda wykrycia: kontrola na zakoriczenie projektu. Nieprawidlowosci nie ujeto do czasu kontroli w zadnym
dokumencie, mimo, iz informacje o jej wystgpieniu wprowadzono do Rejestru Obcigzen na Projekcie (ROP)
w KSI SIMIK 07-13 w daiu 4 sierpnia 2011 r. Protokdl pokontrolny zostal podpisany 16 lutego 2011 r. (data
wstepnego ustalenia administracyjnego). Data przekazania Informacji o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci
do WZRPO — 17 marca 2011 r. — odzyskanie srodkéw, nastapito w dniu 1 lipca 2011 r. (pismo WWRPO-
VIL.441(6.1.1/2009/001).2011.ASk.03). Karta obcigzenia zostala przekazana do WZRPO 29 lipca 2011 r. Jako
podstawe decyzji o zwrocie wskazano nieprawidiowosé niepodlegajqeq zgloszeniu. W dntu 19 marca 2012 roku
pracownik WZRPO odpowiedzialny za monitorowanie nieprawidlowosci zwrdcil si¢ e-mailowo do komérki
przekazujacej Informacje o podejrzeniu nieprawidlowosci o potwierdzenie nieprawidlowosci w formie dokumentu ¢
jakim  jest Imformacja o wystgpieniu nieprawidlowosci, badz o przekazanie notatki o niewystapieniu
nieprawidlowosei. W odpowiedzi, e-mailem z dnia 20 marca 2012 r. WWRPO poinformowal, iz nie stwierdzono
nieprawidlowosci, bowiem nie zostaly naruszone 2adne przepisy prawa wspolnotowego. Korekta dotyczy wydatkow,
ktore nie byly przewidziane w budiecie projektu, tym samym zostaly uznome za koszty niekwalifikowalne.
Do e-maila dolaczono skan notatki shuzbowej, ktore] wydruk nie zostal jednak dolaczony do teczki sprawy.
W zwiazku z tym, zespol kontrolujacy zwrdcil sig z prosba do pracownika WWRPO (Pan Oktawian Babel)
sporzadzajacego notatke o przedstawienie do wgladu oryginatu dokumentu. Notatka stuzbowa z dnia 27 czerwca
2011 r. dotyczy przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w wyniku ktdrego nie potwierdzono
wystapienia nieprawidlowosci. Jak poinformowano, notatki nie przekazano do WZRPO. Do komodrki WWRPO
odpowiadajacej za korygowanie wnioskéw o platnosé przekazano Notathe stuzbowq z dnia 27 czerwca 2011 r.,
o tym w jaki sposob naliczyé korekte WOP. W notatce nie wskazywano wystapienia nieprawidiowosci
w projekcie. Mimo tego, komorka WWRPO odpowiedzialna za Korekty wnioskow i sporzadzanie kart obcigzen
zasugerowala si¢ faktem wystapienia korekty finansowej i blednie wskazala w karcie obciazenia jako powdd
korekty — nieprawidlowosé. Skutkiem tego, do ROP wprowadzono obciazenie, w przypadku ktdrego wskazano
nieprawidtowsa, podstawe decyzji o zwrocie. Do dnia przeprowadzenia kontroli nie skorygowano statusu obciazenia
w ROP.

Wnioski: ' _ {
W wyniku braku przeplywu informacji migdzy komérkami zaangazowanymi w wykrycie, informowanie
i usunigcie nieprawidlowosci, nie przekazano do WZRPO informacji nastepczej, ktora nie potwierdzila
wystapienia nieprawidlowosci oraz blednie wskazano w Kkarcie obciqienia w ROP podstawe decyzji
o zwrocie. Ponadto, komorka WZRPO odpowiedzialna za monitorowanie nieprawidlowosci, zwrocila si¢
o informacje zwrotng po uplywie roku od wplywu Informacji o podejrzeniu wystqpienia nieprawidtowoscl,
Zespol kontrolujacy stwierdzil, ze wspélpraca pomiedzy komdrkami IZ jest niewystarczajgca. Brak
swiadomoSci pracownikéw odnoénie koniecznosci wspotpracy pomigdzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie
stanowi powazne zagroZenie dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidlowosciach w IZ.

Brak sladu rewizyjnego koficzacego sprawe, tak by w razie nieobecnosci osoby odpowiedzialnej za dane
zadanie, kazdy inny pracownik IZ mdégl zorientowa¢ si¢ w aktualnym stanie sprawy.

4.5.2. RPZP.02.01.02-32-158/09.

Metoda wykrycia: konirola na zakonczenie projektu. Protokét pokontrolny podpisano 28 pazdziernika 2011 r. (data
wstepnego ustalenia administracyjnego). Informacje o wystqpieniu nieprawidiowosci przekazano do WZRPO
1 grudnia 2011 r., pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., o sygnaturze: WWRPO-VIL.441(2.1.2/2009/158).2011.WJ.02,
E-mailem z dnia 15 lutego 2012 roku, pracownik WZRPO poinformowal osobe sporzadzajaca dokument
o0 poczynionej poprawce w zakresie daty wstepnego ustalenia administracyjnego oraz o ujeciu nieprawidlowosci
w raporcie kwartalnym za IV kwartat 2011 r. Poprawki, ktére wniosta osoba weryfikujaca dokument (WZRPO)
zostaly poczynione w sposob nietrwaly (oldéwkiem) bez stosownych paraf. Taki sposdb poprawy dokumentu nie jest
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wazny i wigzacy. Kopia Informacji... pozostajaca w WWRPO nie zostala skorygowana, mimo uwag ze strony |-

WZRPO. Jak wynika z danych z systemu IMS raport nieprawidlowosci zostat odrzucony przez MF-R, poniewaz
odnosit si¢ do kwoty ponizej 10 tys. euro. (09.02.2012 r.) Raport skorygowano w zakresie poprawnosci kwot
nieprawidiowosci i przekazano ponownie w systemie dnia 30.03.2012 r. Zespét kontrolujacy stwierdzil,
ze informacje na temat nieprawidlowosci (takie jak: notatka w sprawie koniecznosci zastosowania korekty
finansowej, informacja o zakonczeniu czynnosci kontrolnych - e-mail z dnia 13 grudnia 2011 1) byly
elektronicznie przekazywane wylacznie w ramach WWRPO. Réwnolegle nie przekazywano ich do wiadomosci
WZRPO. Zespét kontrolujacy stwierdzil, ze wspdlpraca pomiedzy komérkami IZ jest niewystarczajaca.
Brak $§wiadomosci pracownikéw odnoénie koniecznosci wspétpracy pomiedzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie
stanowi powazne zagroZenie dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidtowosciach w IZ. W pi$mie znak:
WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. IZ RPO WZ wskazata, ze informacje ujete w wyzej
wskazanej notatce, dotyczacej korekty finansowej znalazly sie réwniez w Informacji o wystapieniu
nieprawidlowosci. W zwiazku z powyzszym, zespét kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia [Z RPO WZ. Faktem jest,
ze informacje o kwotach naliczonej korekty (2 Informacji...) mogly mieé odzwierciedlenie w notatce stuzbowe] w
sprawie koniecznosei zastosowania korekty finansowej, ale Zeby to stwierdzié nalezatoby zestawié dane z notatki z
danymi z Informacji.. Praktykowanie wewngtrznego przekazywania dokumentéw migdzy komdrkami
zaangazowanymi w wykrywanie, monitorowanie i usuwanie nieprawidlowosci spowoduje, ze kazda z komorek IZ
| bedzie orientowal si¢ w aktualnym stanie sprawy i jednoczesnie bedzie mie¢ mozliwo$é wychwycenia
ewentualnych rozbieznosci. Ponadto, nalezy pamietaé, ze kazda komoérka specjalizuje si¢ tylko w pewnej czesci
procesu wykrywania i usuwania danej nieprawidlowosci, stad nie ma $wiadomosci o co powinna pytad pozostate
komérki, poniewaz nie wie o ich dziataniach w sprawie.

‘Whioski:

Przekroczono termin wynikajacy z IW IZ RPO WZ ‘na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO
Informacji...(podrozdzial 12.1.1.). Sposéb kerygowania Informacji... jest niewazny i niewiazacy. Ponadto,
brak naniesienia stosownmych korekt w dokumentacji sporzadzajacego Informacje... (WWRPO). Brak
przeplywu informacji miedzy wszystkimi komérkami zaangazowanymi w wykrycie, informowanie
i usuni¢cie mieprawidlowosci. W teczce sprawy brak $§ladéw rewizyjnych Swiadezacych o statusie
nieprawidlowosci, tzn. czy zostala juz wsumigta, czy wymaga dalszego monitorowania. Brak $ladu
rewizyjnego koiiczacego sprawe, tak by w razie nieobecno$ci osoby odpowiedzialnej, kaidy inny pracownik
IZ mogl zorientowaé si¢ w aktualnym stanie sprawy.

4.5.3. RPZP.07.01.03-32-001/09.

Metoda wykrycia: kontrola UKS. Informacja o nieprawidlowosci zostala zawarta w Podsumowaniu ustaler
dokonanych w projekcie przez UKS, przekazanym 16 maja 2011 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (pismo z dnia 13 maja 2011 r.,, o sygnaturze: UKS3291/W2E/722/0025/ 11/20/699).
Dnia 3 czerwca 2011 r., pismem o sygnaturze WWRPO-VIL441(7.1.3/2009/001).2011.WK.01 przekazano
o WZRPO Informacje o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci, 24 maja 2011 r. — data wstgpnego ustalenia
administracyjnego. Pismem: WWRPO VI1.441(7.1.3/2009/001).2011, WK.02, IZ RPO, z dnia 22 czerwea 2011 r.,
zwrécila si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienia oraz przestanie kopii dokumentacji umozliwiajacej weryfikacje
zawartych ustalen UKS, a takze poinformowata, ze w preypadku uzasadnionego podejrzenia wystqpienia
nieprawidiowosci IZ RPO WZ moze przeprowadzié kontrole dorazng projekiu oraz zakwestionowaé prawidlowosé
ponoszenia danego wydatku i uznaé jako nickwalifikowalny w ramach RPO WZ. Beneficjent odpowiedziat
na ww. pismo dnia § lipca 2011 roku (pismo z dnia 1 lipca 2011 r., o sygnaturze INS.GWU.0710-651-42/09/ 10).
Dnia 8 wrzesnia 2011 r., pismem o sygnaturze WWRPO-VIL441(7.1.3/2009/001).2011.WK.03 przekazano
do WZRPO Informacje o wystqpieniu nieprawidlowosci. E-mailem z dnia 14 listopada 2011 roku, pracownik
WZRPO poinformowat osobg sporzadzajaca dokument o poczynionej poprawce dotyczacej przepisu, na podstawie
ktérego dokonano korekty finansowej oraz o ujeciu nieprawidtowosci w raporcie kwartalnym za I kwartat 2011 r.
Poprawki, ktére wniosla osoba weryfikujaca dokument (WZRPO) zostaly sporzadzone w sposéb nietrwaly
(otéwkiem) bez stosownych paraf. Ten spos6b poprawy dokumentu nie jest wazny i wiazacy. Kopia Informacji...
pozostajaca w WWRPO nie zostala skorygowana, mimo uwag ze strony WZRPO. Z danych IPOC wynika,
iz przedmiotowa nieprawidlowos¢, ze wzgledu na wysokoéé kwoty, zostala ujeta w zestawieniu kwartalnym za Il
kwartat 2011 r. W dokumentacji przedtozonej zespotowi kontrolujacemu nie bylo jednak sprostowania przekazanej
do WWRPO informacji, ze przypadek zgloszony zostanie jednak w zestawieniu kwartalnym. Ponadto, w wyZzej
przytoczonym e-mailu, WZRPO zwrécila si¢ z prosba, by przekazaé dalsze ustalenia w sprawie, jesli takie nastapia.
W zwiazku z powyzszym, 18 maja 2012 r. pismem: WWRPO-VI1.441.(7.1.3/2009/001).2012.WK.01, WWRPO
przekazat Informacj¢ o wystqpieniu_nieprawidlowosci wraz z kopia notatki stuzbowej dotyczacej obnizenia
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wysokodci korekty w przedmiotowym projekcie. 28 maja 2012 r. przekazano beneficjentowi decyzjg
administracyjna nr WWRPQ/26/W/2012 z dnia 18 maja 2012 roku, uchylajaca zaskarzong przez beneficjenta
decyzje o natozonej korekcie finansowej (nr 10/W/2012 z dnia 29.02.2012), zmniejszajaca wysokosé korekty
z 10 % na 5 %, zgodnie ze stanowiskiem UKS. W ROP ujgto nieprawidtowosé jako kwote wycofana, wskazujac
na 10 % korekty. Do dnia przeprowadzenia kontroli nie skorygowano karty obciazenia zgodnie z decyzja
zmniejszajacq korekte finansowa na 5 %. Nieprawidlowos¢ zostala po raz pierwszy ujgta w zestawieniu kwartalnym
za ITI kwartat 2011 r., w zestawieniu za IT kwartat 2012 roku wskazano, iz nieprawidtowos¢ zostata usunigta.

Jako metode usuniecia wskazano: kwota wycofana. W dokumentacii przedstawionej zespolowi kontrolujacemu
majduje sie wydruk z e-maila z dnia 16 lipca 2012 roku, informujacy, iz przedmiotowa nieprawidlowo$¢ spelnia
przestanki kwalifikujgce ja jako naduzycie finansowe i w zwiazku z powyzszym, zostanie ujgta w IMS jako raport
kwartalny nieprawidtowoéci za II kwartal 2012 roku. Ww. przypadek przeanalizowano roéwniez pod katem
procedury zawartej w podpunkcie 12.1.7. IW Nieprawidlowosci wykryte przez inne instytucje/jednostki.
7 informacji uzyskanych od pracownika WWRPO Pana Dawida Pierfika wynika, ze w tym przypadku, jak i innych
wykrywanych przez komérke kontroli osi 2-7, nie ma praktyki stosowania listy sprawdzajacej potwierdzajacej
wystapienie nieprawidtowosci (zat. nr 12.2. do IW IZ RPO). Jako zalacznik jest ona mieobligatoryjna, podczas,
gdy w ww. wskazanym punkcie [W jest wskazanie, iz jest ona wypelniana. Ponadto, kazdy przypadek wykrycia
nieprawidtowosci przez UKS jest wyjasniany dodatkowo przez IZ, w zwiazku z czym, zachowanie terminu
na sporzadzenie Informacji o wystqpieniu nieprawidtowosci (5 dni roboczych zgodnie z IW 1Z RPO WZ wersja.
8.0-10.0) nie jest mozliwe.

Whioski: :
Przekroczono termin wynikajacy z IW IZ RPO WZ na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO Informacji...
(podrozdzial 12.1.1.). Sposéb Kkorygowania Informacji... jest niewainy i niewigzycy. Pomadto, brak
naniesienia stosownych korekt w dokumentacji sporzadzajacego Informacje... (WWRPO), Brak przekazania
informacji do WWRPO o przekwalifikowaniu nieprawidlowosci i uj¢ciu w innym dokumencie,
niz pierwotnie wskazano. Brak przekazania informacji do WWRPO o stwierdzeniu naduzycia finansowego
i ujeciu przypadku w raporcie kwartalnym. Powyzsze $wiadczy o braku przeplywu informacji migdzy
komérkami zaangazowanymi w proces wykrywania i usuwania nieprawidlowosci. Z uwagi na fakt zgloszenia
i usunigcia nieprawidlowosci w zestawieniu kwartalnym w II kwartale 2012 roku, niepoprawnym jest
ujmowanie tego samego przypadku w raporcie kwartalnym za ten sam kwartal. Procedura wynikajaca
z podrozdzialu 12.1.7 jest niezgodna z obowiazujaca praktyks. IZ potwierdza wystapienie nieprawidlowosci
na kontroli dorainej Ilub przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace. Jesli powyisze potwierdzi,
7e wystapila nieprawidlowosé, dopiero wtedy WWRPOQ przekazuje do WZRPO Informacje o wystqpieniu
nieprawidlowosci. W zwiazku z powyizszym, nie ma mozliwosci zachowania obowigzujacego terminu
na przekazanie Informacji... Stosowana lista sprawdzajaca, by potwierdzi¢ wystapienie nieprawidlowosci
jest nieobligatoryjna, podczas, gdy w ramach ww. podrozdzialu jest obowigzkowa.

4.5.4. RPZP.05.01.01-32-001/09. . (
Metoda wykrycia: nieprawidlowo$é zostala wykryta podezas weryfikacji posredniego wniosku o platnosé.
Data wstepnego ustalenia administracyjnego to 28 marca 2012 r. (data zatwierdzenia WOP). Informacja
o wystqpieniu nieprawidlowosci wplyneta do WZRPO w dniu 3 sierpnia 2012 r., pismem o sygnaturze
WWRPO.V.KC.3465-6(5.1.1/2009/001)04/12. Nastapilo znaczne przekroczenie terminu na przekazanie
Informacyi... E-mailem z dnia 17 sierpnia 2012 roku przestano informacj¢ zwrotng o zastosowanych przez WZRPO
korektach dokumentu. Poinformowano réwniez, ze nieprawidlowo$é zostala ujgta w zestawienin kwartalnym
za I kwartat 2012 r. Poprawki, ktére wniosta osoba weryfikujaca dokument (WZRPO) zostaly poczynione
|w spos6b nietrwaly (oléwkiem) bez stosownych paraf. Ten sposéb poprawy dokumentu nie jest wazny i wiazacy.
Kopia Informacji... pozostajaca w WWRPO nie zostala skorygowana, mimo uwag ze strony WZRPO. W teczce

| sprawy brak jest $ladéw rewizyjnych $wiadczacych o statusie nieprawidtowosci, tzn. czy zostata juz usunigta,

czy wymaga dalszego monitorowania. Brak §ladu rewizyjnego koriczacego sprawg, tak by w razie nieobecnosci
osoby odpowiedzialnej, kazdy inny pracownik 1Z mégt zorientowa¢ si¢ w aktualnym stanie sprawy.

Whioski: :
Przekroczono termin wynikajacy z IW IZ RPO WZ na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO
Informacji...(podrozdzial 12.1.1.). Sposéb korygowania Informacji... jest niewainy i niewigiacy. Ponadto,
brak naniesienia stosownych korekt w dokumentacji sporzadzajacego Informacje... (WWRPO).

Brak §ladéw rewizyjnych $wiadczacych o obecnym statusie sprawy.

NG dﬂ
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4.5.5. RPZP.01.01.01-32-029/09.

Metoda wykrycia: kontrola na zakoriczenie realizacji projektu. Dnia 25 sierpnia 2011 r. do WZRPO pismem:
WWRPO-VI1.441.(1.1.1/2009/029).2011.DD.03) wplynela Informacia o wystgpieniu.  nieprawidlowosci.
Data wstepnego ustalenia administracyjnego —~ 04 lipca 2011 r. (data podpisania protokolu pokontrolnego).
W wyniku weryfikacji przez WZRPO usunieto dane z kol.14 dotyczace danych os6b fizycznych, ktére nie powinny
si¢ znajdowaé w Informacji... oraz usunigto dane z poz. 20, poniewaz w tym punkcie nalezy podawa¢ informacje
na temat postepowan sadowych lub administracyjnych w celu natozenia sankcji. W przedmiotowym przypadku
nie bylo sankcji, a jedynie wstrzymano platnosci zgodnie z systemem realizacji RPO. Korekty, ktére naniosla osoba
weryfikujaca dokument (WZRPO) zostaly sporzadzone w sposob nietrwaly (oldwkiem) bez stosownych paraf,
Ten sposdb poprawy dokumentu nie jest wazny i wiazacy. Kopia Informacji... pozostajaca w WWRPO nie zostala
skorygowana, mimo uwag ze strony WZRPO. W dniu 10 [istopada 2011 roku elektronicznie przekazano (WZRPO)
informacje¢ zwrotna o poczynionych poprawkach oraz wskazano w jakim dokumencie zostanie ujeta dana
nieprawidlowo§¢ (raport za III kwartat 2011 r.). Zwrécono si¢ takze z prosba o przekazanie do WZRPO wszelkich
ustaledl  dokonanych w toku czyrmosci wyjasniajacych. Jak wynika z danych z systemu IMS, raport
nieprawidtowosci zostat odrzucony przez MF-R, poniewaz nie uzupetniono prawidlowo informacji odnosnie
danych podmiotu odpowiedzialnego za popelnienie nieprawidtowosci (brakowato informacji, Z¢ w momencie
wystania raportu nie bylo stosownej umowy miedzy przetwarzajacym dane, a administratorem (OLAF), ktéra
umozliwialaby wskazanie w raporcie ww. danych). Po ponownym przekazaniu raportu w IMS zostat
on zaakceptowany. W-dniu 5 grudmia 2011 r. WWRPO przekazat do WZRPO opini¢ prawna dot. ww.
nieprawidtowosci. Z ustalefi zespotu kontrolujacego (konsultacje z Panem Michalem Czyzykiem ~ pracownikiem
WWRPO) wynika, iz nadal prowadzone jest postepowanie wyjasniajace. Ostatnie pismo beneficjenta w sprawie
wplynglo do WWRPO w dniu 11 pazdziemika 2012 r. Z uzyskanych ' informacji wynika, ze dotychczas
nie natozono jeszcze zadnej korekty finansowej. Poinformowano zespot kontrolujacy, iz w zwiazku z faktem,
iz sprawa jest nadal w toku wyjasniefi, nie przekazano informacji o dziataniach nastepczych w odniesieniu
do ww. nieprawidlowosci.

Whioski: » _

W teczce sprawy brak jest §ladéw rewizyjnych Swiadczacych o statusie nieprawidlowosci, tzn. czy zostala
juz usunigta, czy wymaga dalszego monitorowania. Brak $ladn rewizyjnego koficzicego sprawe, tak
by w razie nieobecnosci osoby odpowiedzialnej, kazdy inny pracownik 1Z mogl zorientowaé sie w aktualnym
stanie sprawy. Przekroczono termin wynikajacy z IW IZ na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO
Informacji...(podrozdzial 12.1.1.). Sposéb korygowania Informacji... jest niewainy i niewigzgcy. Ponadto,
brak naniesienia stosownych korekt w dokumentacji sporzadzajacego Informacje... (WWRPO).

4.5.6. RPZP.01.01.02-32-062/09. ‘

Metoda wykrycia: kontrola na zakonczenie realizacji projektu. Protokét pokontrolny podpisano 7 grudnia 2011 r.
(wstepne ustalenie administracyjne). Juformacie o wystapieniu nieprawidlowosci przekazano do WZRPO dnia
!9 grudnia 2011 r., pismem o sygnaturze WWRPO-VL.441.(1.1.2/2009/062).2011.AGR.05. Dnia 6 lutego 2012
roku WZRPO przekazal elektronicznie informacje zwrotna, Ze nieprawidiowo$é zostanie ujgta w raporcic
kwartalnym za IV kwartat 2011 r. oraz ze nieprawidlowo$¢ powinna zostaé ujcta w ROP. Ww. odpowiedZ zostata
przekazana ponad miesiac po wplywie Informacji... Nieprawidlowosé zostata wykazana w raporcie kwartalnym
za IV kwartal 2011 r. Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze informacje na temat nieprawidlowosci (takie jak: skan
protokolu z kontroli, zalecenia pokontrolne, informacje o korekcie finansowej, proéba o wstrzymanic procedury
zatwierdzania wniosku o platnosé do odwotania, informacja o zakoficzeniu czynnosci kontrolnych — e-maile z dnia
12 stycznia 2012 r. i 2 lutego 2012 r.) byly elekironicznie przekazywane wylacznie w ramach WWRPO.
Réwnolegle nie przekazywano ich do wiadomosci WZRPO.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze wspdlpraca pomiedzy komérkami 1Z jest niewystarczajaca. Brak $wiadomosci
pracownikéw odnosnie koniecznosei wspdipracy pomiedzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie stanowi powazne
zagrozenie dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidlowosciach w IZ. ‘
W teczce sprawy brak jest sladow rewizyjnych $wiadczacych o statusie nieprawidlowosci, tzn. czy zostala juz
usunigta, czy wymaga dalszego monitorowania. Brak éladu rewizyjnego koficzacego sprawe, tak by w razie
nieobecnosci osoby odpowiedzialnej, kazdy inny pracownik IZ mégt zorientowaé sie w aktualnym stanie sprawy.

| Wnioski: :

Informacja zwrotna o ujgcin nieprawidtowosci w danym dokumencie zostala przekazana miesiac po wplywie
Informacji... do WZRPO. Brak pelnego przeplywn informacji o faktach istotnych z punktu widzenia
usuwania nieprawidlowosci miedzy komérkami IZ. Brak sladéw rewizyjnych $wiadczacych o obecnym
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statusie sprawy.

4.6. Realizacja zalecen z kontroli przeprowadzonej w IZ RPO WZ przez IPOC WZ w dniach 03 ~ 14
pazdziernika 2011 r. w ramach obszaru nieprawidlowosci.

4.6.1.Zalecenia o niskiej istotnosci:
4.6.1.1.

Zalecenie: Wzakresie Rejestru nieprawidfowosci zaleca sie:

— uzupeinienie brakujacvch pozycii w rejestrze nieprawidlowosei za 20101 2011 rok;
— skorygowanie biednej kwoty w rejestrze nieprawidlowosci za 2011 r.
Zalecenie zrealizowano — dokumenty uzupekniono i naniesiono wymagana korekte.

4.6.2.Zalecenia o $redniej istotnosci:

4.6.2.1.
Zalecenie: Zaleca sie zwickszenie udzialu w szkoleniach z zakresu wyvkrywania i raportowania nieprawidlowosci,
stkich pracownikow 1Z RPO WZ, ktérzy moga w toku wykonywanych zadan ¢ nieprawidlowosé.

Zalecenie zrealizowano — w okresie od II polrocza 2011 r. do kofica I péirocza 2012 r. mialo miejsce szkolenie
pod nazwa Nieprawidiowoéci w projekiach wspdifinansowanych w ramach RPO WZ, w ktérym uczestniczylo
25 pracownikéw WZRPO i 44 pracownikow WWRPO

4.6.2.2. ;
W _zakresie stosowania zapiséw Podrozdziatu 12.5.1 TW IZ zaleca 31g doprecyzowanie p_rocedug zgodnic
ze stosowana praktyka. '

~Zalecenie zrealizowano — dostosowano praktyke do dotychczasowych zapisow IW IZ (wersje 8.0-10.0).

- 4,6.2.3.
Zalecenie: W zakresw informowania o dziataniach nastepczych zaleca sie wprowadzenie do IW IZ RPO WZ

komérki 17, ktore dana nieprawidlowosé i

o _nieprawidlowosci _do przekazywania do WZRPO-III informacji nastepczych az do momentu usuniecia
nieprawidtowosci. Zapisy procedury powinny okresla¢ terminy i forme w jakiej przekazywana bedzie informacja.
Do czasu wprowadzenia ww. procedury koniecznym jest pozostawianie sladu rewizyjnego dokumentuiacego ustne
pozyskiwanie informacji o dzialaniach nastepczych.

Zalecenie czgsciowo zrealizowane — informowanie o dzialaniach nastepczych odbywa si¢ na podstawie weryfikacji
danych wprowadzanych do systeméw KSI i LSI. Ponadto, jeéli dane potrzebne do aktualizacji stanu usuwania danej
nieprawidlowosci nie znajduja si¢ w ww. systemach informatycznych, pracownik WZRPO zwraca si¢ z prosba
telefonicznie o podanie biezacych informacji z komdrki WWRPO, ktéra aktualnie zajmuje si¢ sprawa. Brak jest
§ladéw rewizyjnych dokumentujacych ww. postepowanie. Na podstawie Procedury odstepstw do Rozdzialu 12.
wersji 10.0 IW RPO WZ wprowadzonef dnia 10 pazdziernika 2012 r. wprowadzono do IW procedurg okreslajaca,
w jakich przypadkach i w jakiej formie sa przekazywane informacje o dziataniach nast¢pezych oraz
o pozyskiwaniu takich danych w ramach dzialan wiasnych. Nie wskazano jednak koniecznosci pozostawienis
§ladow rewizyjnych dokumentujacych pozyskiwanie danych w ramach dziatai whasnych. Nie okreslono terminéw
na akmalizacje przekazywanych informacji o nieprawidtowosci.

4.6.2.4.

Zalecenie: W zakresie usprawnienia wervfikacji Jaformacji o nieprawidfowosci (w_poprzednich wersjach IW 17
RPO WZ — analiza nieprawidlowosci) zaleca si¢ opracowanie sprawnego systemu zastepstw w czasie, gdy

pracownik zajmujacy sie weryfikacja merytoryczng i formalng nieprawidlowosci jest nieobecny, tak by zadania
mogly by¢ realizowane w terminowo i bez uszczerbku dla systemu informowania o nieprawidlowosciach.

Zalecenie zrealizowane — nastapita zmiana organizacyjna IZ RPO WZ, w wyniku ktérej komérka WZRPO
posiadajaca w zakresie obowigzkéw monitoring nieprawidlowosci liczy obecnie czterech pracownikéw,
co wmozliwia opracowanie sprawnego systemu zastgpstw W czasie nieobecnosci pracownika bezposrednio
odpowiedzialnego za dana sprawg.

4.6.2.5.

Zalecenie; W celu sgrawnego i skotecznego dzialania w IZ RPOWZ systemu wykrywania i informowania
o nieprawidtowosciach zaleca sig:

— zaciednienie i usprawnienie wspolpracy miedzy komérkami WWRPO a WZRPO w ww,_zakresie. Zaleca sie
umozliwiajace] komorce ajace] nieprawidlowosé Kkonsultacie co do jei

kwalifikacii z komorka, ktéra zajmuje sie przekazywaniem informacii o nieprawidlowosciach.

Zalecenie zrealizowane — zgodnie z procedura: Nieprawidlowosci w projektach skladanych do realizacji oraz
realizowanych w ramach RPO WZ wyjasniajq i potwierdzajq pracownicy WWRPO, w razie koniecznosci
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we wspdipracy z WZRPO. ‘

- dostosowanie zapisdw Instrukcji Wykonawezej IZ RPO_do stosowanei praktvki, by instrukcja byta

odzwierciedleniem funkcjonujacych procedur i i ZWi i

i przekazywaniem informacji o nieprawidtowoéciach. _ .

Zalecenic niezrealizowane — jak wynika z przeprowadzonej kontroli, nadal wiele z zapiséw IW IZ nie jest

odzwierciedleniem rzeczywistego sposobu realizacji zadari w ww. zakresie (-»martwe procedury”, np.: procedura

przekazywania do WWRPO zbiorczej informacji o nieprawidtowosciach przekazanych w kwartalnych raportach ;

i zestawieniach). . .

- Zalecenie; stosowanie konsultacji roboczych i wypracowanie wspélnych ustaleri (uwzsledniaiacvch praktyczne
zastosowanie procedur i do$wiadczenia ostb_realizujacych zadania) miedzy komérkami IZ RPO W7
zaangazowanymi w_wykrywanie i informowanie o nieprawidlowosciach, przed wprowadzaniem zmian
do Rozdziatu 12 TW IZ RPO.

Zalecenie zrealizowane — z inicjatywy obu wydzialow powstala nieformalna grupa robocza ds. nieprawidtowosci.

Dotychezas odbyly si¢ dwa spotkania, w ktérych uczestniczyli pracownicy merytoryczni oraz dyrektorzy WWRPO

i WZRPO. Grupa nie ma statego gremium. Wspéinie postanowiono, ze komitet bedzie si¢ spotykal w razie

zaistnienia takiej potrzeby, tj. przypadkéw trudnych, wymagajacych wspdlnych konsultacji i ustaled, Jedno

ze spotkan dotyczylo przypadku zgloszonego do organéw scigania. Na kolejnym przedstawiono ustalenia
pokontrolne [POC dotyczace kontroli nieprawidlowodci i oméwiono procedury dotyczace nieprawidlowosci
wynikajace z IW. Brak pisemnego sprawozdania z przebiegu obu spotkad. Ponadto, przepltyw informacji
dotyczacych nieprawidlowodci miedzy WZRPO i WWRPO odbywa sie przede wszystkim na roboczo

z wykorzystaniem poczty elektronicznej, ustnie i telefonicznie. Maja miejsce réwniez konsultacje odnoénie zmian

IW IZ RPO WZ w zakresie nieprawidlowosci. Jednakze brak jest $ladéw rewizyinych dokumentujacych wyzej

wymienione dziatania.

4.6.2.6.

Zalecenie: W zakresie wiadciwej weryfikacii nieprawidlowosci przez komérke sporzadzajaca raporty i zestawienia

nieprawidlowodci_ zaleca sie uzupehnienie IW IZ RPQ WZ o procedure, zoodnie z ktéra, Informacia

o_nieprawidlowodci jest przekazywana do WZRPQ-IIT wraz z zalgcznikiem zawierajacym dokumenty niezbedne
do poprawnej weryfikacii przedloZonej nieprawidiowogei (np. w formie skanu, kserokopii tub notatki shizbowey),

W przypadku. gdy otrzymana dokumentacja jest niekompletna, pracownik WZRPO-III powinien mieé mozliwosé

zwrdcenia sie 0 jej uzupehienie.

Zalecenie zrealizowane — wprowadzono procedure, zgodnie z ktdra, Jesli pracownik weryfikujacy Informacje

o wystqpieniu nieprawidlowosci uznat, ze do poprawnej weryfikacji dokumentu niezbedna jest cata dokumentacja

sprawy, ma mozliwos¢ zwrécié si¢ o udostepnienie stosownych dokumentéw.

4.6.3. Zalecenia o wysokiej istotnoSci:

4.6.3.1.
| Zalecenie: W zakresic wvywiazvwania sitc IZ RPO WZ =z obowiazku przekazywania informacii

» nieprawidtowosciach zaleca sie:

~ preestrzeganie termindw przewidzianych na przekazywanie do MF-R i IPOC informacii o stwierdzonych
nieprawidlowosciach;
ozostawienie . $ladu  rewi
do wlasciwych instytucii.
Zalecenie zrealizowane — IZ przestrzega wyzej wskazanych terminéw oraz pozostawia $lad rewizyjny przekazanych
_dokumentow.
4.6.3.2. : _
Zalecenie: W zakresie monitorowania nieprawidlowosci wietvch w ROP. aby zapobiec sytuacii w ki6rei informacja
o nieprawidfowosci znajduje_sie w _ROP, a nie przekazano iej w zadnym zestawieniu/raporcie, zaleca sie
wprowadzenie do IW IZ RPO_WZ procedury zobowiazuiacei WZRPO-II do monitoringy ROP w_ wyzej
wymienionym_ zakresie, tak by komérka WZRPO-III mogla zwrécié sie do komorki. ktéra wykryla
nieprawidtowos¢ o wyjasnienia { informacje w postaci stosownego dokumentu.
Zalecenie zrealizowane - Procedurq odstepstw do Rozdziatu 12. wersfi 10.0 IW RPO WZ wprowadzonej dnia
10 padziernika 2012 r. wprowadzono do IW procedure okreélajaca w jaki sposob odbywa si¢ monitoring ROP
(podrozdzial 12.5.3), uwzgledniajac dotychczasowa praktyke generowania raportu w ww. zakresie z Oracla
Discoverera.

4.6.3.3.
Zalecenie: W _zakresie zgodnosci raportowania o nieprawidlowoéciach z zapisami PION i Pytyeznych..., w celu

| zapobiegniecia_znacznemu przekroczeniu terminu miedzy data wstepnego ustalenia administracxjnego! a daty %
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sporzadzenia i przekazania do WZRPO-III Informacji o nieprawidlowosci, zaleca sig¢ przekazywanie Informacji
w kwartale w ktérym nastapito wstepne ustalenie administracyjne, pamietajac. ze wszystkie dziatania wyjadniajace
nastepujace po przekazaniu informaciji, majace wptyw na zmiane kwoty tub statusu nieprawidlowosci, moga zostaé
ujete w informacjach o dziataniach nastepczych.

Zalecenie niezrealizowane — na podstawie badanej préby zespol kontrolujacy stwierdzil, ze w przypadku
2 z 5 badanych nieprawidlowoéci (w jednym przypadku nie potwierdzono wystapienia nieprawidiowoéci,
w zwiazku z czym nie przekazano Informacji...), Informacji o wystgpieniu nieprawidiowosci nie przekazano
w kwartale w ktérym wystapilo wstgpne ustalenie administracyjne. Ponadto, we wszystkich badanych przypadkach,

przekroczono termin wynikajacy z IW na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO Informacyi.. (podrozdmal 12.1.1.).

4.6.3.4.

Zalecenie: Zaleca_sie. by przv kwalifikowaniu zdarzenia jako nieprawidlowodci opieraé sie wylacznie
na przestankach wynikajacych z Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. W_celu wlatwienia kwalifikacji
nieprawidlowosci, zaleca sie wspdlne konsultacje z komdrka. ktdra zajmuje sie przekazywaniem informacji
o nieprawidtowosciach. '

Zalecenie zrealizowane — lista sprawdzajaca, przy pomocy ktérej dokonuje sie weryfikacji pod katem przestanek
‘wynikajacych z ww. rozporzadzenia, stanowi zalacznik nr 12.1 do IW IZ RPO WZ. Zgodnie z procedura, istnigje
réwniez mozliwo$¢ wzajemnych konsultacji: Nieprawidlowosci w projektach skladanych do realizacji oraz
realizowanych w ramach RPO WZ wyjasniajq i potwierdzajq pracownicy WWRPO, w razie koniecznosci
we wspdipracy z WZRPO.

Whioski:
1. W pelni zrealizowano 8 z 11 zaleceri dotyczacych obszaru nieprawidlowodci, sformulowanych w wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniach 03 — 14 paZzdziernika 2011 r. w IZ RPO WZ.
2. Wszystkie zalecenia o niskiej istotnosci zostaly zrealizowane.
3. Zrealizowano 4 z 6 zalecen o Sredniej istotnoscei.
— Jedno zalecenie nie zostalo zrealizowane: ‘
W celu sprawnego i skutecznego dzialania w IZ RPOWZ systemu wykrywama i informowania-
o nieprawidiowosciach zaleca sie dostosowanie zapiséw Instrukeji Wykonawczej IZ RPO do stosowanej praktyki,
by instrukcja byla odzwierciedleniem funkcjonujacych procedur i precyzyjnie okreslala obowigzki zwigzane
z wykrywaniem i przekazywaniem informacji o nieprawidlowosciach.
- Jedno zostalo zrealizowane czg¢Sciowo:
W zakresie monitorowania nieprawidlowosci ujetych w ROP, aby zapobiec sytuacji w kiorej informacja
o nieprawidlowosci znajduje si¢ w ROP, a nie przekazano jej w Zadnym zestawieniu/raporcie, zaleca sig
wprowadzenie do IW IZ RPO WZ procedury. zobowigzujacej WZRPO-III do monitoringu ROP w wyzej
wymienionym zakresie, tak by komorka WZRPO-III mogla zwrécié sig do komorki, ktéra wykryla
nieprawidlowo$¢ o wyjasnienia i informacjé¢ w postaci stosownego dokumentu. ' :
4, Zrealizowano 3 z 4 zalecen o wysokiej istotnoéci. Niezrealizowano:
W zakresie zgodnodci raportowania o nieprawidlowosciach z zapisami PION i Wyiyeznych..., w celu
zapoblegmqma znacznemu przekroczenin terminu migdzy data wstepnego ustalenia administracyjnego, a data
sporzadzenia i przekazania do WZRPO-II Informacji o nieprawidlowosci, zaleca si¢ przekazywanie Informacji
w kwartale w ktérym nastapito wstgpne ustalenie administracyjne, pamigtajac, ze wszystkie dziatania wyjasniajace
nastepujgce po przekazaniu informacji, majace wplyw na zmiang kwoty lub statusu nieprawidlowosci, moga zostaé
ujete w informacjach o dziataniach nastepezych.

5. Ustalenia zespolu kontrolujacego dotyczace wszystkich obszaréw poddanych kontroli.

5.1. Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wmosku o platnosé okresowq
od Instytucji Zarzqdzajacej do Instytucji Certyfikujqcej.

Ustalenia o niskiej istotnosci:
1. Dane wniosku o platno$¢ nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03 zawarte w KSI SIMIK 07-13 (data wplywu)

nie sg spojne z danymi zawartymi w dokumentach Zzrédlowych. Na wniosku o platnosé (w wersji papierowej)
widnieje data: 26.04.2011 r., natomiast w systemie KSI SIMIK 07-13 data: 29.04.2011 r.
Po analizie dokumentu nr WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi Instytucji Zarzadzajacej
do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w KSI SIMIK 07-13 data wplywu zostala poprawiona
zgodnie z dokumentacjg zrédtowa — t;j. 26.04.2011 r. Na dzien otrzymania uwag IZ RPO WZ do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej (30.11.2012 r.) zespSt kontrolujacy nie potwierdzil wprowadzenia poprawnych danych
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do KSI SIMIK 07-13. Wprowadzanie do KSI zgodnej z dokumentem zZrodtowym daty wplywu dokumentu
t.j. 26.04.2011 r. miato miejsce dnia 11.12.2012r.

Zesp6t kontrolujacy dodatkowo stwierdzil, ze do LSI omylkowo wpisano bledna date wplywu wniosku
o ptatnosé tj. 29.04.2011 r. :

5.2. Przeplywy finansowe, w tym weryfikacja wydatkow.

- Ustalenia o niskiej istotnoSeci: - ) '

1. Brak jest sciezki postgpowania na stanowisku pracy WZRPO VI wyznaczonym do sporzadzania Poswiadczen. ..
W rozdziale 8.9.1 Procedura sporzadzania Poswiadczenia i deklaracyi ...Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ

~ wersja  10.0 nie zawarto $ciezki wykonywanych czynnoci przez pracownikéw odpowiedzialnych
za sporzadzenie Poswiadczenia. W treéci rozdziatu znajduje sie odwotanie do instrukcji wypelnionia zalqcznika
4a do Wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacii..., ktéra jest podstawg, sporzadzenia Poswiadczenia. Zakresy

- czynnoéci pracownikéw réwniez nie okreslajg zadan wykonywanych przy sporzadzaniu Poswiadczen. Jedynie
w rozdziale 8.14 Procesy zachodzace w IZ RPO WZ zwigzane z wnioskami beneficjentow o platmosé, wskazano
termin na sporzadzenie Po§wiadczenia — 12 dni roboczych oraz termin na sporzadzenie korekty Poswiadczenia —
9 dni roboczych). . :

2. Przy sporzadzaniu Poswiadczeri czynnoéei wykonuje dwdch pracownikéw WZRPO-VI Pracownicy wykonuja
czynno$ci w podziale na osie priorytetowe, bez zachowania zasady ,dwéch par oczu” w odniesieniu
do Poswiadczenia, przy pomocy instrukcji wypetniania zalgcmika 4a do Wytycznych w zakresie warunkéw
certyfikacyi..., ktéra nie wskazuje czynnodci merytorycznych w zakresie weryfikacji poprawnosci zawartych
w KSI SIMIK 07-13 danych, ktére stanowia podstawe do sporzadzenia Poswiadczenia.

3. W zwiazku ze zmiana nazwiska Pani w ' nie zostalo
zaktualizowane Upowaznienie do uzupelniania bledéw/brakéw Jormalnych w Poswiadczeniu i dekaracyi
wydatkéw oraz wniosku o platnos¢ od Instytuci Zarzqdzajacej do Instytucyi Certyfikujqcej oraz korekt
dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC.

Pismem znak: WZRPQ-V1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 . (odpowiedz jednostki kontrolowanej na

ustalenia i zalecenia zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ przekazala zaktualizowang

Karte wzoru podpisow (w zwiazku m.in. ze zmiang upowaznienia dla Pani oraz kopie

Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 paZdziernika 2012 r. w sprawie aktualizacji Karty.

Zespol kontrolujacy stwierdza, ze do przekazanych dokumentéw nie zataczono Zmienionego upowaznienia

(zatacznik nr 3 do Uchwaty Nr 1711/12).

4. Nie zostaly zaktualizowane w zwiazku z obecnie zajmowanym stanowiskiem:

a. Upowaznienie Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta p.o. dyrektora WZRPO Urzedu

Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentéw dotyczqcych procesu certyfikacyi
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddziwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013, ' : _

'b.  Upowainienie Nr 446/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. dla Pani Katarzyny Samolyk p.o. zastepcy dyrektora
WZRPO Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentow dotyczacych
procesu  certyfikacji  w  ramach  Regionalnego  Programu Operacyjnego  dla  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz do uzupetniania bleddéw/brakéw Jormalnych w Poswiadczeniu
i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosé od Instytucji Zarzqdzajaceej do Instytucji Certyfikujacej i korekt
dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC., 4 ‘

Pismem znak: WZRPO-V1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. (odpowiedz jednostki kontrolowanej

na ustalenia i zalecenia zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej} IZ RPO WZ przekazata

zaktualizowang Karte wzoru podpiséw oraz kopig Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie
aktualizacji Karty, :

Podstawa podjecia Uchwaly sa udzielone upowaznienia:

- uchwata Nr 496/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta,

- uchwala Nr 1352/10 z dnia 29 lipca 2010 r. dla Pani Katarzyny Samolyk,

— uchwata Nr 970/10 dla Pani Roksany Zochowskiej.

Zespolowi kontrolujacemu nie przekazano podczas kontroli, ani wraz z odpowiedzia do wstepnej wersji informacji

pokontrolnej upowazniert, bedacych podstaws podjgcia Uchwaty Nr 1711/12.

5. W zwiazku ze zmijana nazwiska Pani ° ) / nie zostala
zaktualizowana Karta wzoru podpiséw. ' :
Podczas kontroli przedtozono zespotowi kontrolujacemu Karte wzoru podpiséw z 28 kwietnia 2011 r.

oraz nastgpujace upowaznienia: 7

— _Upowaznienie — uchwala Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. — dla Pana Marcina Szmyta,
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- Upowaznienie — uchwata Nr 446/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. — dla Pani Katarzynv Samolyk,
- Upowainienie — uchwata Nr 449/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. — dla Pani

Pismem znak: WZRPO-V1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. (odpowiedZ jednostki kontrolowanej
na ustalenia i zalecenia zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ przekazala
zaktualizowana Karte wzoru podpiséw (w zwiazku m.in. ze zmiana upowaznienia dla Pani

oraz kopig Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 paZdziernika 2012 r. w sprawie aktualizacji Karty.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze do przekazanych dokumentéw nie zalqczono Zzmienionego upowaznienia

(zatacznik or 3 do Uchwaly Nr 1711/12).

Zespotowi kontrolujacemu nie przekazano podczas kontroli, ani wraz z odpowiedzia do wstepnej wersji informacji

pokontrolnej upowazniefi, bedacych podstawa podjecia Uchwaly Nr 1711/12 Zarzade Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie aktualizacji Karty:

- upowaznienia dla Pana Marcina Szmyta — uchwata Nr 496/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r.,
- upowamwma dla Pani Katarzyny Samolyk — uchwalta Nr 1352/10 z dnia 29 lipca 2010 r.,
~ upowaznienia dla Pani Roksany Zochowskiej — uchwata Nr 970/10.

6. Pracownicy WZRPO-VI uwzgledniaja na potrzeby certyfikacii wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Instytucje Zarzadzajaca, korzystajac z danych wprowadzonych do KSI SIMIK 07-13. Zespotowi kontrolujacemu
nie okazano dokumentéw potwierdzajacych pozyskiwanie informacji o wynikach kontroli Instytucji
Zarzadzajacej w inny sposob, w sytuacji gdy do KSI SIMIK 07-13 nie wprowadzono danych o kontroli.
Zespolowi koatrolujacemu zostata przedstawiona korespondencja e-mail pomigdzy komérkami WWRPO oraz
WZRPO, ktora byla wynikiem uwag przekazanych do wersji roboczej Poswiadczenia od IPOC.

7. Zespo}owi kontrolujacemu nie przedlozono dokumentdéw potwierdzajacych fakt, Ze ustalenia w sprawie audytow
operacji Instytucji Audytowej/wynikéw innych kontroli, zostaly przeprowadzone pomi¢dzy komérkami podezas '
przygotowania Poswiadczenia i deklaracyi wydatkdw ...o numerze RPZP.IZ.UMWZP_-D04/12-00.

8. Zgodnie z IW IZ RPO WZ, termin na wprowadzanie do KSI SIMIK 07-13 danych zawartych w kartach
obciqze#, okreslono jako ,,niezwlocznie”. W ramach badanej préby:

- Karta obcigzenia dla projektu nr RPZP.02.01.02-32-059/09-00 zostala wprowadzona do KSI SIMIK §7-13
w terminie 4 dni roboczych,

- Karta obcigzenia dla Projektu nr RPZP.07.03.02-32-005/10-00 zostata wprowadzona do KSI SIMIK 07-13
w terminie 12 dni roboczych

9. Zesp6t kontrolujacy nie mogh ustali¢ dat przekazania do WZRPO-III kart obciqzert dla projektow, w ktorych
okreslano typ nieprawidtowosci i uzupehiano karty obcigzer w przedmiotowym zakresie.

10. Pracownicy WZRPO-VI prowadza ,roboczy rejestr”, w ktérym znajduja si¢ danc wnioskéw o platnosé
wylaczone z Poswiadczenia. Dane te wykorzystywane sg wylacznie przez pracownikéw WZRPO-VI podezas

* sporzadzania kolejnych Poswiadczer.

5.3. Realizacja obowiazkéw kontrolnych

Ustalenia o niskiej istotnosci:

1. Zapisy w Instrukcji Wykonawczej dotyczace przeprowadzania kontroli krzyzowej programu na etapie
weryfikacji wnioskow o platnosé nie sa spdjne z wykonywaniem czynno$ci w praktyce oraz ze wzorem Listy
sprawdzaigcej. Zgodnie z procedura, - przedmiotows kontrol¢ powinien przeprowadza¢é Opiekun projektu,
natomiast w praktyce, kontrolg krzyzows programu na etapie weryfikacji wniosku o platno$¢ przeprowadza
dwoch pracownikéw weryfikujacych wniosek o platnoéé (,dwie pary oczu™). Powyzsze wynika réwniez
z konstrukcji Listy sprawa'zajqcej wriosku o pfamos’é w ktérej na pytania w ramach kontroli krzyiowej
programu odpowiedzi powinni udzieli¢ obaj pracownicy, ktérzy dokonuja weryfikacji.

2. W Liscie sprawdzajqcej do wniosku o platnosé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05 w odpowiedzi na pytame
nr Bl 22 Czy beneficjent realizuje/realizowal inny projekt w ramach RPO WZ? w kolumnie ,uwagi”
nie wskazano jednego projekiu realizowanego przez beneficjenta o nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ

RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w ww. Liscie sprawdzajace] uzupehiono z data

biezaca brakujacy projekt nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

3. Instrukcja Wykonaweza IZ RPO WZ nie wskazuje terminu dotyczacego rejestracji podpisanej umowy/aneksu
do umowy o dofinansowanie projektu w LSI.

4. Nie zrealizowano zalecenia z kontroli IPOC w dniach 14.05-01.06.2012 r. dotyczacego uporzadkowania
i rzetelnego prowadzenia Rejestrow upowaznien do kontroli. Stwierdzono:
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- niechronologiczne ulozenie upowaznieh w dwoch rejestrach (Rejestrze upowainien WWRPO-V Biwro
ds. kontroli 2010 r. i Rejestrze upowaznier — kontrola Pomocy Technicznej WZRPO - lata 2008-2012), .

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze w Rejestrze upowainien — kontrola Pomocy

Technicznej WZRPO w latach 2008, 2010, 2011 i 2012 r. numery upowaznieni byly ukladane od najmniejszych

do najwigkszych, a w przypadku roku 2009 od najwigkszego do najmniejszego.

— nigjednolity sposéb opisywania w Rejestrze upowazniefi anulowanych,

~ opisywanie w rézny sposéb anulowanych upowaznient do kontroli,

-w Rejestrach upowaznieni brak niektérych danych w kolumnach: ,nazwa beneficjenta”, WA Umowy
o dofinansowanie” i ,data wydania upowainienia”,

- zamieszczanie w wykazach upowaznien dat wydania przedmiotowych dokumentow innych niz na
dokumentach Zrédlowych,

~ W Rejestrze upowainier: do kontroli WWRPO-VII — rok 2012 brak upowaznienia o nr 71/2012/WWRPO-VII
do przeprowadzenia kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, ze IZ RPO WZ uzupelnita w rejestrach brakujace

dane (nazwa beneficjenta, data wydania upowaznienia, numer umowy o dofinansowanie), dokonala poprawek

dotyczacych dat wydania upowaznien, ujednolicita Sposob opisywania i oznaczania w rejestrze anulowanych
upowaznien (w sposdb trwaly z mozliwoscia ustalenia kto i kiedy dany dokument anulowat) i wpiela do segregatora

Z upowaznieniami brakujace upowaznienie do kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11. '

5. W KSI SIMIK 07-13 wskazano inna niz na Protokole pokontrolnym nazwe beneficjenta realizujacego projekt
nr RPZP.01.01.01-32-275/09. :

6. Na Protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu nr RPZP.02.01.02-32-
061/09 stwierdzono brak daty przy podpisie Osoby zatwierdzajacej przedmiotowy dokument oraz przy podpisie
Kierownika Jednostki Kontrolowanej.

7. System informatyczny LSI automatycznie wygenerowal niepelne numery anekséw do Umowy
0 dofinansowanie projektu nr RPZP.01.03.03-32-001/12. ,

8. W pismie znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazala nowe okolicznosci dotyczace pozyskiwania danych
z systemu OFSA PROW z raportéw wygenerowanych na wniosek innych 1Z, nie wynikajace z zapisow
Instrukeji Wykonawezej IZ RPO WZ.

Ustalenia o §redniej istotnosci:

1) Zgodnie z obowiazujaca procedura dotyczacq przeprowadzania kontroli krzyzowych programu na etapie
weryfikacji wnioskdw o platno$é, w przypadku beneficjenta — Wojewddztwo Zachodniopomorskie,
przedmiotowa kontrola nie sa obejmowane faktury/dokumenty ksiggowe ujete we wnioskach o platnoéé
zwigzanych z realizacja projektéw w ramach VIII osi priorytetowej RPO WZ. Powyzsze wynika z faktu,

iz w LSI, z ktérego generowane sg raporty, brak danych o decyzjach o dofinansowaniu oraz.
fakturach/dokumentach ksiegowych dotyczacych projektéw realizowanych w ramach ww. osi priorytetowe;j.

2) W wyniku weryfikacji otrzymanej przez [POC WZ dnia 9 listopada 2012 r. zatwierdzonej przez Zarzad
Wojewé6dztwa Zachodniopomorskiego wersji 11.0 Instrukcji Wykonawezej IZ RPO WZ, zesp6t kontrolujacy
stwierdzil, ze IZ RPO WZ nie zrealizowala nastepujacych zaleceni:

a) Uzupehienie zapiséw w_Instrukcji Wykonawezei 1Z RPO W7 dotyczacych przeprowadzania kontroli
krzyzowych horyzontalnych o:

— procedury dotyczace postgpowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwdjnego finansowania tego
samego wydatku w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej miedzyokresowej. Obowiazek wynikajacy
z Wytycznych w zakresie procesu kontroli.. z dnia 5 czerwea 2012 1. (pkt.7.2.5),

- procedury dotyczace informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej
podwojnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta. Obowiazek wynikajacy z Wytycznych
w zakresie procesu kontroli.. (pkt. 7.1.6, pkt.7.3.10, pkt.7.4.9) — zalecenie zrealizowano czesciowo.

b) Uzupemienie zapiséw Instrukcji Wykonawcezej IZ RPO WZ o procedury w zakresie analizowania wynikéw
audytow operaciji przeprowadzanvch przez UKS w ramach RPO WZ.

Podrozdzial uzupehiono jedynie o informacje, iz Wydzial Wdrazania RPO prowadzi Rejestr audytéw operacyi,

ze wskazaniem jakie dane zawiera. : .

3) W ramach zbadanej proby tj. 10 Protokotéw pokontrolnych oraz Kart Informacyjuych Kontroli utworzonych

w K31 SIMIK 07-13 w oparciu o informacje zawarte w ww. protokotach stwierdzono, ze w zadnym przypadku nie

dotrzymano terminu na wprowadzenie danych o przeprowadzonej kontroli do KSI SIMIK 07-13 (wskazanego /
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w rozdziale 13 Instrukcji Wykonawczej — niezwlocznie po zakoficzeniu czynnoéci kontrolnych). Wyniki kontroli
wymagaly przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego (w przypadku projektu nr RPZP.02.01.02-32-031/09
objetego badana préba, minglo prawie 2 lata od momentu podpisania Protokofu pokontrolnego do czasu utworzenia
w KSI SIMIK 07-13 Karty Informacyjnej Kontroli) co spowodowalo, Ze niemozliwe bylo niezwloczne
wprowadzanie do KSI danych o przeprowadzonej kontroli.

Ustalenia o wysokiej istotnosei:

1. Na etapie weryfikacji wniosku o platnoé¢ ar RPZP.02.01.07-32-001/09-13 nie przeprowadzono kontroli

krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW i PO RYBY.

Z informacji zamieszczonych w pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi

1IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) wynika, Ze przeprowadzono kontrole krzyzowa

horyzontalna z biczaca data { zamieszezono adnotacjg o tej czynnosci na pierwszej stronie wniosku.

2. Z powodu braku danych w Bazie beneficjentéw PROW wedhig stanu na dzien 13 sierpnia 2012 r.
nie przeprowadzono kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW w ramach weryfikacji wniosku
o platmo$é nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05.

3. W wyniku blednie przyjetego sposobu wprowadzania (selekcjonowania beneficjentéw wedtug siedziby) danych |-
zawartych w raportach podstawowych wygenerowanych z systemu OFSA PROW oraz danych
nierejestrowanych w systemie OFSA PROW, do Bazy beneficjentéw PROW wprowadzono tylko niewielka
czesé uzyskanych danych. _

4. Nie zrealizowano zalecenia z kontroli [POC przeprowadzonej w dniach 14.05-01.06.2012 r.: Przestrzeganie !
terminéw w zakresie generowamia Raporiéw podstawowych z systemu OFSA PROW i aplikacji RYBY
oraz wprowadzania pozyskanych danych do Bazy beneﬁc]em‘ow PROW i PO RYBY, zgodnie z zapisami
Instrukcji Wykonawczef IZ RPO WZ.

5. Ze. wzngdu na blednie przyjete kryterium (siedziba beneficjenta — Wojewodztwo Zachodniopomorskic)
w oparcm o kiére wprowadzono dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW do Bazy beneﬁc_]entow
PROW, nie zrealizowano zalecen z kontroli przeprowadzonej w dniach 14.05-01.06.2012 r.:

- Wprowadzenie do Bazy beneficjentéw danych historycznych znajdujacych sie na plytach CD (dane dotyczqce
beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dzialania 133 PROW dane z Dzialania 111 FAPA oraz dane
2 Dziatania 125 PROW), kiére IK RPO przekazywata cykiicznie IZ RPO WZ poczqwszy od czerweca 2010 7.

—  Biezqce wprowadzanie do Bazy beneficientow danych znajdujqcych sie na plytach CD, kiére IK RPO
praekazufe cyklicznie IZ RPO WZ.

5.4. Nieprawidlowosci

Ustalenia o niskiej istotnosci:

1. W wigkszosci przypadkéw nie funkcjonuje procedura uzupelniania kart obcigzert przez WZRPO w momencie
przekazania raportu kwartalnego danej nieprawidtowosci w IMS (,;martwa procedura™).

2. Procedura przekazywania przez WZRPO- do WWRPO zbiorczej informacji o n1epraw1d%owosc1ach

- przekazanych w kwartalnych raportach oraz kwartalnych zestawien nieprawidtowosci nie funkcjonuje (,,martwe
procedura™).

3. Stosowana praktyka w zakresic zglaszania nieprawidlowoéci wykrytych przez _]ednostkl zewngtrzne
(podrozdziat 12.7.1 IW 1Z) jest niezgodna z zapisami procedury w zakresie wyzej wymienionego podrozdziahu.

4. Z przekazanej zespolowi kontrolujacemu kopii dokumentacji wynika, ze korespondencj¢ z organami Scigania
prowadzit WWRPO. Opisana praktyka jest niezgodna z zapisami procedury, gdyz wedlug W, korespondencje
z organami $cigania prowadzi WZRPO.

5. W przedlozonym Rejestrze nieprawidiowosci za 2011 r. brak dwéch nieprawidlowosci dotyczacych projektow
wykazanych w zestawieniu za III kwartat 2011 r.: RPZP.01.01.01-32-155/09 i RPZP.07.01.02-32-005/10.

6. Pozycja anulowana (dotyczy projektu nr RPZP.01.01.02-32-130/08) znajduje si¢ w Rejestrze nieprawidlowosci
za 2011 r., mimo iz wedlug uzyskanych informacji, Rejestr zawiera biezace dane. Ponadto, Starus sprawy
(kol.19 — w toku) jest niezgodny ze stanem faktycznym.

7. Rejestr nieprawidlowosci za 2011 r. zawiera puste komérki — dotyczy pozycji nr 33/2011 i pozycji nr 34/2011.

8. Analiza proby wskazuje na fakt, iz Rejestr nieprawidlowosci za 2011 r. nie jest na biezaco aktualizowany.
Caloéé z analizowane] proby wskazuje na nieaktualne dane w niektorych kolumnach Rejestru.

9. Przedlozony zespolowi kontrolujacemu Rejestr nieprawidlowosci za 2012 r. nie jest zgodny ze wzorem
okreslonym w IW wersja 10.0 (zalacznik nr 12.7 IW [Z RPO WZ).

10. Rejestr nieprawidlowosci za 2012 r. zawiera liczne puste komdrki.

11. Analiza préby wskazuje na fakt, iz Rejestr nieprawidlowosci za 2012 r. nie jest na biezaco aktualizowany.
Calo§é z analizowanej préby wskazuje na nicaktualne dane w niektérych kolumnach Rejestru. Ponadto,
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w odniesieniu do caloéci préby blednie okreslono udziat whfadu krajowego w kwocie nicprawidiowosci.
12. Wewnetrzny rejestr podmiotow wykluczonych jest zgodny z obowiazujacym wzorem, jednakze jedna z kolumn
zawiera rozbudowang nazwe, a kolejno$é kolumn jest inna, niz we wzorze zatacznika nr 12.6 do IW

Ustalenia o sredniej istotnosci:

1. Zespol kontrolujacy stwierdzit brak §ladéw re\vlzy;nych dokumentujacych przebieg weryfikacji Informacji
o wystapieniu nieprawidiowosci.

2. W odniesieniu do analizowanej proby, we wszystkich przypadkach wymagajacych skorygowania Informacyi
0 wystqpieniu nieprawidiowosci przez komérke WZRPO, zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze sposéb
korygowania Informacji... jest niewazny i niewigzacy. Pomimo informacji zwrotnej o poczynionych korektach,
w dokumentacji komoérki sporzadzajacej Informacje... w ramach wybranej préby, zespél kontrolujacy
‘nie stwierdzit poprawek na kopii dokumentu pozostajagcego w WWRPO.

3. Pomimo zobowigzaf proceduralnych, zatacznik nr 123 do IW Informacia o odzyskaniu kwoty
nieprawidiowosci, ktdra nie zostala ujeta w deklaracji wydarkéw praktycznie nie funkcjonowat (,martwa
procedura”). Procedura odstgpstw wprowadzona 10 pazdziernika 2012 r. zalacznik nr 12.3 zostat usunigty z Iw.

4. Zespot kontrolujacy stwierdzil brak $ladéw rewizyjnych dokumentujacych pozyskiwanie informacii
o dzialaniach nastgpczych.

5. Brak sladu rewizyjnego, potwierdzajacego sporzadzenie Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w terminie okrelonym w IW IZ RPO WZ (5 dni roboczych) w ramach projektu

- nr RPZP.01.01.03-32-072/09.

6. Zespdl kontrolujacy stwierdzit brak $ladéw rewizyjnych dokumentujacych wspélprace miedzy komérkami
IZ w zakresie nieprawidlowosci (sprawozdania ze spotkas, notatki suzbowe, e-maile).

7. Zespét kontrolujacy stwierdzil brak $ladéw rewizyjnych wskazujacych na weryfikacje poprawnosci
wprowadzania danych do kwartalnych raportéw i zestawies nieprawidlowosci.

8. Brak sladéw rewizyjnych potwierdzajqcych weryfikowanie i zatwierdzanie kwartalnych zestawieni zgodnie
z obowiazujaca $ciezka (dot. IW wersji 8.0-10.0).

9. Nie stwierdzono zadnych Sladéw rewizyjnych potwierdzajacych realizacje procedury sporzadzania informacji
o kwotach niemozliwych do odzyskania wedlug zalacznika nr X1 do Rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr1828/2006. Brak Sladu rewizyjnego, dokumentujacego potwierdzenie przez pracownika WZRPO-VI,
Ze zerowe warto$ci informacji sa poprawne.

10. Nie zostaly zrealizowane wszystkie zalecenia z kontroli przeprowadzonej w IZ RPO WZ przez IPOC WZ
w dniach 03 — 14 pazdziernika 2011 r. w ramach obszaru nieprawidlowosci:

- Jedno zalecenie o $redniej istotnodci nie zostalo zrealizowane: W celu sprawnego i skutecznego dziatania
w IZ RPOWZ systemu wykrywania i informowania o nieprawidlowosciach zaleca sig dostosowanie zapisow
Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO do stosowanej praktyki, by instrukcia byla odewierciedleniem
Junkcjonyjgcych procedur i precyzyjnie okreslala obowiqzki zwigzane z wykrywaniem i przekazywaniem
informacji o nieprawidlowosciach.

—Jedno o $redniej istotnosci zostato zrealizowane czesciowo: W zakresie monitorowania nieprawidiowosci
uietych w ROP, aby zapobiec sytuacji w kidrej informacja o nieprawidlowoéci znajduje sie w ROP,
a nie przekazano jej w Zadnym zestawieniu/raporcie, zaleca sie wprowadzenie do IW IZ RPO WZ procedury
zobowiqzzchej WZRPO-II do monitoringu ROP w wyzej wymienionym zakresie, tak by komérka WZRPO-
Il mogla zwrdci¢ sie do komorki, ktéra wykryla meprawzdz’owosc o wyjasnienia i informacje w postaci
stosownego dokumentu.

— Niezrealizowano jednego zalecenia o wysokiej istotnodci: W zakresie zgodnosci raportowania
o nieprawidlowosciach z zapisami PION i Wytycznych..., w celu zapobiegniecia znacznemu preefroczeniu
terminu miedzy datq wstepnego ustalenia administracyjnego, a datq sporzadzenia i przekazania do WZRPO-
HI Informacji o nieprawidtowosci, zaleca si¢ przekazywanie Informacji w kwartale w ktérym nastapito
wsigpne ustalenie administracyjne, pamietajqc, ze wszystkie dzialania wyjasniajqce nastepujace
Ppo przekazaniu informacji, majace wplyw na zmiang kwoty Iub statusu nieprawidiowosci, mogq zostaé ujete
w informacjach o dzialaniach nastepczych.

Ustalenia o wysokiej istotnosci:

1. W odniesieniu do analizowanej préby zespét kontrolujacy stwierdzit brak §ladéw rewizyjnych $wiadezacych
o obecnym statusie nieprawidlowosci, tzn. czy zostata juz usunieta, czy wymaga dalszego monitorowania,
tak by w razie nieobecnos$ci osoby odpowiedzialnej, kazdy inny pracownik IZ mégt zorientowaé su@ w aktualnym
stanie sprawy.

2. Zespdl kontrolujacy stwierdzil, ze w przypadku 2 z 6 badanych nieprawidlowosci Informaqn o wystqpieniu
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nieprawidiowosci nie przekazano w kwartale, w ktérym wystapito wstepne ustalenie administracyjne. Ponadto,
we wszystkich badanych przypadkach, przekroczono termin wynikajacy z IW IZ RPO WZ na sporzadzenie
i przekazanie do WZRPO Informacji...(podrozdziat 12.1.1.).

3. W ramach projektu nr RPZP.06.01.01-32-001/09 zespdt kontrolujacy stwierdzil, ze w wyniku braku przeptywu
informacji miedzy komérkami zaangazowanymi w wykrycie, informowanie i usunigcie nieprawidfowosci,
nie przekazano do WZRPO informacji nastgpczej, ktéra nie potwierdzita wystapienia nieprawidlowosci oraz
blednie wskazano w karcie obcigzenmia w ROP podstawg decyzji o zwrocie. Ponadto, komérka WZRPO
odpowiedzialna za monitorowanie nieprawidlowosci, zwrécita- sig o informacj¢ zwrotna po uplywie roku
od wplywu mformacjii o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci. Zespét kontrolujacy stwierdzit,
ze wspblpraca pomiedzy komoérkami 1Z jest niewystarczajaca. Brak $wiadomoéei pracownikéw odnosnie
koniecznodci wspolpracy pomiedzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie stanowi powazne zagroZenie
dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidtowosciach w IZ.

4. W wyniku analizy nieprawidiowosci dotyczacej projektu nr RPZP.02.01.02-32-158/09 zesp6l kontrolujacy
stwierdzil, Zze informacje na temat nieprawidtowosci (takie jak: notatka w sprawie koniecznosci zastosowania
korekty finansowej, informacja o zakoficzeniu czynno$ci kontrolnych — e-mail z dnia 13 grudnia 2011 r.) byly
elektronicznie przekazywane wylacznie w ramach WWRPO. Rownolegle nie przekazywano ich do wiadomosei
WZRPO. Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze wspolpraca pomigdzy komérkami IZ jest niewystarczajaca. Brak
$wiadomosci pracownikéw odnosnie koniecznosei wspdlpracy pomiedzy WZRPO 1 WWRPO w wiw zakresie
stanowi powazne zagrozenie dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidtowosciach w 1Z. W pismie
znak: WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. IZ RPO WZ wskazata, ze informacje ujgte.
w wyze] wskazanej notatce, dotyczacej korekty finansowej znalazly si¢ réwniez w Informacji o wystqpieniu
nieprawidiowosci. W zwiazku z powyzszym, zespdl kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia IZ RPO WZ. Fakiem
jest, ze informacje o kwotach naliczonej korekty (z Informacji...) mogly mieé odzwierciedlenie w notatce
stuzbowe]j w sprawie koniecznosci zastosowania korekty finansowej, ale Zeby to stwierdzi¢ nalezaloby zestawié

- dane z notatki z danymi z Informacji... Praktykowanie wewnetrznego przekazywania dokumentow migdzy
komérkami zaangazowanymi w wykrywanie, monitorowanie i usuwanie nieprawidlowosci spowoduje, ze kazda
z komorek IZ bedzie orientowaé si¢ w aktualnym stanie sprawy i jednoczesnie bedzie mie¢ mozliwoié
wychwycenia ewentualnych rozbieznosci. Ponadto, nalezy pamigtaé, ze kazda komdrka specjalizuje si¢ tylko
w pewnej czesci procesu wykrywania i usuwania danej nieprawidtowosci, stad nie ma $wiadomodci

|+ ocopowinna pyta¢ pozostale komérki, poniewaz nie wie o ich dzialaniach w sprawie.

5. W wyniku analizy nieprawidtowosci dotyczacej projektu nr RPZP.07.01.03-32-001/09 zespot kontrolujacy
stwierdzil brak przekazania informacji do WWRPO o przekwalifikowaniu nieprawidlowodei 1 ujeciu w innym
dokumencie, niz pierwotnie wskazano. Stwierdzono réwniez brak przekazania informacji do WWRPO
o stwierdzeniu naduzycia finansowego i ujeciu przypadku w raporcie kwartalnym. Powyisze swiadczy o braku
przeplywu informacji migdzy komoérkami zaangazowanymi w proces wykrywania i usuwania nieprawidlowosci.
Na podstawie analizowanego przypadku, zespé! kontrolujacy stwierdza, Ze procedura wynikajaca z podrozdziatu
12.1.7 IW (zgloszenie nieprawidtowosci wykrytej przez jednostkg zewnegtrzna) jest niezgodna z obowigzujaca
praktyka,

6. W wyniku analizy nieprawidiowosci dotyczacej projektu nr RPZP.01.01.02-32-062/09 zespdt kontrolujacy
stwierdzil, ze informacja zwrotna o ujeciu nieprawidlowosci w danym dokumencie zostala przekazana miesiac
po wplywie Informacji... do WZRPO. Ponadto, stwierdzono, ze informacje na temat nieprawidlowosci (takie
jak: skan protokolu z kontroli, zalecenia pokontroine, informacje o korekcie finansowej, prosba
o wstrzymanie procedury zatwierdzania wniosku o platno$é do odwolania, informacja o zakoficzeniu czynnodci
kontrolnych — e-maile z dnia 12 stycznia 2012 r. i 2 lutego 2012 r.) byly elektronicznie przekazywane wytacznie
w ramach WWRPO. Réwnolegle nie przekazywano ich do wiadomosci WZRPO. Zespot kontrolujacy stwierdzil,
ze wspllpraca pomig¢dzy komdrkami IZ jest niewystarczajaca. Brak $wiadomosci pracownikéw odnosnie

dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidtowosciach w IZ.

koniecznosci wspolpracy pomigdzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie stanowi powaine zagrozemie |

62/89
(“S A/

0



Wyjadnienia i uwagi przedstawione przez instytucje konmtrolowang w stosunku do wersji
wstepnej informacji pekontrolnej (pismo WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada
2012 r.): _

| 1)  Strona 5 pkt 4, str. 54 pkt 5.1.1

Tres¢: ,,Dane wniosk6w o ptatnosé zawarte w KSI SIMIK 07-13 (data wplywu) sa spéjne z danymi zawartymi
na dokumentach Zrédlowych, poza jednym przypadkiem dot. wniosku o platno$é nr RPZP.01.01.02-32-
184/09-03. Na wniosku o platnosé (wersja papierowa) widnieje data 26.04.2011 r. (data zlozenia whiosku),
natomiast w KSI SIMIK 07-13: 29.04.2011 .
Odpowiedz IZ RPO WZ: WZRPO rejestruje wnioski o platnosé w KSI (SIMIK 07-13) na podstawie
informacji wprowadzonych w systemie LSI RPO WZ. W systemie LSI RPO WZ réwniez widnieje data

wplywu 29.04.2011 r. '

2) Strona 54 pkt 5.1.2 ,

Tresé: ,,Termin na wprowadzenie do. KSI SIMIK 07-13 (5 dni roboczych) zatwierdzonego wniosku
o platnoéé nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03 zostat przekroczony o jeden dziefi roboczy”.

Odpowiedz 1Z RPO WZ: Zgodnie z zapisem IW str. 44, pkt. 3.1.2, termin na wprowadzenie wniosku
o platnos¢ do KSI (SIMIK 07-13) wynosi 5 dni roboczych od momentu zatwierdzenia wniosku
w systemie LSI RPO WZ. IZ RPO WZ informuje, iz zatwierdzenie wniosku w systemie LSI RPO WZ
nastepuje po zatwierdzeniu wniosku w wersji papierowej. Przedmiotowy wniosek zostal zatwierdzony
papierowo 09.03.2012 r., natomiast fakt ten zarejestrowano (zatwierdzono) w systemie LSI RPO WZ
13.03.2012 r. 0 godz. 15: 11. Do KSI (SIMIK 07-13) wniosek zostat wprowadzony 19.03.2012 r. o godz.
12:37, wigt termin 5 dni roboczych na wprowadzenie wniosku do KSI (SIMIK 07- 13} nie zostal

przekroczony.

3) Strona 59 pkt 8.2.1 _ :
Tresé: ,Uzupenienie Instrukcji Wykonawczej o Sciezke postgpowania w celu sporzadzenia dokumentu
Poswiadezenie i deklaracja wydatkéw...., w tym uwzglednienie zasady ,,dwéch par oczu”.

Odpowiedz 1Z RPO WZ: Poprawno$¢ Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wnioska o platnosé
okresowg od Instytucji Zarzadzajacej do-Instytucji Certyfikujacej bedzie weryfikowana przez Koordynatora
Zespotu ds. dotacji. .

4) Strona 59 pkt 8.2.2

Tresc: ,,Opracowanie listy sprawdzajacej w zakresie sporzadzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow...”
Odpowiedz 1IZ RPO WZ: Zdaniem IZ RPO WZ, niczasadne jest wprowadzanie listy sprawdzajace;
do Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw, poniewaz zadaniem IZ RPO W7 jest przygotowanie dokumentu,
ktéry nastepnie zostaje przekazywany do IPOC i IC w celu sprawdzenia i zatwierdzenia,

5) Stroma 59 pkt 8.2,3

Tres¢: ,,Zaktualizowanie w zwiazku ze zmiang nazwiska Pani o
upowaznienia do uzupelniania bledéw/brakéw formalnych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz
wniosku o platnoéé od Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Certytikujacej oraz korekt dokumentu w zakresic
‘wskazanym przez IPOC.” - _

Odpowiedz IZ RPO WZ: Upowaznienie zostato zaktualizowane Uchwalg nr 1711/12 z dnia 16 pazdziemika

2012 r.

6) Strona 59 pkt 8.2.6
Tres¢: ,,Zakimalizowanie Karty wzoru podpiséw w zakresie udzielonych upowazniend.”
Odpowiedz IZ RPO WZ: Karta zostala zaktualizowana Uchwata nr 1711/12 z dnia 16 pazdziernika 2012r.

7) Strona 39 pkt 4.2.1 _
Tresé: ,,Brak Sladéw rewizyjnych dokumentujacych weryfikacj¢ Informacji... W przypadku samodzielnej
korekty przez pracownika sprawdzajacego Informacje... wszelkie poprawki na dokumencie sporzadzane byly
nietrwale i bez stosownych parafek. Pomimo informacji zwrotnej o poczynionych korektach, w dokumentacji
komérki sporzadzajacej Informacie. .., w ramach wybranej proby, zesp6t kontrolujacy nie stwierdzit poprawek
na kopii dokumentacji pozostajacej w WWRPOQ.”

Odpowied: IZ RPO WZ: Potwierdzeniem dokonanych poprawek i §ladem rewizyjnym weryfikacji

re
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informacji sa listy przesylane w formie elektronicznej do WWRPO ze szczegélowym opisem dokonanych
korekt.

8) Strona 61 pkt 8.4 (Zalecenia o sredniej istotnosci)

Tres$é: ,,Zachowanie §ladéw rewizyjnych potwierdzajacych weryfikowanie i zatwierdzanie kwartalnych
raportéw i kwartalnych zestawien nieprawidlowosci zgodnie z obowiazujaca w IW sciezka.”

Odpowiedi IZ RPO -WZ: Raporty kwartalne sa przekazywane do KE za posrednictwem systemu
informatycznego IMS. Ze wzgledu na wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z raportowaniem
nieprawidtowoscei w przytoczonym systemie, nie ma mozliwosci pozostawienia §ladéw rewizyjnych. Jedyny
mozliwy sposéb to sprawdzenie w systemie IMS utworzenie danej nieprawidlowo$ci (data komunikatu
w IMS), oraz zatwierdzenie i przekazanie nieprawidlowosci do MF (data wprowadzenia w IMS).
W przypadku daty odnoszacej sie do zatwierdzonego raportu widoczna jest ostatnia data modyfikacji, czyli
w przypadku przekazania do MF raportu, kiéry zostanie przestany do ponownej analizy do 1Z przez MF
i po wprowadzeniu odpowiednich zmian do raportu przez IZ, w systemie bedzie widoczna data przekazania do
MF poprawionej wersji raportu. Ponadto, po zatwierdzeniu raportu przez MF i przekazaniu go do KE,
pracownik WZRPO drukuje wersje papierowa raportu i zatacza do zgromadzonych akt dot. nieprawidlowosci.
Kazde zestawienie kwartalne nieprawidlowosci niepodlegajacych kwartalnemu raportowaniu do KE,
po sporzadzeniu i wydrukowaniu jest podpisywane (podpis pracownika wraz z daty sporzadzenia) przez
pracownika przygotowujacego sprawozdanie. Nastepnie, zestawicnie jest weryfikowane przez kierownika,
ktory obok podpisu pracownika stawia swoja parafke. Dyrektor WZRPO zatwierdzajac zestawienie kwartalne ¢
podpisuje je na ostatniej stronie i przystawia pieczeé imienna. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem 1Z RPO |
WZ zalecenie jest bezpodstawne.

9) Strona 19 pkt 3.2.1.1 (Tabela 4)

Tresé: ,,Wskazano bigdy w numerach anekséw umow.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: Numery aneksow/decyzji zmieniajacych wpisywane sa automatycznie przez
system. Poddziatanie 1.3.3 jest realizowane w ramach kilku schematdw, w tym w schemacie C dotyczacym
projektéw systemowych (przedmiotowy projekt), co z kolei powoduje generowanie niepelnych numerow
anckséw. Biorac pod uwage powyzsze, blednie wygenerowane numery zostaly poprawione w ten sposéb,
Ze wpisano je rgcznie.

10) Strona 27 pkt 3.3.2.3 (Tabela 7, Lp. 1 - RPZP.02.01.02-32-061/09)

Tresé: ,,Na 26.10.2012 r. w KSI SIMIK brak wniosku o ptatnosé¢ kofcowa.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: Wniosek o platno$é koficowa na dzien 26.10.2012 r. nie zostat wprowadzony
w KSI SIMIK, z uwagi na zakoficzenie weryfikacji przedmiotowego wniosku o platnos¢ w LSL

Po otrzymaniu informacji z Biura ds. Kontroli o wynikach kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji

projektu, do Beneficjenta skierowano pismo z dnia 04.10.2012 r. w sprawie koniecznosci zwrotu srodkéw za

naruszenie Ustawy Prawo zaméwien publicznych. W odpowiedzi, Beneficjent w pismie z dnia 18.10.2012 1.
(wplyw do WWRPO w dn. 22.10.2012 r., do opiekuna 24.10.2012 r.) wyrazil zgode na potracenie korekty

z wniosku koncowego. Ostatecznic pismem z dnia 29.10.2012 r. poinformowano Beneficjenta

o pomniejszeniu kwoty wnioskowanej z wniosku koficowego o kwote korekty, jednoczednie wniosek zostat

oceniony w LSI.

11)  Strona 27 pkt 3.3.2.3 (Tabela 7, Lp. 3 — RPZP.05.05.01-32-026/09)

Tre$é: ,Na 26.10.2012 r. w KSI SIMIK brak wniosku o ptatnos¢ kofcowa.”

Odpowiedz 1Z RPO WZ: Wniosek o piatnoé¢ koncowa nie zostal wprowadzony w KSI SIMIK,
z uwagi na brak oceny przedmiotowego waniosku o platno§¢ w LSL 7

Beneficjent w wyniku przeprowadzonej kontroli na migjscu realizacji projektu dnia 25.05.2012 r. nie zgodzit
sic z nalozona korekta za naruszenie Ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W odpowiedzi na pismo
dotyczace zwrotu srodkéw wystosowane przez WWRPO Beneficjent w pismie z dnia 14.11.2012 r. nie
wyrazil zgody na potracenie oraz nie dokonal zwrotu $rodkéw w wskazanym terminie. Jednoczesnie zwrécit
si¢ prosba o obnizenie wskaznika korckty. Dnia 15.11.2012 r. wszczgto postgpowanie administracyjne —
sprawa w toku.

12) Strona 27 pkt 3.3.2.3 (Tabela 7, Lp. 9 —- RPZP.02.01.02-32-102/09)
Tresé: ,Na26.10.2012 r. w KSI SIMIK brak wniosku o ptatnoé¢ koncowa.”
Odpowiedz IZ RPO WZ: Woiosek o platnoé¢ koncowa nie zostal wprowadzony w KSI SIMIK,
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z uwagi na zakoficzenie weryfikacji przedmiotowego wniosku o platnos¢ w LSI. Beneficjent w wyniku
przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji projektu w dniach 24-26.04.2012r. nie zgodzit si¢ z natozong
korekta za naruszenie Ustawy Prawo zaméwien publicznych. W odpowiedzi na pismo dotyczace zwrotu
srodkow wystosowane przez WWRPO Beneficjent w pi$mie z dnia 11.09.2012 r. (data wplywu do IZ RPO
WZ) nie wyrazit zgody na potracenie oraz nie dokonat zwrotu $rodkéw we wskazanym terminie. Jednoczeénie
zwrécil sig prosba o obnizenie wskaznika korekty. Dnia 12.09.2012 r. wszczeto postepowanie administracyjne
— sprawa w toku.

13) Strona 54 pkt 5.1.1 (Zalecenie o niskiej istotnosci) :

Tres¢: ,,.Dane wniosku o platnosé nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03 zawarte w KSI SIMIK 07-13 (data wplywu)
nie sa spéjne z danymi zawartymi w dokumentach zrédtowych, Na wniosku o platnosé (w wersji papierowej)
widnieje data: 26.04.2011 r., natomiast w systemie KSI SIMIK 07-13 data: 29.04.2011 1.

Odpowiedz IZ RPO WZ: Poprawiono (ujednolicono) dane dotyczace wniosku o platnosé nr RPZP.01.01.02-

32-184/09-03 w wersji papierowej oraz w KSI SIMIK 07-13 — poprawna data: 26.04.2011r.

14) Strona 55 pkt 532 (Ustalenie o niskiej istotnosci), Stroma 60 pkt 8.3.2 (Zalecenie
o niskiej istotnosci) _

Tresc: ,, W Liscie sprawdzajacej do wniosku o platnosé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05 w_odpowiedzi na
pytanie nr B1 22 Czy beneficjent realizuje/realizowat inny projekt w ramach RPO WZ? w kolumnie ,,uwagi”
nie wskazano jednego projektu realizowanego przez beneficjenta.o nr RPZP.01.03.03-32-001/12.”

Tre$¢: ,,Zamieszezanie informacji o wszystkich projektach realizowanych przez beneficjenta w Lidcie
sprawdzajacej w odpowiedzi na pytanie nr B1 22 »Czy Beneficjent realizuyje/realizowat inny projekt w ramach
RPOWZ?”.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: W Liscie sprawdzajacej uzupeiniono z daty biezacg brakujacy projekt
nr RPZP.01.03.03-32-001/12. :

15) Strona 55 pkt 5.3.3 (Ustalenie o niskiej istotnoici), Strona 60 pkt 8.3.3 (Zalecenie
o niskiej istotnosci) :

Tresé: ,JInstrukcja Wykonawcza IZ RPO WZ nie wskazuje terminu dotyczacego rejestracji podpisangj
umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu w LSL..” '

Tresé: ,,Umpekienie zapiséw Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ o termin dotyczacy rejestracji podpisanej
umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu w LSE” :
Odpowiedz IZ RPO WZ: IZ RPO WZ uwaza, iz wprowadzanie konkretnego terminu dotyczacego rejestracii
podpisanej umowy/aneksu do umowy do dofinansowanie projektu w LST jest bezzasadne. Pracownicy
WWRPO rejestruja w LSI ww. dokumenty bez zbednej zwloki, wprowadzenie za§ do IW terminu
na dokonanie tej czynnoéci moze utrudnié pracownikom wykonanie tego obowiazku np. w przypadku awarii
systemu LSL IZ RPO WZ doprecyzuje zapisy IW w zakresie wprowadzania uméw/anekséw do umowy
o dofinansowanie projektu w LSI wskazujac, jako termin »hiezwiocznie™, C

16) Stroma 55 pkt 534 (Ustalenie o niskiej istotmosci), Stroma 60 pkt 8.3.4 (Zalecenie
o niskiej istotnosci) -

Tresé: ,Nie zrealizowano zalecenia z kontroli IPOC w dniach 14.05-01.06.2012 r. dotyczacego
-uporzadkowania i rzetelnego prowadzenia Rejestréw upowaznien do kontroli...”

Tresc: ,,Uporzadkowanie i rzetelne prowadzenie Rejestrow upowaznien do kontroli...”

Odpowiedz IZ RPO WZ: IZ RPO WZ informuje, ze zgodnie z zapisami IW wszystkie upowaznienia
w WWRPO sq przechowywane wraz z dokumentacja Zwigzana z przeprowadzeniem kontroli.
W zwiazku z powyzszym koniecznoséé chronologicznego ulozenia upowazniedi w Rejestrze upowaznien
WWRPO-V Biuro ds. kontroli 2010 r. jest w opinii WW RPO dziataniem nieadekwatnym do uzyskanych
korzysci. Chronologia ulozenia upowazniefi w ww. rejestrze nie przyczyni si¢ do usprawnienia pracy Biur ds.
Kontroli (WWRPO-V/WWRPO-VII), funkcjonujacego systemu kontroli projektéw, czy realizacji
obowiazkéw kontrolnych przez 1Z RPO WZ, a wrecz przeciwnie ~ bedzie dzialaniem niepotrzebnie
angazujacym posiadane zasoby ludzkie. W zwiazku z powyzszym IZ RPO WZ winosi o usuniecie uwagi
dotyczacej Rejestru upowaznies z 2010 r.Sposob anulowania upowaznien nie jest obecnie uregulowany w IW.
W zwiazku z powyzszym wystapily réimice w opisie anulowanych upowazniefi przez poszczegSlnych
pracownikéw WW RPO VI Niezaleznie od powyzszego WWRPO-VI ujednolicita sposéb opisywania
i oznaczania w Rejestrze anulowanych upowaznies, w sposob trwaly z mozliwoscia ustalenia, kto i kiedy dany
dokument anulowat.

65/89

W

178




W prowadzonym przez WWRPO VI Rejestrze upowaznien za 2011 r. dopisano nazwe Beneficjenta
w pozycji 24. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w kolumnie obok znajdowal si¢ numer umowy
o dofinansowanie, ktory precyzyjnie identyfikowal, ktorego projekte dotyczy upowaznienie. Ponadto IW
nie wskazuje, iz w przypadku kazdego Beneficjenta w Rejestrze upowaznien musi znajdowaé si¢ jego nazwa,

-¢o poddaje w watpliwos§é przedstawione zastrzezenia. Zgodnie z zaleceniem kontrolujacych dane w rejestrze

upowaznien WWRPO-VII na 2011 r. zostaly uzupelnione (nr umowy o dofinansowanie, data wydania

‘upowaznienia) i poprawione (data wydania upowaznienia). Ponadto rejestr upowaznien do kontroli WWRPO-

VII na 2012 r. zostal uzupehiony o brakujace dane. Zwraca sie¢ jednak uwage, ze w upowaznieniach nr 111,
112 i 113 brak bylo daty wydania upowaznienia z uwagi na to, ze upowaznienia te znajdowaly si¢ w podpisie
u Dyrektora Wydzialu. Zgodnie z przyjeta procedurs data na upowaznieniu i w rejestrze upowaznien
wpisywana jest z chwila podpisania upowaznienia przez Dyrektora. W zwigzku z powyzs rzedstawion
zarzut dotyczacy ww. upowaznien jest bezzasadny.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11 zostalo wpigte
do segregatora z upowaZnieniami, upowaznienie to znajdowalo si¢ w teczce projektu u kierownika zespotu
kontrolujacego. Zgodnie za zapisami Instrukcji Wykonawcze] upowainienia przechowywane sa wraz
z dokumentacja zwiazana z przeprowadzeniem kontroli. Kierownik kontroli jest wylaczenie zobowigzany
do wprowadzenia upowaznienia do przedmiotowego rejestru. W zwiazku z powyZzszym _zarzut,
ze upowarnienie do_przeprowadzenia kontroli projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11 nie zostalo wpigte
do segregatora z upowaznieniami jest bezzasadne.

Instrukcja Wykonawcza precyzuje, ze upowaznlema wprowadza si¢ do rejestru, nie ok‘reslono formy ;
prowadzenia rejestru. Rejestry upowaznien stuza wylacznie Biurom ds. Kontroli (WWRPO VI/ WWRPO-VIT) |
i sa dokumentami wewnetrznymi. Biorac pod uwagg istotnosé i wplyw wskazanych zastrzezen dotyczacych
uporzadkowania i rzetelnego prowadzenia Spisu spraw (spisu upowazniei) w Rejestrze upowaznien
do kontroli dla prawidlowosci funkcjonowania systemu shizacego realizacji RPO WZ w obszarze realizacji
obowiazkéw kontrolnych, proponujemy usunaé zalecenia lub wskazaé zapisy IW/przepiséw prawa, z ktérych
wynika nieprzestrzeganie obowigzkéw kontrolnych przez 17 RPO WZ.

Chronologia ulozenia czy brak nicktérych danych w Rejestrze upowazniei nie ma wplywu na wystapienie
ryzyk w obszarze realizacji obowiazkéw kontrolnych przez IZ RPO WZ, poniewaz upowaznienia zostaly
wprowadzone do rejestru oraz byly przechowywane wraz z dokumentacja zwigzana z przeprowadzeniem
kontroli zgodnie z zapisami IW.

17) Strona 55 pkt 5.3.5 (Ustalenie o niskiej istotnoSei), Strona 60 pkt 8.3.5 (Zalecenie o niskiej
istotnosci)

Tresé: ,,W KSI SIMIK 07-13 wskazano inna niz na Protokole pokontrolnym nazwe beneficjenta realizujacego
projekt nr RPZP.01.01.01-32-275/09.”

Tresé: ,Wprowadzenie w KSI SIMIK 07-13 w zakladce ,Kontrole” prawidlowej nazwy beneficjenta
realizujacego projekt nr RPZP.01.01.01-32-275/09.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: IZ RPO WZ informuje, iz pracownicy WWRPO nie posiadaja uprawniefi
umozliwiajacych wprowadzenie ww. zmiany. W kartach informacyjnych kontroli pola nazwa Beneficjenta |
sa nieedytowalne. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w przypadku projektu nr RPZP.01.01.01-32-275/09 dane
znajdujace si¢ w LSI oraz w protokole pokontrolunym sa prawidlowe. Biorac pod uwagg, Ze zakres kontroli nie
obejmowal poprawnosci i terminowodci dokonywania importu danych z LSI do KSI proponuje usunaé
zalecenie. Stwierdzona niespdjnos$é nie wynika z nieprawidlowego funkcjonowania systemu shluzacego
realizacji RPO WZ w obszarze realizacji obowiazkow kontrolnych.

18) Strona 55 pkt 5.3.6 (Ustalenie o niskiej istotnosci), Strona 60 pkt 8.3.6 (Zalecenie

o niskiej istotnodci)

Tresé: ,Na Protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu

nr RPZP.02.01.02-32-061/09 stwierdzono brak daty przy podpisw Osoby zatw1erdza]qce_] przedmiotowy

dokument oraz przy podpisie Kierownika Jednostki Kontrolowanej.”

Tresc: ,;Wpisywanie dat na Protokotach pokontro]nych zgodnie z przyjeta procedura,”

Odpowiedz IZ RPO WZ: Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zalecenia [Z RPO WZ informuje, Ze nie ma
wplywu na wpisanie daty przez Kierownika Jednostki Kontrolowanej oraz przez Osobe zatwierdzajaca

‘protokét. Zgodnie z przyjeta procedura, protokét pokontroiny po akceptacji przez Dyrektora Wydziatu

przekazywany jest do podpisu do Marszatka Wojewddztwa, Datg podpisania protokolu przez Marszatka
wprowadza pracownik sekretariatu Marszatka. Brak daty przy podpisie Marszatka nie ma znaczenia
w procesie kontrolnym. Z punktu widzenia przeprowadzania czynnosci kontrolnych najistotniejsza jest data

\
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sporzadzenia protokotu przez zespot kontrolujacy. Ponadto IZ RPO WZ infoﬁnuj e, Ze brak umieszczenia daty
przez Beneficjenta na protokole pokontrolnym nie ma wplywu na podejmowane czynno$ci kontrolne. Istotne

sq daty odbioru protokohu przez Beneficjenta i jego przekazania do IZ RPO WZ. W Zwiazku z powyzszym 17
RPO WY stoi na stanowisku, iz przedmiotowe zalecenie jest bezzasadne.

19) Strona 56 pkt 5.3.2 (f) (Ustalenie o sredniej istotnosci),
Tres¢: ,,Wprowadzanie wynikéw kontroli do KSI SIMIK 07-13 ‘w terminie wskazanym w Instrukeji
Wykonawezej IZ RPO WZ..” .
Odpowiedz IZ RPO WZ: IW (wersja 10.0) okresla, ze niezwlocznie po zakoficzeniu czynnosei kontrolnych,
odpowiednie dane tj. nr umowy w ramach ktérej przediozono wnioski o ptatno$¢ wraz z dokumentami
finansowo — ksiegowymi podlegajacymi weryfikacji, nr kontroli, rodzaj kontroli, date przeprowadzenia
kontroli (w przypadku kontroli trwajacych dtuzej niz 1 dziefi za date przeprowadzenia kontroli nalezy uznaé
moment zakoficzenia czynnosci kontrolnych), nazwe instytucji ‘przeprowadzajacej kontrole oraz wynik
kontroli i zalecenia sa umieszczane przez pracownikéw Biura ds. Kontroli Malych i Srednich Przedsiebiorstw
(WWRPO-VI)/Biura ds. Kontroli (WWRPO-VII) w KSI-SIMIK 07-13, a nastepnie na biezaco waktualniane.
Biura ds. Kontroli (WWRPO-VYWWRPO-VII) nie maja mozliwosci wprowadzania powyzszych danych
niezwlocznie po otrzymaniu protokofu od Beneficjenta, poniewaz o tym czy beda formulowane. zalecenia
pokontrolne, biura podejmuja decyzje po przeanalizowaniu dokumentéw, ktére beneficjent dostarcza IZ RPO
WZ wraz z przestanym protokolem pokontrolnym lub w odpowiedzi na jego zapisy. Biorac pod uwage,
Ze w przyjetym systemie kazdy projekt wspétfinansowany w ramach RPO WZ musi zostaé skontrolowany
przynajmniej raz, wiclokrotna zmiana zapiséw Kart informacyjnych kontroli bylaby dzialaniem
nieracjonatnym. Zgodnie z przyjeta przez IZ RPO WZ zasada, terminem zakoficzenia czynnosci kontrolnych,
Jest data ostatniego pisma informujacego Beneficjenta o zakoficzeniu czynnosci kontrolnych. W przypadku
protokoléw bez zastrzezei za dat¢ zakoficzenia czynnosci kontrolnych uznaje sie rowniez 14 dzie roboczy
od dnia ofrzymania protokohi pokontrolnego przez Beneficjenta (termin na wniesienie w formie pisemnej
uzasadnionych uwag lub wyjasnieti do zapiséw w nim zawartych). Ponadto w przypadku sformulowania
zalecen pokontrolnych, IZ RPO WZ ma prawo przeprowadzié kontrole wykonania zalecenn pokontrolnych
przez komérke kontrolowang w formie kontroli sprawdzajacej: na migjscu lub na dokumentach. Dia
ostatecznego zakoficzenia czynno$ci kontrolnych nalezy przeprowadzié wszystkie konieczne czynnosci.
Wyjasniajace i rozstrzygajace. Stosujac sig do zaleceri Kontrolujacych, wprowadzane dane do KSI SIMIK 07-
13 byly niekompletne i nie przedstawialyby stanu rzeczywistego kontrolowanego projektu. Jak zauwazyli
kontrolujacy w o$miu przypadkach opisanych w Informacji pokontrolnej informacja na temat
przeprowadzenia kontroli zostata wprowadzona do KSI SIMIK 07-13 po zakoficzeniu czynnosei kontrolnych,
¢o spowodowane bylo:

* prowadzeniem korespondencji pomiedzy IZ RPO WZ a beneficjentem w zakresie wydanych zalecef,
odmowy podpisania Protokotu pokontrolnego,

¢ ustaleniami dotyczacymi nieprawidlowosci w zakresie naruszef ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

* okreslaniem wysokoéci korekty finansowej. :
W projekcie RPZP.04.05.02-32-032/10 dotrzymano terminu na wprowadzenie danych o przeprowadzonej
kontroli do systemu. 1Z RPO WZ informuje, ze karta informacyjna kontroli zostala utworzona w dniu
09.10.2012 r., protoko6t pokontrolny zostat podpisany i dostarczony wraz z wyjasnieniem przez beneficjenta
w dniu 01.10.2012 r. W dniu 05.10.2012 r. poinformowano beneficjenta o zakoriczeniu czynnosei kontrolnych,
W_zwiazku z powyrszym karta kontroli zostala utworzona niezwlocznie po_zakoiiczeniu czynnosci
kontrolnych, dlatege IZ RPO WZ uwaza ustalenie za bezzasadne. Karte kontroli projektu RPZP.06.02.02-32-
006/11 utworzono kilka dni po zakotczenin czynnosci kontrolnych. Ponadto IZ RPO WZ informuje,
iz pracownicy Biur ds. Kontroli (WWRPO-VI/WWRPO VII) ze wzgledu na specyfike wykonywanej pracy
(kontrola w siedzibie beneficjenta) i czeste wyjazdy shuzbowe wprowadzaja do systemu karty koatroli
w mozliwie najkrétszym terminie.

Reasumujae IZ RPO WZ wnioskuje o usuniecie zastrzezen w tym zakresie.

20) Strona 56 pkt 5.3.1 (Ustalenie o wysokiej istotnosci), Strona 60 pkt 8.3.1 (Zalecenie o wysokiej
istotnosci)

Tresé: ,Na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$é nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13 nie przeprowadzono
kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW i PO RYBY.” _ :

Tres¢: ,,Przeprowadzanie kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW i PO RYBY na etapie
weryfikacji kazdego wniosku o ptatnodé zgodnie z przyjeta Metodyka..”

Odpowiedz IZ RPO WZ: W przypadku wniosku o platnoéé nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13 dokonano
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kontroli krzyzowej horyzontalnej z biezaca data. Uzupehiono adnotacje -na pierwszej stronie wniosku
o tej czynnosei.

21) Strona 57 pkt 5.4.2 (Ustalenie o Sredniej istotnoSci), Stroma 61 pkt 8.4.2 (Zalecenie
o §redniej istotnosei)

Tresé: ,,W odniesieniu do analizowanej préby, we wszystkich przypadkach wymagajacych skorygowania
Informacji o wystapieniu nieprawidlowosci przez komorke WZRPO, zespot kontrolujacy stwierdzit, ze sposob
korygowania przedmiotowej Informacji... jest niewazny i niewiazacy. Pomimo informacji zwrotnej
o poczynionych korektach, w dokumentacji komérki sporzadzajacej Informacje... w ramach Wybrane] proby,
zespdt kontrolujacy nie stwierdzit poprawek na kopii dokumentu pozostajacego w WWRPO.”

Tresé: ,,Nanoszenie korekt na Informacp o wystapieniu nieprawidlowosci w sposdéb wazny i w1agag:y
Korygowanie w ww. sposob rowniez kopii dokumentacji pozostajacej w WWRPO.”

Odpowiedz IZ RPQ WZ: Wykryte przez WWRPO nieprawidlowosci zglaszane sa do WZRPO poprzez
wypelnienie Informacji o wystapieniu nieprawidlowosci, ktora nastepnie weryfikowana jest pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. W przypadku wystapienia bledéw przekazywana jest do WWRPO informacja
o poczynionych poprawkach. Informacja o powstatych rozbieznosciach przekazywana jest droga elektroniczng
w postaci e-maila, ktéry nastepnie kierownik zespolu kontrolujacego dotacza do akt kontroli. W zwiazku
Z tym, nie ma koniecznosci dokonywania zmian na pierwotnie sporzadzonym druku Informacji o wystapieniu
nieprawidiowoséci. Ponadto nalezy podkreslié, ze jest to tylko dokument wewnetrzny przekazywany pomiedzy
WWRPO i WZRPO. Ostatecznie raport jest sporzadzany przez WZRPO. Biorac pod uwage nikla istotnosé
ustalefi kontrolujacych dla obszaru informowania o nieprawidlowosciach (wymagajaca korekty informacja {
o wystgpieniu nieprawidtowosci faktycznie zostata juz przekazana przez WWRPO do WZRPO i nie byla
ponownie przesytana) IZ RPO WZ proponuje usunaé zalecenie i sformutowane uwagi w tym zakresie.

Wyjasnienie odnosnie projektu RPZP. 05 01.01-32-001/09 (uwaga zawarta na str. 50)

wPrzekroczono termin wynikajacy z IW IZ RPO WZ na sporzadzeme i przekazame do WZRPO Informac_]l
(podrozdziat 12.1.1). Sposéb korygowania Informacji... jest niewazny i niewigzacy. Ponadto brak naniesienia
stosownych korekt w dokumentacji sporzadzajacego Informacje... (WWRPO). Brak §ladéw rewizyjnych

'| éwiadczacych o obecnym statusie sprawy.”

W trakcie weryfikacji wniosku o platnosé stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta ustawy Prawo zamowien
publicznych, w nastepstwie czego nalozono korekte finansowa, zgodnie z Tabela wskaZnikéw procentowych
do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenie przy udzielaniu zamoéwier publicznych,
wspoifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE. Podkreslié nalezy, ze ww. korekta skutkowala jedynie
obnizeniem przez IZ RPO WZ kwoty wydatkéw kwalifikowanych oraz proporcjonalnym pomniejszeniu
kwoty do wyplaty, nie rodzila za$ po stronie Beneficjenta obowiazku zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych.

Zgodnie z tredcig podrozdziatu 12.1.2 IW (wersja 10.0) ,,..bledy we wniosku o platnosé podlegajace korekcie,
co do zasady sa podstawa do stwierdzenia nieprawidlowosci. Jeéli jednak zostanie wykryty w projekcie
wydatek niekwalifikowany, ktéry zostal juz poswiadczony przez IC w deklaracji wydatkéw nalezy uznaé go
za nieprawidlowos¢. Z pisma Wydzialu Zarzadzania RPO WZ z dnia 07.02.2012 r. (zhak pisma: WZRPO-
11.4450.35.2011.02.NT) przywolujacego miedzy innymi opini¢ Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji
wynika, ze w przypadku uznania wydatku za niekwalifikowany na etapie weryfikacji wniosku o platnosé
nie zachodza przestanki $wiadczace o wystgpieniu nieprawidlowosci. Ponadto w ww. piSmie zaznaczono,
Ze naruszenie przepiséw nalezy zakwalifikowaé, jako nieprawidlowos$é w przypadku gdy wykryte zostaloby
dopiero po zrefundowaniu srodkéw, W $wietle powyzej opisanych okolicznosci nie dokonano zgloszenia
nieprawidiowosci.

W pismie WZRPO.II1.4336.01.2012.AR z dnia 11.07.2012 r. WZRPO poinformowal, iz w $wietle zapisow
Instrukeji Wykonawcezej (wg zal. 12.2) w przedmiotowym przypadku powinna zosta¢ wypetniona Informacja
0 wystapieniu nieprawidfowosci. Majac powyzsze na uwadze, opiekun projektu niezwlocznie, przekazal
informacje w dniu 03.08.2012 r. o wystapieniu nieprawidiowosci do WZRPO. Dnia 17.08.2012 r. otrzymano
informacje e-mail z WZRPO o dokonaniu korskt w dokumencie potwierdzajacym zgloszenie
nieprawidtowosci RPZP.05.01.01-32-001/09 w zakresie blgdnie wskazanych kodéw metody wykrycia, statusu
administracyjnego, statusu finansowego, sprawcdéw powstania nieprawidiowosci, dokumentu stanowigcego
wstepne ustalenie. Z uwagi na brak odeslania dokumentu z trwale 1 wigzaco naniesionymi poprawkami,
nie dokonano poprawek na kopii zgloszenia pozostajacej w WWRPO. Wydrukowanego maila dotaczono
do akt sprawy (trwale podpigto pod zgloszenie nieprawidtowoéci).Sladem rewizyjnym éwiadczacym
o obecnym statusie sprawy jest informacja w liscie sprawdzajacej przedmiotowego wniosku o platnosé
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(stanowiaca zatacznik do oceny wniosku o platnoé¢ w LSI), wysokosci kwoty pomniejszonej do wyplaty oraz
informacja w LSI w miejscu: uzasadnienie pomnigjszenia kwoty do wyplaty, a takze w zgloszeniu
nieprawidlowosci. Na podstawie zatwierdzonego wniosku o platnosé wyplata $rodkéw z uwzglednieniem
pomniejszonej kwoty nastapita dnia 17.04.2012 r. Na podstawie wykazanych dokumentéw kazdy pracownik
1Z RPO WZ moze zorientowac sig w aktualnym stanie Sprawy.

22) Strona 58 pkt 5.4.3 (Ustalenie o wysokiej istotnosci) :

Tres¢: ,,W ramach projektu nr RPZP.06.01.01-32-001/09 zespét kontrolujacy stwierdzit, ze w wyniku braku
przeplywu informacji miedzy komdrkami Zaangazowanymi w wykrycie, informowanie i usuniecie
nieprawidlowosci, nie przekazano do WZRPO informacji nastepczej, ktéra nie potwierdzita wystapienia
nieprawidtowosci oraz blednie wskazano w karcie obcigzenia w ROP podstawe decyzji o zwrocie. Ponadto,
komérka WZRPO odpowiedzialna za monitorowanie nieprawidfowosci, zwrécita si¢ o informacije zwrotna po
uplywie roku od wplywu Informacji o podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci. Zespot kontrolujacy
stwierdzil, ze wspélpraca pomiedzy komérkami IZ jest niewystarczajaca. Brak $wiadomodci pracownikéw
odno$nie koniecznosci wspélpracy pomigdzy WZRPO i WWRPO w w/w zakresie stanowi powaziie
zagrozenie dla systemu wykrywania i informowania o nieprawidtowosciach w 1Z.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: WWRPO przekazal do WZRPO informacje o podejrzeniu  wystapienia
nieprawidtowosei, w toku prowadzonego post¢powania przez WWRPO nie potwierdzono wystapienia
nieprawidfowosci. Notatke w ww. zakresie przekazano do biura odpowiedzialnego za korygowanie wniosk6w
o platnosé. .

23) Strona 58 pkt 5.4.4 (Ustalenie o wysokiej istotnosci) :

Tresé: ,,W wyniku analizy nieprawidlowosci dotyczacej projektu nr RPZP.02.01.02-32-158/09 zespot
kontrolujacy stwierdzit, ze informacje na temat nieprawidtowosci (takie jak: notatka w sprawie koniecznosci
zastosowania korekty finansowej, informacja o zakonczeniu czynnosci kontrolnych — e-mail z dnia 13 grudnia
2011 r.) byly elektronicznie przckazywane wytacznie w ramach WWRPO, Réwnolegle nie przekazywano ich
do wiadomosci WZRPO. Zespéi kontrolujacy stwierdzil, ze wspolpraca pomigdzy komoérkami IZ jest
niewystarczajaca. Brak $wiadomosci pracownikéw odnosnie koniecznosci wspélpracy pomiedzy WZRPO
i WWRPO w w/w zakresie stanowi powazne zagrozenie dla systemu wykrywania i informowania
o nieprawidtowosciach w 1Z.” _ '
Odpowiedz IZ RPO WZ: Wykryte przez WWRPO nieprawidlowosci zglaszane s3 do WZRPO poprzez
wypelnienie Informacji o wystapieniu nieprawidtowosci, ktéra nastgpnie weryfikowana jest pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. W przypadku wystapienia bledéw przekazywana jest do WWRPO informacja
0 poczynionych poprawkach. Informacja o powstatych rozbiezno$ciach przekazywana jest droga elektroniczng
W postaci e-mail, ktéry nastepnie kierownik zespolu kontrolujacego dofacza do akt kontroli, w zwiazku z tym
nie ma koniecznosci dokonywania zmian na druku Informacji o wystapieniu nieprawidtowosci. Zespot
kontrolujacy stwierdzil, ze informacje na temat nieprawidtowodci (takie jak: notatka w sprawie koniecznosci
zastosowania korekty finansowej, informacja o zakoficzeniu czynnosci koatrolnych) byly elektronicznie
przekazywane wylacznie w ramach WWRPO. IZ RPO WZ zwraca uwage, iz informacje ujete w notatce
W sprawie zastosowania korekty finansowej znajduja sie w przekazywanej do WZRPO Informacji

0 wystapieniu nieprawidlowosci. W przypadku, gdyby pracownicy WZRPO uznali, ze nic posiadaja |

wystarczajacej wiedzy o zgloszonej nieprawidtowosci, WWRPO udostepnia wszystkie dokumenty dotyczace
kontroli, a pracownik WZRPO moze réwniez uzyska¢ niezbgdne informacje bezpodrednio u kierownika
kontroli. Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej, WWRPO nie ma obowiazku informowania WZRPO
0 wszezynaniu, jak i zakoficzeniu czynnodci kontrolnych u Beneficjenta.

24) Strona 59 pkt 5.4.6 (Ustalenie o wysokiej istotnoSci). :

Tresé: ,W wyniku analizy nieprawidlowosci dotyczacej projektu nr RPZP.01.01.02-32-062/09 zespol
kontrolujacy stwierdzit, ze informacja zwrotna o ujeciu nieprawidlowosei w danym dokumencie zostala
przekazana miesigc po wplywie Informacji... do WZRPO. Ponadto, stwierdzono, ze informacje na temat
nieprawidlowosci (takie jak: skan protokohi z kontroli, zalecenia pokontrolne, informacje o korekcie
finansowej, prosba o wstrzymanie procedury zatwierdzania wniosku o platnoéé do odwotania, informacja
o zakorficzeniu czynnosci kontrolnych — e-maile z dnia 12 stycznia 2012 r. i 2 lutego 2012 r.) byly
clektronicznie przekazywane wylacznie w ramach WWRPO, Réwnolegle nie przekazywano ich
do wiadomo$ci WZRPO. Zespét kontrolujacy stwierdzit, ze wspélpraca pomigdzy komoérkami IZ jest
niewystarczajaca. Brak $wiadomosci pracownikéw odnosnie koniecznosei wspblpracy pomiedzy WZRPO

i WWRPO w w/w zakresie stanowi powazne zagrozenie dla systemu wykrywania i informowania
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o nieprawidtowosciach w [Z.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: 1Z RPO WZ informuje, ze pracownicy WWRPO i WZRPO maja swiadomosc¢
wspolpracy w zakresie systemu informowania o nieprawidiowosdciach. .

Wykryte przez WWRPO nieprawidlowosci zglaszane sa do WZRPO poprzez wypehienie Informacji
0 wystapieniu nieprawidiowosci, ktéra nastgpnie weryfikowana jest pod wzgledem formalnym
i merytorycznym. Wszystkie najwazniejsze dane dotyczace Beneficjenta, naruszonych przepisoéw prawa oraz
kwoty niecprawidlowosci znajduja si¢ w przekazanej informacji oraz dodatkowych zalacznikach. Jezeli
pracownicy WZRPO uznaja, Ze nie posiadaja wystarczajacej wiedzy o zgloszonej nieprawidlowosci, WWRPO
udostepnia wszystkie dokumenty dotyczace kontroli, a pracownik WZRPO moze rdwniez uzyskaé niezbedne
informacj¢ bezpoérednio u kierownika kontroli. '

Zgodnie z zapisami IW, WWRPO nie ma obowigzku informowania WZRPO o wszczynaniu, jak
i zakonczeniu czynnoéci kontrolnych u Beneficjenta, poniewaz nie ma to zwigzku z systemem informowania
o nieprawidlowosciach.

Ponadto w obowiazujacej obecnie IW (wersja 11.0) wystepuje zapis, jesli w wyniku dziatan beneficjenta [Z
RPO WZ zmieni ostatecznie ustalenia w zakresie naruszonych przepiséw prawa nalezy wypelni¢ — w terminie
14 dni kalendarzowych' od zmiany ostatecznych ustalen - skorygowane Zgloszenie o wysta,pieniu
mepraw1dlowosc1 i ponownie przekaza¢ je do WZRPO-II”. W zw1§zl_<u z powyzszym 17 RPO WZ wnosi
0 usunigcie powyZzszych uwag.

25) Strona 61 pkt 8.4.3 (Zalecenie o wysokiej. istotnosci) . h
Tres¢: ,Sporzadzanie i przekazywanie do WZRPO Informacji o wystapieniu nieprawidlowosci
w terminie wskazanym w IW.”

Odpowiedz 1Z RPO WZ: WWRPO informuje, ze pracownicy Biur ds. Kontroli (WWRPO VI/WWRPO VII)
maja $wiadomosé zapiséw IW w zakresie terminéw na sporzadzenie i przekazanie do WZRPO informacji
o wystapieniu nieprawidtowosci. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze w przyjetym systemie kazdy projekt
wspdtfinansowany w ramach RPO WZ musi zosta¢ skontrolowany. Naklad pracy potrzebny na przygotowanie
i przeprowadzenie wszystkich czynnosci kontrolnych, ilosé¢ kontrolowanych projektéw w danym czasie,
problemy wystgpujace w kontrolowanych projektach oraz czgste wyjazdy shuzbowe w sporadycznych |-
przypadkach uniemozliwiaja wywiazanie si¢ z krétkiego, w tym przypadku, terminu wynikajacego z zapisdw
IW. Reasumujac, informacje o wystapieniun nieprawidlowosci przekazywane sa w najkrétszym mozliwym
terminie. IZ RPO WZ proponuje zmiane kwalifikacji zalecen na zalecenia o niskiej istotnogei.

26) Strona 24 pkt 6 (a),

Tresé: ,Rejestr upowaznien — kontrola Pomocy Technicznej WZRPO- lata 2008-2012:

a) upowazZnienia nie sa ulozone chronologicznie..” oraz

Strona 55 pkt 5.3.4 (Zalecenie o niskiej istotnosci)

Tresé: ,,Nie zrealizowano zalecenia z kontroli [POC w dniach 14.05-01.06.2012 r. dotyczacego
uporzadkowania i rzetelnego prowadzenia Rejestréw upowazniefi do kontroli. Stwierdzono: =
a) niechronologiczne uloZenie upowazniefl w dwoch rejesirach (Rejestrze upowaznien WWRPO-V Biuro
ds. kontroli 2010 r. i Rejestrze upowaznieft — kontrola Pomocy Technicznej WZRPO - lata 2008-2012),”
Odpowiedz 1Z RPO WZ: Rejestr upowaznien na dzien przeprowadzania kontroli zawiera wszystkie
upowaznienia wydane od 2008 roku, uprawniajace wskazanych pracownikéw WZRPO do przeprowadzenia
kontroli rocznych planéw dziatan realizowanych przez WWRPO. Wszystkie znajdujace sie w nim
upowaznienia sg wpigte zgodnie z chronologia dla poszczegdlnych lat zaczynajac od roku 2008 i kolejnych
2009, 2010, 2011, 2012. Dodatkowo regularnie prowadzony jest rejestr wydanych upowaznien (kopia
w zalaczeniu).W wyniku weryfikacji zasadnosci wskazania przez zespol kontrolny ustalenia stwierdzono,
ze za niechronologiczne ulozZenie zespdt kontrolujacy moégl uznaé jedynie kolejnodé numerdéw wydanych
pracowmkom WZRPO w roku 2009 upowaznien. Réznica polegala na tym, ze w latach 2008, 2010, 2011
i 2012 numery upowaznien byly ukfadne od najmniejszych do najwigkszych, a w przypadku roku 2009
od najwigkszego do najmniejszego. W kazdym przypadku chronologia zostala jednak zachowara, gdyz
upowaznienia wydawane sa w ramach danego roku w tym samym dnin. W przypadku roku 2009 byt to dzief
20 marca 2009 roku. Nalezy podkresli¢, ze rejestry upowaznien, sa udostgpniane do wgladu dla szeregu
kontroli i audytow, zardwno wewnetrznych (w tym réwniez audity ISO), jak i zewnetrznych. Co do zasady
pracownicy IZ RPO WZ zwracaja uwage, aby akta zachowywaly ustalona kolejnos¢ chronologiczng jak
i numeryczna. Jednak nie zawsze mozna to na biezaco weryfikowal, tym bardziej, kiedy biad (jak
w przedmiotowym przypadku) jest trudny do zidentyfikowania w ramach rutynowej pracy i o niskiej istotnosei
niemajacy zupehie wplywu na trudno$é¢ odnalezienia danego upowaznienia.
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27) Strona 56 pkt 5.3.2 (Zalecenie o Sredniej istotnoéei)
Tresé: Do dnia 26.10.2012 r. tj. do dnia zakoficzenia niniejszej kontroli nie mozna stwierdzi¢, czy
zrealizowano nastepujace zalecenia (IW IZ RPO WZ wersja 11.0 wplyneta do IPOC dnia 09.11 2012¢.):

a) Doprecyzowanie zapisu w Instrukcji Wykonawczej dotyczacego przekazywania Rocznego Planu
Kontroli do wiadomosci IPOC WZ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkéw certyfikacji... z dnia 26
czerwea 2012 r. (ppkt. 2.3.11), tj. w terminie do kofica roku poprzedzajacego rok, ktérego plan kontroli
dotyczy,

b) Usunigcie z Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ zapisu: ,,W zwiazku z tym, ze kontrole krzyiowe
horyzontalne przeprowadzane w trakcie kontroli planowych na zakoficzenie realizacji projektu przez
beneficjenta, dlatego w KSI SIMIK 07-13 powinna zostaé dodatkowo zaznaczona kontrola krzyzowa
w karcie kontroli. Rodzaj kontroli krzyzowej bedzie uzalezniony od programu, z ktérego beneficjent otrzymat
dofimansowanie na realizacje innych projektéw”,

¢) Uzupelnienie zapiséw w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ dotyczacych przeprowadzania kontroli
krzyzowych horyzontalnych o: '

~ procedury dotyczace postgpowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwojnego finansowania
tego samego wydatku w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej miedzyokresowej. Obowigzek
wynikajacy z Wytycznych w zakresie procesu kontroli. z dnia 5 czerwca 2012 1. (pkt.7.2.5),

- termin na wprowadzanie do Bazy beneficjentéw PROW i PO RYBY danych nierejestrowanych
w OFSA PROW, ktore IZ RPO WZ, otrzymuje cyklicznie od IK RPO,

- informacje nt. opiniowania przez IK NSRO opiséw metodyki prowadzenia kontroli krzyzowych
horyzontalnych oraz ich modyfikacji zgodnie z Wytycznymi w zakresie procesu kontroli... (pkt.7.1.3,
pkt.7.3.2 i pkt. 7.4.2), : :

- procedury dotyczace informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej
podwojnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta. Obowiazek wynikajacy z Wytycznych
w zakresie procesu kontroli.. (pkt. 7.1.6, pkt.7.3.10, pkt.7.4.9), .

d} Uzupehienie zapisow Instrukcji Wykonawezej IZ RPO WZ o procedury w zakresie analizowania
wynikéw audytéw operacji przeprowadzanych przez UKS w ramach RPO WZ, :

e) Doprecyzowanie zapisoéw w Instrukcji Wykonawcezej IZ RPO WZ odnosnie ilosci oséb posiadajacych
dostep do Bazy beneficjentéw w zakresie do odezytu, zgodnie ze stanem faktycznym,

) Wprowadzanie wynikéw kontroli do KSI SIMIK 07-13 w terminie wskazanym w Instrukeji

Wykonawczej IZ RPO WZ.”
Odpowiedz IZ RPO WZ: 1Z RPO WZ zwraca si¢ z prosha o uwzglednienie informacji, iz IZ RPO WZ
w dniu 18 wrzesnia 2012 r. przestato w drodze korespondencji elektronicznej do konsultacji z [POC wstepna
propozycj¢ zmian do Instrukcji Wykonawezej IZ RPO WZ v. 11.0 (IW). IPOC odnidst sig
do proponowanych zmian propozycji Rozdzialu 13 IW w dniu 24.09.2012 r, Uwzgledniajac uwagi [IPOC
W powyZszym zakresie Z-ca Dyrektora WZRPO przyjat propozycje zmian do IW w dniu 8.10.2012 r. Zespét
kontrolujgcy miat podstawy w trakcie czynnosci kontrolnych do zweryfikowania, jakie zmiany Instrukcji
Wykonawezej (v. 11.0) zostang przyjete przez Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego w dniu
25.10.2012 .

28)Strona 56 pkt 5.3.4 (Zalecenie o wysokiej istotnosci)

Tresé: ,Nie zrealizowano zalecenia z konmtroli IPOC przeprowadzonej w dniach 14.05-01.06.2012 r.:
Przestrzeganie terminéw w zakresie generowania Raportéw podstawowych z systemu OFSA PROW
1 aplikacji RYBY oraz wprowadzania pozyskanych danych do Bazy beneficjentéw PROW i PO RYBY,
zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ..” _

Odpowiedz IZ RPO WZ: Raporty z systemu PO RYBY byly generowane w miesiecznych odstgpach.
Od zakoticzenia kontroli przez IPOC, na ktéra si powoluje zespdt kontrolujacy, zostaly wygenerowane cztery
raporty, ktére zostaty przedstawione do wgladu czionkom zespotu kontrolujacego. W zakresie systemu OFSA
PROW raporty zostaly réwniez pozyskane przez IZ RPO WZ. Jednak z uwagi, iz bazy danych udostgpniane sg
dla szeregu Instytucji Zarzadzajacych (IZ) powolanych w ramach NSRO 2007-2013, 1IZ RPO WZ
wykorzystala aktualne (w wymaganych okresach czasu) raporty wygenerowane juz na wniosek innych IZ,
Poniewaz raporty te sa udostepniane, a kazdy raport odnosi si¢ do wszystkich projektéw zarejestrowanych
w systemie OFSA PROW bez podzialéw na wojewddztwa, wnioskowanie o raport juz dostepny jest

bezcelowe i nieuzasadnione.

29) Strona 56 pkt 5.3.5 (Zalecenie o wysokiej istotno$ci)
Tresé: ,Ze wzgledu na blednie przyjete kryterium  (siedziba beneficjenta - Wojewadztwo
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Zachodniopomorskie) w oparciu o ktére wprowadzono dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW
do Bazy beneficientéw PROW, nie zrealizowano zalecent z kontroli przeprowadzonej w dniach 14.05-
01.06.2012 1.

o Wprowadzenie do Bazy beneficjentéw danych historycznych znajdujacych si¢ na plytach CD (dane
dotyczace beneficjentow PT PROW 2007-2013, dane z Dzialania 133 PROW dane z Dzialania 111 FAPA
oraz dane z Dzialania 125 PROW), ktére IK RPO przekazywala cyklicznie 1Z RPO WZ poczawszy
od czerwca 2010 . ' '

¢ Biezace wprowadzanie do Bazy beneficjentéw danych znajdujacych sie na plytach CD, ktére IK RPO
przekazuje cyklicznie IZ RPO WZ.”

Odpowiedz IZ RPO WZ: Obydwa przytoczone zalecema zostaly zrealizowane t.

e Wprowadzono do Bazy beneficjentéw danych historycznych znajdujacych si¢ na plytach CD (dane
dotyczace beneficjentow PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW dane z Dzialania 111 FAPA
oraz dane z Dziatania 125 PROW), ktére IK RPO przekazywata cyklicznie IZ RPO WZ poczawszy
od czerwca 2010 1. oraz '
¢ Na biezgco byly wprowadzane do Bazy beneficjentéw dane znajdujacych sie na plytach CD, ktére IK RPO
przekazuje cyklicznie IZ RPO WZ.

Bledem bylo natomiast nicodpowiednie wyselekcjonowanie beneficjentdw spodrdd wszystkich przekazanych
informacji do IZ RPO WZ przez IK RPO. IZ RPO WZ, jak zostalo to wyzej wskazane, poczynila dzialania
zmierzajace do realizacji zalecen IPOC wskazanych w ramach kontroli zrealizowanej dniach 14.05-01.06.2012 |
r. Z uwagi na powyzsze, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ niezrealizowania zalecen we wskazanym
obszarze, skoro zespdt kontrolujacy zaznaczyl, Zze przyczyna takiego stanu rzeczy bylo jedynie blgdnie
przyjete kryterium (siedziba beneficjenta — Wojewddztwo Zachodniopomorskie). Zdaniem IZ RPO WZ
powyzsze ustalenie powinno implikowal zalecenie z przedmiotowej kontroli, nie za$§ $wiadezy¢
o niezrealizowaniu zalecen wskazanych w wyniku kontroli poprzednie;j.
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Stanowisko odnosdnie przedstawionych uwag przez instytucje kontrolowana w stosunku do wersji
wstepnej informacji pokontrolnej:

Ad. 1)
Zespot kontrolujqcy weryfikowal jednolitos¢ danych zawartych w KSI SIMIK 07-13 z dokumentacja

frédlowa, a nie z danymi zawartymz w LSI i dokonat ustalef w oparciu o dokumenty Zrédlowe otrzymane
podczas kontroli. Na wersji papierowej wniosku o platno$é widniata data wptywu 26.04,2011 r.

Ponadto zesp6t kontrolujacy zwraca uwage, ze punkt 1 oraz 13 stanowiska IZ RPO WZ (pismo WZRPO-
I1.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada 2012 r.) dotycza tej samej kwestii a IZ przedstawila dwie rozne
odpowiedzi. W punkcie 13, IZ RPO WZ informuje, ze w KSI SIMIK 07-13 data wplywu zostala poprawiona
zgodme z dokumentacja Zrodtowa — tj. 26.04.2011 r. Na dzief otrzymania uwag IZ RPO WZ do wstepnej
wersji informacji pokontrolnej (30.11.2012 r.) zesp6t kontrolujacy nie potwierdzil wprowadzenia
poprawnych danych do KSI SIMIK 07-13. Dnia 11.12.2012 r. zmodyﬁkowano Karte Wniosku o Platnosé,
wprowadzajac zgodng z dokumentem Zrédtowym date wp%ywu dokumentu t.j. 26.042011 r.

Zespdl stwierdza ponadto, ze do LSI omylkowo wpisano bledng date wplywu wniosku o platnosé tj.
29.04.2011 r.

W zwiazku z powyiszym zespél kontrolujacy uzupehil zapisy informacji pokontrolnej. Natomiast
ustalenie i zalecenie pozostaly niezmienione,

Ad.2)
Zespél kontrolujacy przjal wyjasmema IZ RPO WZ i zmienil zapisy informacji pokentrolnej oraz

usunal ustalenie i zaleceme w przedmictowym zakresie.

Ad. 3)
Odpowiedz IZ RPO WZ nie odnosi si¢ do tresci zalecenia, czyli nzupehnienia Instrukcji Wykonawczej

0 Sciezke postgpowania w celu sporzadzenia dokumentu Po$wiadczenie i deklaracja wydatkéw...., w tym
uwzglednienie zasady ,,dwoch par oczu”.

IZ wskazuje jedynie, Ze ,poprawnosc Poswiadczenia i deklaracji wydathéw oraz wniosek o pfamosc
okresowq od Inszytuqz Zarzadzajacef do nstytucji Certyfikujacej bedzie weryfikowana przez Koordynatora
Zespotu ds. dotacji”.

Zalecenie pozostaje bez zmian.

Ad. 49
W dokumencie Poswiadczenie i deklaraqa wydatkéw oraz wniosek o platnosé okresowq od Instytucji

Zarzqdzajqeej do Instytucji Certyfikujqeej dla Programéw Regionalnych (stanowiacym Zalqeznik nv 4a
do Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o plamosé
do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013) osoba upowazniona z Instytucji Zarzadzajacej o$wiadcza, ze wszystkie
wydatki, zawarte w zalaczonej deklaracyi, spelniajq lkryteria odnoszqce si¢ do kwaliffkowalnosci
ustanowione w art. 36 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006, i zostaly poniesione. przez beneficjentéw
w procesie realizacji projektow wybranych w ramach Reg:onalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 zgodnie z warunkami przyznawania wkladu publicznego
zawartymi w art. 78 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006. Poswiadcza réwniez, # realizacia projektéw
postepuje zgodnie z celami ustanowionymi w decyzji oraz zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006
(opisanymi szczegdlowo w punktach 1-7).
Instytuqa Zarzadzajaca potwierdza w ten sposéb m.in., Ze
wydatki sag zgodne z zasadami wspo]notowyml i krajowymi (w szczegblno$ci zasadami
odnoszacymi sig¢ do pomocy publicznych, zaméwien publicznych i innych polityk wspélnotowych),
- deklaracja wydatkow jest doktadna i jest poparta dajacymi sie zweryﬁkowac dowodami,
- transakcje bedace podstawa wydatkéw sa zgodne z prawem i przeplsaml a procedury byly
przestrzegane w zadowalajacym stopniu,
- deklaracja wydatkéw i wniosek o platnosé uwzglqdma_}at wszystkie odzyskane kwoty,
- lnstytucja Zarzadzajaca przekazata do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji niezbedne informacje

na temat procedur i weryfikacji prowadzonych w zwiazku z wydatkami zawartymi w deklaracji

wydatkow. _
Zespdl kontrolujacy podczas kontroli nie byl w stanie zebraé pelnego materiatu potwierdzajacego

prowadzenie weryfikacji dla poszczegélnych obszaréw danych ujetych w wytypowanym do sprawdzenia
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w sprawie audytéw operacji Instytucji Audytowej/wynikéw innych kontroli, zostaly przeprowadzone

Poswiadczeniu i deklaracii wydatkéw... o numerze RPZPIZ.UMWZP -D04/12-00. Ustalono,
ze pracownicy WZRPO-VI uwzgledniaja na potrzeby certyfikacji wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Instytucje Zarzadzajaca, korzystajac z danych wprowadzonych do KSI SIMIK 07-13. Zespolowi
kontrolujagcemu nie okazano jednak dokumentéw potwierdzajacych pozyskiwanie informacji o wynikach
kontroli Instytucji Zarzadzajacej w inny sposob, w sytuacji gdy do KSI SIMIK 07-13 nie wprowadzono
danych o kontroli. Korespondencja e-mail (pomigdzy komérkami WWRPO oraz WZRPO), ktéra okazano
zespotowi kontrolujacemu, byta wynikiem uwag IPOC przekazanych do wersji roboczej Poswiadczenia.

Zespolowi kontrolujacemu nie przediozono réwniez dokumentéw potwierdzajacych fakt, Ze ustalenia

pomigdzy komérkami IZ RPO WZ podezas przygotowania Poswiadczenia.
Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze brak jest Sciezki postgpowania na stanowisku pracy WZRPO VI
wyznaczonym do sporzadzania Poswiadczer... (w Instrukeji Wykonawezej IZ RPO WZ wersja 10.0
znajduje sie tylko odwotanie do instrukcii wypelniania zalqcznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkcw
certyfikacyi..., ktbra jest podstawa sporzadzenia Poswiadczenia, a kitbra nie wskazuje czynnosci |
merytorycznych w zakresie weryfikacji poprawnosci zawartych w KSI SIMIK 07-13 danych, ktére stanowia
podstawe do sporzadzenia Poswiadczenia). Ustalono réwniez, ze przy sporzadzaniu Poswiadczert czynnosci
wykonuje dwoch pracownikéw WZRPO-VI. Pracownicy wykonuja czynnosci w podziale na osie
priorytetowe, bez zachowania zasady ,,dwdch par oczu™ w odniesieniu do Poswiadczenia, przy pomocy
instrukcji wypelniania zalgcznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacji....
W zwiazku z w/w ustaleniami, sformulowano m.in. nastepujace zalecenia:

- Uzupelnienie Instrukcji Wykonawczej o Sciezke postepowania w celu sporzqdzenia dokumentu

Poswiadczenie i deklaracia wydathkdw ..., w tym uwzglednienie zasady ,, dwoch par oczu”,
- Opracowanie listy sprawdzajqcej w zakresie sporzqdzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow ....

Zespot kontrolujacy stwierdza, ze Instytucja Zarzadzajaca w swojgj odpowiedzi nie przedstawila
argumentow, z ktorych wynikatoby, ze w procesie przygotowania Po§wiadczenia nie sg pomijane zadne
wazne elementy i dlatego niezasadne jest wprowadzanie listy sprawdzajacej w tym zakresie.

Uwaga, ze wprowadzanie listy sprawdzajacej jest niezasadne, poniewaz zadaniem IZ RPO WZ jest
przygotowanie dokumentu Poswiadczenie i deklaracjia wydathow oraz wniosek o platnosé okresowq
od Instytucfi Zarzqdzajqcej do Instytucyi Certyfikujqcej, ktéry nastgpnie zostaje przekazywany do IPOC i IC
w celu sprawdzenia i zatwierdzenia, nie moze byé przyjeta przez zespd! kontrolujacy. Zaprezentowane
podejscic stwarza ryzyko zagrozenia w zakresie wdrazania programu operacyjnego.

Zgodnie z przyjetym systemem wdrazania programow operacyjnych, instytucja zarzadzajaca odpowiada za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami
(rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogéine
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ewropejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spojnodci i uchylajace rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1260/1999) oraz, z¢ za prawidlowa realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktdra w przypadku RPO jest zarzad;
wojewddztwa (ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). "
Zgodnie z przydzielonymi kompetencjami Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji — certyfikowanie Komisji
Europejskiej prawidtowosci poniesienia wydatkéw w ramach regionalnego programu operacyjnego —
dokument Poswiadczenie i deklaracja wydatkow oraz wniosku o platnosé okresowq od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Certyfikujqcej jest weryfikowany przez IPOC pod wzgledem formalnym
i merytorycznym. Nie zwalnia to Instytucji Zarzadzajacej z obowiazku rzetelnego przygotowania dokumentu
i prawidlowego ujecia wydatkéw beneficjentéw, z uwzglednieniem wszystkich elementow.

Wobec powyzszego, zalecenie opracowania listy sprawdzajqcej w zakresie sporzqdzenia Poswiadczenia
i deklaracji wydatkéw...pozostaje niezmienione.

Ad. 5)
Pismem znak: WZRPO-V1.4411.27.2012.RZ z dnia 27 hstopada 2012 r. 1Z RPO WZ przekaza%a
zaktualizowana Karte wzoru podpiséw (m.in. w zwiazku ze zmiana upowazmienia dla Pani

oraz kopie Uchwaty Nr 1711/12 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Zespot kontrolujacy stwierdza, 7ze do przekazanych dokumentéw nie zalaczono zmienionego upowaznienia
(zalacznik nr 3 do Uchwaty Nr 1711/12).
Stosowng adnotacje wprowadzone do informacji pokentrolnej. W zwigzku 7 vowviszvm zespél
kontrolujacy usuwa zalecenie w zakresie aktualizacji upowaznienia dla Pani =~ ]

g
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Jednoczesnie zespét kontrolujacy zwraca sie z prosba o przekazanie do IPOC WZ kopii potwierdzonej
za zgodnoséé z oryginalem zmienionego upowaznienia dla Pani _ (zalacznik nr 3
do Uchwaly Nr 1711/12 Zarzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego z dnia 16 pazdziernika 2012 r.).

Ad. 6)

Pismem znak: WZRPO-V14411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. IZ RPO WZ przekazata
zaktualizowana Kartg wzoru podpiséw oraz kopi¢ Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
w sprawie aktualizacji Karty.

Podstawa, podjgcia Uchwaly sa udzielone upowaznienia: uchwata Nr 496/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r.
dla Pana Marcina Szmyta, uchwatg Nr 1352/10 z dnia 29 lipca 2010 t. dla Pani Katarzyny Samolyk, uchwala
Nr 970/10 dla Pani Roksany Zochowskiej.

Zespolowi kontrolujacemu nie przekazano tych upowazniei podczas kontroli, ani wraz z odpowiedzia
do wstepncj wersji informacji pokontrolnej.

W zwiazku z nowymi faktami w zakresie udzielonych upowazniei do podpisywania dokumentéw dot.
RPO WZ i przekazywania ich do Imstytucji Certyfikujacej, zesp6l kontrolujacy modyfikuje
i uzupelnia zapisy informacji pokontroinej.

Przyjmujac odpowiedz IZ RPO WZ, zespdl kontrolujacy usuwa takie zalecenia w zakresie
aktualizacji upowaimiefi dla Pana Marcina Szmyta, Pani Katarzymy Sameolyk, Pani Roksany
Zochowskiej. .
Jednoczesnie zwraca si¢ z prosba o przekazanie do IPOC WZ kopii potwierdzonych za zgodno$é
z oryginalem upowaznief: dla Pana Marcina Szmyta — uchwata Nr 496/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r.,
dla Pani Katarzyny Samolyk — uchwata Nr 1352/10 z dnia 29 lipca 2010 r., dla Pani Roksany Zochowskiej —
uchwala Nr 970/10).

Przedstawiajac powyisze stanowisko, zespdl kontrolujgcy zmienia zalecenie dot. aktualizacji Karty
wzoru podpiséw w nastepujacy sposéb: :

Biezqce przegladanie i aktualizowonie Karty wzoru podpiséw w zakresie udzielonych upowaznien
do podpisywania dokumentow dot. RPO WZ i przekazywania ich do Instytucji Certyfikujqcej.

Ad.7) ,
Informacje przedstawiona przez 1Z RPO WZ w pi$mie WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada

2012 r., zesp6t kontrolujacy pozyskat juz w trakcie czynnoéci kontrolnych i ujal ja w punkcie 4.2.1.
informacji pokontrolnej. Natomiast wnioski zawarte we wstepnej wersji informacji pokontrolnej dotyczyly
braku sladéw obrazujacych przebieg weryfikacji dokumentu. Elektroniczna informacja zwrotna zawiera
wynik koficowy weryfikacji i nie jest dowodem, w oparciu o co i z zachowaniem jakiej $ciezki
weryfikowano Informacje... o

Ustalenia zespolu kontrolujacego pozostaja niezmienione.

Ad. 8)
Informacje przedstawiona przez IZ RPO WZ w pismie WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada

2012 r., zespét kontrolujacy pozyskal juz w trakcie czynnosci kontrolnych i ujat ja w punkcie 4.3.2
(odnosnie raportéw kwartalnych) oraz 4.3.3 (odnosnie zestawies kwartalnych) informacji pokontrolnej.
Zalecenie ,, Zachowanie Sladow rewizyjnych potwierdzajacych weryfikowanie i zatwierdzanie kwartalnych
raportw i kwartalnych zestawien nieprawidlowosci zgodnie z obowigzujacq w IW Sciezkq” sformuowano
w zwigzku z faktem, ze w przedstawionej zespotowi kontrolujacemu dokumentacji brak bylo wszystkich
wymaganych podpiséw $wiadczacych o zachowaniu sciezki weryfikacji i zatwierdzania kwartalnych
zestawierl nieprawidfowosci w kontrolowanym okresie (wynikajacej z IW).

Majac na awadze powyisze, zespél konirolujacy podtrzymuje swoje zalecenie.

Ad. 9)

Zespél kontrolujacy przyjal wyjasnienia IZ RPO WZ i skorygowat odpowiednio zapisy w informacji
pokontrolnej.

Jednoczesnie zwraca si¢ z prosba o przekazanie do IPOC WZ wydruku historii umowy nr RPZP.01.03.03-
32-001/12 w LSI - ,rzutu z ekranu™ potwierdzajacego naniesienie przedmiotowych poprawek.

W zwigzku z pojawieniem si¢ mowych okolicznodci wskazanych w piSmie znak: WZRPO-
11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji
pokontrolnej), zespol kontrolujacy sformulowal nowe ustalenie i zalecenie:
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Ustalenie: System informatyczny LSI automatycznie wygenerowal niepelne numery anekséw do umowy
o dofinansowanie projekiu nr RPZP.01.03.03-32-001/12.

Zalecenie: Wprowadzenie usprawnien, dzieki ktorym numery ankesow/decyzji zmieniajqcych w LSI bedq
poprawne (peine).

Ad. 10)

Zespol kontrolujacy przyjal wyjasnienia IZ RPO WZ oraz uzupelnil odpowiednio tresé mformacp
pokontrolnej. Informacja o tym, Zze wniosek o platno$é koncowa na dzien 26.10.2012 r. nie zostal
wprowadzony w KSI SIMIK jest stwierdzeniem, ktére nie skutkuje wydaniem zalecenia.

Ad. 11)

Zespél kontrolujacy przyjat wyjasnienia IZ RPO WZ oraz uzupelml odpowiednio tres¢ mformacjl
pokontrolnej. Informacja o tym, ze wniosek o platno$¢ koricowa na dzied 26.10.2012 r. nie zostal
wprowadzony w KSI SIMIK jest stwierdzeniem, ktore nie skutkuje wydaniem zalecenia,

Ad. 12)

Zespol kontrolujacy przyjal wyjasnienia IZ RPO WZ oraz uzupehil odpowiednio tres¢ mformaql
pokontrolnej. Informacja o tym, ze wniosek o platno$¢ koficowa na dzien 26.10.2012 r. nie zostal
wprowadzony w KSI SIMIK jest stwicrdzeniem, ktore nie skutkuje wydaniem zalecenia.

Ad. 13)

Zespol kontrolujacy przyjmu;e wyjasnienia dot. prawidlowej i zgodnej z dokumentacja Zrédlows
(26.04.2011 r.) daty wplywu wniosku o platno$é nr RPZP.01.01.02-32-184/09-03. -

Na dziefi otrzymania uwag IZ RPO WZ do wstgpnej wersji informacji pokontrolnej (30.11.2012 r.) zespdt
kontrolujacy nie potwierdzit wprowadzenia poprawnych danych do KSI SIMIK 07-13. Dnia 11.12.2012 1.
zmodyﬁkowano Karte Wniosku o Piatnosc wprowadzajac zgodng z dokumentem Zrédlowym date wplywu
dokumentu t.j. 26.04.2011 r.

W zwiazku z powyZzszym zespol kontrolujacy uzupelnil zapisy informacji pokontrolnej. Natomiast
ustalenie i zalecenie pozostaly niezmienione,

Ponadto zespét kontrolujacy stwierdza, e punkt 1 oraz 13 stanowiska IZ RPO WZ (pismo WZRPO-
11.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada 2012 r.) dotycza tej samej kwestii. IZ przedstawila dwie roéine
odpowiedzi dotyczace tego samego zagadnienia.

Ad. 14)

Zespol kontrolujacy przyjal wyjasnienia 1Z RPO WZ w przedmiotowym zakresie oraz uzupelnil

odpowiednio tresc informacji pokontrolnej.

Jednoczesnie zwraca si¢ z prosba o przekazanie do IPOC WZ kopii skorygowanej Listy sprawdzajacej;
do wniosku o ptatnosé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. '
Ustalenie uzupelniono o wyjasnienia przekazane przez IZ RPO WZ, zalecenie pozostalo niezmienione.

Ad. 15) _ ,
W ramach przedmiotowego zalecenia zespét kontrolujacy nic wskazywat konkretnego (liczonego w dniach)

terminu dotyczacego rejestracji podpisanej umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu w LSL
pozostawit to w gestii IZ RPO WZ. Zdaniem zespelu kontrolujacego rejestrowaniec w LSI umowy/aneksu
do umowy o dofinansowanie projektu ,,bez zbednej zwloki” jest optymalnym terminem. Powyzsze oznacza,
Ze jest to termin okreslony jako ,,niezwiocznie”.

Ustalenie i zalecenie pozostaje ez zmian,

Ad. 16)

Zespot kontrolujacy przyjat wyjasmema 1Z RPO WZ odnosme

- ujednolicenia sposobu opisywania i oznaczania w rejestrze anulowanych upowaznien (w sposéb trwaly
z mozliwoscia ustalenia kto i kiedy dany dokument anulowat), :

- uzupehienia w rejestrach brakujacych danych (nazwa beneficjenta, data wydania upowaznienia, numer
umowy o dofinansowanie),

— dokonania poprawek w rejestrach dotyczacych dat wydania upowaznien,

- braku dat wydania upowaznien do kontroli w Rejestrze upowainiefi do kontroli WWRPO-VII
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na2012r.,
— Wwpicgcia do segregatora z upowaznieniami brakujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
projektu nr RPZP.06.02-02-32-006/11.
Odpowiednio zmodyfikowano zapisy w informacji pokontrolnej oraz ustalenie.
Jednoczesnie zespét kontrolujacy zwraca si¢ z prosba o przekazanie kopii potwierdzonych za zgodnosé
Rejestréw upowazniert na 2011 r. i na 2012 r. prowadzonych przez WWRPO-VI i WWRPO-VIL, w ktorych
uzupehiono braki i poprawiono bledy wskazane w informacji pokontrolne;.

W trakcie niniejszej kontroli zespét kontrolujacy sprawdzit Rejestry upowaznief prowadzone w latach 2010-
2012 r. Obowiazywaly wéwezas nastgpujace wersje Instrukceji Wykonawezej IZ RPO WZ (4.0, 5.0, 6.0, 7.0,
7.1, 8.0, 9.0 i 10.0). W rozdziale 13 kazdej wersji wskazano gdzie powinien znajdowaé si¢ Rejestr
upowaznien oraz, ze upowaznienia powinny byé wprowadzone do przedmiotowego rejestru.

Zgodnie 7 zapisami Instrukcji Wykonawezej IZ RPO WZ w podrozdziale 13.2:

Wersja 4.0 - Rejestr upowaznieri oraz ich kopie zmajdujq sie w sekretariacie WWRPO. Kazdy pracownik,
ki6ry otrzyma upowaznienie jest zobowiqzany do wprowadzenia go do przedmiotowego rejestru’.

Wersja 5.016.0 -, Rejestr upowaznieti oraz ich kopie znajdujq sie w WWRPO-V. Kazdy pracownik, kidry
ofrzyma upowaznienie jest zobowiqzany do wprowadzenia go do przedmiotowego Rejestru”.

Wersja 7.0 - ,Rejestr upowazniert oraz ich kopie znajdujq sic w WWRPO-VI/WWRPO- VIL Kazdy pracownik,
ktdry otrzyma upowaznienie jest zobowiqzany do wprowadzenia go do przedmiotowego rejestru”.

Wersja 7.1, 8.0, 9.0 i 10.0 - ,Rejestr upowaznien oraz ich kopie znajdujg sie w WWRPO-VI/WWRPO-VII.
Kierownik zespolu kontrolujacego, ktéry otrzyma upowaznienie/a jest zobowiqzany do wprowadzenia gofich
do przedmiotowego rejestru”. :

Popadto w pismie znak: WZRPO-I1.3460.1.11.2011.AGS -z dnia 11 lutego 2010 r. — zatacznik nr 51d |
do informacji pokontrolnej z konroli przeprowadzonej przez IPOC WZ w IZ RPO WZ w dniach 14.05-
01.06.2012 r. WZRPO przekazal WWRPO wziér Rejestru upowainien do_kontroli projektow
realizowanych w ramach RPO WZ 2007-13. ktéry zawieral nastepujace kolumny: Lp, Data wydania
upowaznienia, Pracownicy upowaznieni do przeprowadzenia kontroli, Nr umowy o dofinansowanie,
Nazwa Beneficienta. W ww. pismie wskazano, 22 WWRPO zobowiazany jest do_prowadzenia rejestru
wydawanych upowazniei, ktérego wzor stanowi zatacznik do pisma.

W zwiazku z powyiszym nieprawds jest iz nie okreslono formy prowadzenia rejestru.

Poniewaz w. rejestrach upowazmier znajdowaly si¢ kopie upowainiefi powinny ome byé ulozone
chronologicznie co oznacza, ze naleiy zachowaé kolejno$é utoZenia zgodna ze spisem upowaznien
w rejestrze. Ponadto nalezy prowadzié rejestr w jednolity sposdb tzn. umieszezaé w nim kopie wszystkich
wpisanych/wydanych upowaznien, a nie tylko wybranych oraz wypemiaé wszystkie pola w rejestrze zgodnie
z obowigzujacym wzorem. :

| Zaréwno w zakresie ustalenia zespohu kontrolujacego jak i zalecenia (brak uporzadkowania i rzetelnego |
prowadzenia i w zwiazku z tym uporzadkowanie i rzetelne prowadzenie Rejestrow upowaznier do kontroli)
zespot kontrolujacy nie stwierdzil, ze IZ RPO WZ nie przestrzega obowiazkéw kontrolnych. Nie zostata
réwniez w tym zakresie sformutowana ocena sugerujaca, lub z ktérej wynikatoby nieprzestrzeganie tych
obowiazkdow.

W niniejszym stanowisku, kontrolujacy wskazuja na artykut 90 Dostepnosé dokumentsw, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ktéry okresla ramy w zakresie obowiazku instytucji
zarzadzajacej polegajacym na zapewnieniu, Ze wszystkie dokumenty uzupehiajace dotyczace wydatkéw
t andytéw danego programu - operacyjnego sa przechowywane w formie oryginaléw albo kopii
poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem na powszechnie uznawanych nosnikach danych przez ustalony
okres czasu. Jak wykazano w informacji pokontrolnej Rejestry upowaznier do kontroli, nie C:
uporzadkowane, nie s3 tez rzetelnie prowadzone. Takze w kontekscie ustalenia, ze nie zrealizowano
zalecenia z kontroli IPOC w dniach 14.05-01.06.2012 r., powtérzono zalecenie uporzqdkowania i rzetelnego
prowadzenia Rejestréw upowazgniert do kontroli.

Stwierdzenia IZ w tej czgéci odpowiedzi na wstepna wersje informacji pokontrolnej, a mianowicie:
»konieczmosé chronologicznego ulozenia upowazniesi w Rejestrze ... jest w opinii WW RPO dzialaniem
nieadekwatnym do uzyskanych korzysci. Chronologia ulozenia upowainieri w ww. rejestrze nie przyczyni sie
do usprawnienia pracy .., funkcjonujqcego systemu koniroli projekidw, czy realizacji obowiqzkéw
kontrolnych przez IZ RPO WZ, a wrecz przeciwnie — bedzie dzialamiem niepotrzebnie angazujacym
posiadane zasoby ludzkie. ... Rejestry upowaznier shizq wylacznie Biurom ds. Komtroli (WWRPO VI/
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WWRPO-VII) i sq dokumentami wewnetrznymi... . Chronologia uloienia czy brak niektérych danych
w Rejestrze upowaznien nie ma wphwu na wystqpienie ryzyk w obszarze realizacfi obowiqzkow kontrolnych
przez IZ RPO WZ..” nie moga by¢ uznane za argumenty uzasadniajace przechowywanie dokumentéw
(wystawionych upowaznien) bez nalezytego porzadku.

Wszystkie zasady przechowywania, gromadzenia i nastepnie archiwizowania dokumentéw, ktdre ustala IZ
w swoich procedurach, nie moga pomijaé podstawowych obowiazkow natozonych na instytucje
zarzadzajaca, o ktérych mowa w przepisach unijnych lub krajowych. Ponadto zespdt kontrolujacy stwierdza,
ze przestrzeganie procedur iub ich nie respektowanie jest waznym elementem oceny ryzyka w kazdym
obszarze realizacji zadan Instytucji Zarzadzajacej. W gestii Instytucji Zarzadzajacej jest takie okreélenie
procedur, by na ich podstawie zadania mogty by¢ wykonywane sprawnie, rzetelnie i nalezycie.

W zwigzku z powyiszym, zespél kentrolujacy pozostawia zalecenie bez zmian.

Ad.17)

- { Zespél konmtrolujacy nie przyjal wyjasnien. Zalecenie zostalo skierowane do [Z RPO WZ,

a nie tylko do WWRPO, ktorego pracownicy jak wynika z informacji zawartych w pismie znak: WZRPO-
11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji
pokontrolnej) nie maja mozliwosci edycji pola nazwa Beneficjenta w Kartach Informacyjnych Kontroli,

We wstepnej wersji informacji pokontrolnej zespét kontrolujacy nie wskazywal, iz stwierdzona niespéjnosé
wynika z nieprawidlowego funkcjonowania systemu shuzacego realizacji RPO WZ w obszarze realizacja :
obowiqzkéw komtrolnych. Bylo to jedynie ustalenie i zalecenic majace na celu usunigcie niespdjnosei
stwierdzonej w ramach badanej na probie realizacji zalecenia ,Wpisywanie dat na Protokolach
pokontrolnyeh, zgodnie z przyjetq procedurq” z kontroli przeprowadzonej przez [IPOC WZ w 1Z RPO WZ
w dniach 14.05-01.06.2012 r.

Ustalenie i zalecenie pozostaje bez zmian.

Ad. 18)

W trakcie niniejszej kontroli zespot kontrolujacy zweryfikowat m.in. czy zostalo zrealizowane zalecenie
z kontroli przeprowadzone] w dniach 14.05.-01.06.2012 r. o nastgpujacej tresci ,, Wpisywanie dat
na Protokolach pokontrolnych, zgodnie z przyjetq procedurq”. _

Pismem znak: WZRPO-11.4420.2.18.2012.AT z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (pismo informujace o realizacji
zalecen z kontroli przeprowadzonej w dniach 14.05.-01.06.2012 r.) IZ RPO WZ poinformowata [POC WZ
iz daty na protokolach sa wpisywane zgodnie z przyjeta procedura, a przedmiotowe zalecenie wdrazane jest
na biezaco. W zwiazku z powyzszym niezrozumiale jest odmienne stanowisko instytucji w przedmiotowej
sprawie.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ (WZRPO i WWRPO) wykonuje zadania publiczne i jest zobowiazana
do przestrzegania okre$lonych norm i zasad roéwniez w zakresie sporzadzania/podpisywania dokumentow.
Zesp6t kontrolujacy nie przyjal wyjasnien.

Ustalenie i zalecenie pozostaje bez zmian,

Ad. 19)

We wstepnej wersji informacji pokontrolnej zespdt kontrolujgcy w przedmiotowym ustaleniu o $redniej

istotno$ci wskazat, ze w ramach zbadanej proby tj. 10 Protokolow pokontrolnych oraz Kart Informacyjnych

Kontroli utworzonych w KSI SIMIK 07-13 w oparciu o informacje zawarte w ww. protokolach stwierdzono,

ze w zadnym przypadku nie dotrzymano terminu na wprowadzenie danych o przeprowadzonej kontroli

do KSI SIMIK 07-13 (wskazanego w rozdziale 13 Instrukcji Wykonawczej — niezwlocznie po zakoficzeniu

czynnosci kontrolnych). Wyniki kontroli wymagaly przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

Jednoczesdnie w tresci Informacji pokontrolnej wskazano, iz w ocenie zespotu kontrolujacego ,,zakoficzenie

czynnosci kontrolnych” to podpisanie lub odmowa podpisania Protokolu pokontrolnego przez beneficjenta.

Pozostale czynnosci takie jak:

- wymiana informacji pomigdzy beneficjentem a IZ RPO WZ w zakresie wydanych zaleces,

- ustalenia dotyczace nieprawidlowosci w zakresie naruszenn ustawy Prawo zamowien publicznych
(w tym oczekiwanie na rozstrzygnigcie Prezesa UZP czy opinig kancelarii prawnej),

- ewentualne okreslanie wysokosci korekty finansowej i ztozenie przez beneficjenta korekty wniosku
o platnos¢ koficowa

sq to czynnoéci wyjadniajace, rozstrzygajace — wykonywane po zakoficzeniu czvnnosei kontrolnych.

W celu uporzadkowania zaistnialych niespdjnosci zespdl kontrolujacy we wstepnej wersji informacji
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pokontrolnej zamiescit zalecenie o $redniej istotnosci cyt. ,, Nalezy zmienié zapisy w Instrukcji Wykonawczej
dotyczqce wprowadzania do KSI SIMIK 07-13 danych o przeprowadzonej kontroli tzn. wskazad konkretny
moment/sytuacje/okolicznosé, w przypadku zaismienia ktérego powinno sie utworzyé Karte Informacyjng
Kontroli w KSI.” ) .
W ocenie zespotu kontrolujacego nie dotrzymano terminu na wprowadzenie danych o przeprowadzonej
kontroli do KSI w przypadku:
~ projektu nr RPZP.04.05.02-32-032/10 poniewaz Beneficjent dostarczyt podpisany Protokst
pokontrolny do 1Z RPO WZ dnia 01.10.2012 r. (zakoriczenie czynno$ci kontrolnych), a 6 dnia
roboczego (09.10.2012 r.) utworzono Karte Informacyjng Kontroli w KSI,

07.09.2012 r. (zakoriczenie czynnosci kontrolnych), a 22 dnia roboczego (09.10.2012 r.) utworzono

Karte Informacyjng Kontroli w KSL '
Stanowisko IZ RPO WZ jest niespdjne i niezrozumiate poniewaz w wersji 11.0 Instrukcji Wykonawczej,
IZ uwzglednita uwagi IPOC WZ w przedmiotowym zakresie i w podrozdziale 13.2 w czesci Wprowadzanie
danych o przeprowadzonych kontrolach do KSI SIMIK 07-13 dodata nastepujacy zapis ,,Karta kontroli
powinna byé uzupelniana i aktualizowana o informacje dotyczace ewentualnego postepowania
wyjasniagjacego wynikajacego z ustaleri poszczegolnych koniroli” Z powyiszego zapisu wynika, ze Karty
Informacyjne Kontroli powinny byé na biezaco uaktualniane. Natomiast w pismie znak: WZRPO-
11.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji
pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazata, ze wielokrotna zmiana zapiséw kart informacyjnych bylaby dziataniem
nieracjonalnym. ‘ ' ‘
W zwiazku z powyzszym nalezy zmienié zapisy w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ tzn. wskazaé
konkretny moment/sytuacje/okolicznoé¢, w przypadku zaistnienia ktérego powinno si¢ utworzyé Karte
Informacyjna Kontroli w KSI. '
Ustalenie pozostaje niezmienione. Zalecenie zmodyfikowano.

Ad. 20)

Zespol kontrolujgey przyjat wyjasnienie IZ RPO WZ i skorygowal odpowiednio zapisy w informacji
pokontrolnej.

Jednoczesnie zwraca sig z prosba o przekazanie do [POC WZ kopii potwierdzonej za zgodnoét z oryginalem
wniosku o platnoéé nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13.

Ustalenie uzupehiono o informacje przekazane przez 1Z RPO WZ. Zalecenie pezostaje niezmienione.

Ad. 21)

Z odpowiedzi IZ RPO WZ wynika, Ze w przypadku wystqpienia bledéw przekazywana jest do WWRPO
informacja o poczynionych poprawkach. Poinformowano zatem, e poprawki sa czynione. W zwigzku
Z powyzszym, powinien pozosta¢ po nich $lad na dokumencie (jesli nie ma $ladu, to nie ma poprawki
dokumentu). Z analizy przekazywanych do WWRPO informacji zwrotnych wynika, Ze dokomywano korekt
przekazanej Informacji... Nalezy przy tym pamietaé, Ze nieskorygowany dokument nadal funkcjonuje
W pierwotnej wersji i jest wiazacy, mimo elektronicznego przekazania uwag do niego. Ponadto, mimo,
iz Informacja o wysitqpieniu nieprawidlowosci jest dokumentem wewngtrznym, jest waina, poniewaz
stanowi dokument finalny i zawiera podstawowe dane wykorzystywane w dalszym procesie zgloszenia
i monitorowania danej nieprawidlowodci. O istotnosei dokumentu $wiadczy réwniez fakt zatwierdzania
go przez dyrektora/zastepeg wydziatu, Ponadto, funkcjonuje jako dokument i podlega korektom w sposéb,
w jaki koryguje si¢ dokumenty. W zwiazku z powyzszym, zespét kontrolujacy uznaje za bezzasadna
| dyskusje w wyzZej wymienionym zakresie. ' _

Ustalenie oraz zalecenie zostalo podtrzymane.

Odnoszac sig do wyjasniefi dotyczacych projektu nr RPZP.05.01.01-32-001/09, przekazanych pismem IZ
z dnia 30 listopada 2012 r,, o sygnaturze WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT, zespét kontrolujacy potwierdza,
ze bledy wykryte podczas weryfikacji wniosku o platnosé podlegajace korekcie nie sa podstawa
do stwierdzenia nieprawidlowosci, podobnie jest w przypadkn wykrycia wydatkéw niekwalifikowalnych.
Jednakze, jeSli jednoczesnie zachodza przestanki wynikajace z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE)
| nr 1083/2006, dane zdarzenie nalezy uznaé za nieprawidiowos$é. W tym przypadku, wyzej wskazane
przestanki zostaly spelnione. W zwiazku z tym, Informacja o wystapieniu nieprawidlowosci powinna zostaé
sporzadzona i przekazana do WZRPO w wynikajacym z IW terminie.

Zespot kontrolujacy bierze pod uwage opisang w ww. piSmie wspélprace miedzy WWRPO i WZRPO

= projektu nr RPZP.06.02.02-32-006/11 poniewaz Beneficjent podpisat Protokdt pokontrolny dnia
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w zakresie kwalifikacji przypadku jako nieprawidlowosci, jednakze podkredla réwniez fakt, Ze ustalenia
odnoszace si¢ do projektu nr RPZP.05.01.01-32-001/09 dotycza IZ RPO WZ, a nie tylko WWRPO. Nalezy
takze podkredli¢, e wniosek dotyczacy braku é§ladow rewizyjnych odnosi sie do teczki sprawy
nieprawidlowosci, podlegajacej analizie przez zespét kontrolujacy. W $wietle powyizszego, zespdl
kontrelujacy uwznaje wyjasnienia IZ za niewystarczajace i podtrzymuje wykazane w informacji
pokontrolnej wnioski.

Ad.22)
Informacje przedstawiong przez [Z RPO WZ w pismie WZRPO-11.4420.3.7.2012.AT, z dnia 30 listopada

2012 r., zespét kontrolujacy pozyskal juz w trakcie czynnosci kontrolnych i ujal ja w punkcie 4.5.1.
informacji pokontrolne;.

Poniewaz wyjasnienia IZ RPO WZ nie wskazuja nowych okolicznosci, ustalenie pozostaje
niezmienione.

Ad. 23)

Zespol kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia IZ RPO WZ, Faktem jest, ze informacje o kwotach
naliczonej korekty (z Informacji..) mogly mie¢ odzwierciedlenie w notatce stuzbowej w sprawie
koniecznosci zastosowania korekty finansowej, ale zeby to stwierdzi¢ nalezaloby zestawié dane z notatki
z danymi z Informacji... Praktykowanie wewnegtrznego przekazywania dokumentéw migdzy komorkami
zaangazowanymi w wykrywanie, monitorowanie i usuwanie nieprawidlowosci spowoduje, ze kazda
z komérek IZ bedzie orientowaé sie w aktualnym stanie sprawy i jednocze$nie bedzie mieé mozliwosé |
wychwycenia ewentua]nych rozbieznosci. Ponadto, nalezy pamigtaé, ze kazda komdrka specjalizuje si¢
tylko w pewnej czgsci procesu wykrywama i usuwania danej nieprawidlowosci, stad nie ma $wiadomoscei
0 co powinna pyta¢ pozostate komérki, poniewaz nie wie o ich dziataniach w sprawie.

Ze wzgledu na powy#sze, zespol kontrolujacy zmienia dotychezasowe ustalenie.

Ad. 24)

Protokét pokontrolny oraz informacja o konieczno$ci zastosowania korekty i sposobie jej naliczenia zostaly
przekazane po zlozeniun do WZRPO Informacji o wysz‘qpieniu nieprawidlowosci, czyli byly informacjami
nastepczymi, $wiadczacymi o tym, co dalej dzieje si¢ w sprawie.

W zwigzku z powyiszym, zespél kontrolujacy podtrzymuje swoje ustalenie. Praktykowame
wewneirznego przekazywania dokumentéw miedzy  wszystkimi  komorkami  zaangazowanymi
w wykrywanie, monitorowanie i usuwanie nieprawidtowosci spowoduje, ze kazda z komdrek 17 bedzie
orientowa¢ si¢ w aktvalnym stanie sprawy i jednoczesnie bedzie mieé mozliwos¢ wychwycenia
ewentualnych rozbieinosci. Ponadto, nalezy pamigtad, ze kazda komorka specjalizuje sie tylko w pewnej
czedei procesu wykrywania i usuwania danej nieprawidlowosei, stad nie ma $wiadomosei o co powinna
pyta¢ pozostate komorki, poniewaz nie wie o ich dzialaniach w sprawie. Posiadanie biezacych danych
pozwoli komorce WZRPO na weryfikacje informacji przekazywanych w korektach Zgloszen o wystqpieniu
nieprawidlowosci (TW wer. 11.0).

Ad. 25)
Zespol kontrolujacy zwraca uwage na fakt, iz to IZ okreslita w IW termin na przekazanie do WZRPO

Informacji o wystqpieniu nieprawidlowosci. W zwigzku. z powyzszym, zobligowala si¢ do jego
przestrzegania. Zalecenie nie zostalo zmienione na zalecenie o niskiej istotnosci, poniewaz wylacznie
terminowe przekazywanie Informacji... gwaranfuje raportowanie nieprawidtowoéci w kwartale, w ktérym
wystapito wstepne ustalenie administracyjne (zgodnic z obowigzujacym systemem informowania
o nieprawidtowosciach).

Ad. 26)

Zespol kontrolujacy czesciowo przyjal wyjasnienia IZ RPO WZ i odpowiednio uzupehil zapisy
w informacji pokontrolnej. Zalecenie i ustalenie pozostaje bez zmian poniewaz upowaznienia powinny
by¢ uloZzone w rejestrze w jednakowy sposdb, chronologicznie.

Ad.27)

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, 7e przedmiotowy zapis zawarty we wstqpne_] wersji informacji
pokontrolne]j byt ustaleniem (a nie zaleceniem jak wskazata 17), ktére nie skutkowato wydaniem zalecenia.
IPOC WZ dnia 18 wrzesnia 2012 r. otrzymala w drodze korespondencji elektronicznej do konsultacji
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wstepna propozycje zmian Rozdziatu 13 TW IZ RPO WZ, do ktérej dnia 24 wrzesnia 2012 r. przekazala
swoje uwagi.

Do zakoficzenia niniejszej kontroli tj. do dnia 26 pazdziernika 2012 r. zespél kontrolujacy nie otrzymat
do zweryfikowania zatwierdzonej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wersji 11.0 Instrukeji
Wykonawezej IZ RPO WZ, ktéra miala zawiera¢ zmiany wynikajace z przedmiotowych zalecen,

Tylko na podstawie weryfikacji zatwierdzonego dokumentu (wersji 11.0 IW 1Z RPO WZ), a nie w oparciu
o wersjg robocza, (ktéra mogta zosta¢ zmodyfikowana przez 1Z przed przekazaniem do zatwierdzenia) [IPOC
WZ mdgl ocenic czy zalecenia zostaly zrealizowane.

Dnia 09.11.2012 r. do IPOC WZ wpiyﬁgla zatwierdzona wersja 11.0 Instrukcji Wykonawczej 17 RPO WZ.
Zespol kontrolujacy we wstepnej wersji informacji pokontrolnej poinformowat 1IZ RPO WZ, ze po jej
zweryfikowaniu oceni czy zalecenia zostaly zrealizowane. -

Zatwierdzona wersja 11.0 IW IZ zostala zweryfikowana przez IPOC WZ, a uwagi do niej zostaly przestane
IZ pismem znak: CFE-4.801.61.2012.SP z dnia 22 listopada 2012 r. Wéwczas stwierdzono, ze IZ RPQ WZ
nie zrealizowala naste¢pujacych zalecefi: _

a. Uzupelienie zapisbw w Instrukcji Wykonawczej [7. RPO WZ dotyczacych przeprowadzania
kontroli krzyzowych horyzontalnych o:

- procedury dotyczace postgpowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwdjnego
finansowania tego samego wydatku w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej
migdzyokresowej. Obowiazek wynikajacy z Wytyczmych w zakresie procesu komtroli. z dnia
5 czerwcea 2012 r. (pkt.7.2.5), : :

- procedury dotyczace informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej
podwdjnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta. Obowiazek wynikajacy z Wytycznych
w zakresie procesu kontroli.. (pkt. 7.1.6, pkt.7.3.10, pkt.7.4.9) — zalecenie zrealizowano czesciowo. .

b. Uzupehienie zapiséw Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WZ o procedury w zakresie analizowania

wynikdw audytéw operacii przeprowadzanych przez UKS w ramach RPO W7,

W zwiazku z powyiszym zespél kontrolujacy nie przyjat wyjasnien 1Z RPO WZ. Zmodyfikowano
zapisy w informacji pokontrolnej i ustalenie oraz wydano nowe zalecenie o nastepujacej tresci:
Uzupetnienie zapisow w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WZ o:

a. procedury dotyczqce postepowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwdjnego finansowania
tego samego wydatku w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej migdzyokresowej. Obowigzek
wynikajacy z Wytycznych w zakresie procesu kontroli.. z dnia 5 czerweca 2012 r, (pkt.7.2.5),

b. procedury dotyczqce informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w irakcie kontroli krzyzowej
programy  podwdinego finansowania wydatkéw przez beneficjenta. Obowigzek wynikajgcy
z Wytycznych w zakresie procesu kontroli... (pkt. 7.1.6),

c. procedury w zakresie analizowania wymikow audytéw operacji przeprowadzanych przez UKS
w ramach RPO WZ.

Ad. 28) A :
Zgodnie z zapisami obowigzujace] wéwczas wersjii 10.0 Instrukcji Wykonawezej [Z RPO WZ Baza
‘beneficjentéw PROW i PO RYBY powinna by¢ aktualizowana w pierwszym tygodniu kazdego miesiaca
przez pracownika WZRPO-III za posrednictwem wygenerowanych raportéw z systeméw informatycznych
OFSA PROW i aplikacji RYBY 2007-13.

We wstepnej wersji informacji pokontrolnej zespét kontrolujacy wskazal, iz w badanym okresie
wygenerowano 4 raporty z aplikacji RYBY 2007-13 (czerwiec 2012, lipiec 2012, sierpiefi 2012 i wrzesiefi

2012). Nie wygenerowano raportu w pazdzierniku 2012 r. Ponadto ze wzgledu na brak éladu rewizyjnego

(brak daty wygenerowania raportéw) nie moina bylo stwierdzié czy raporty zostaly wygenerowane
w pierwszym tygodniu kazdego miesigca zgodnie z obowiazujaca procedura, Na podstawie zbadanej préby
danych wygenerowanych z aplikacji RYBY w okresie czerwiec-wrzesiet 2012 r. ustalono, ze ww. dane
zostaly wprowadzone do Bazy beneficjentow.

W badanym okresie wygenerowano tylko 1 raport z systemu OFSA PROW, a dane w nim zawarte
nie zostaly wprowadzone do Bazy Beneficjentéw PROW. _

W pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ do wstepnej
wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazata nowe okolicznosci dotyczace pozyskiwania danych
z systemu OFSA PROW, o kt6rych zespét kontrolujacy nie zostal poinformowany w trakcie niniejszej
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kontroli. Przedstawiony sposéb pozyskiwania danych z systemu OFSA PROW, zawartych w raportach
wygenerowanych na wniosek innych 1Z nie wynika rowniez z zapiséw obowiazujacej wowcezas wersji 10.0
Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ. Wersja 11.0 IW IZ RPO WZ, obowiazujaca od dnia 5 listopada
2012 r. réwniez nie uwzglednia przedstawionego w ww. piSmie sposobu pozyskiwania danych z systemu
OFSA PROW, z raportéw wygenerowanych na wniosek innych IZ.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolujacy nie przyjal wyjasnien IZ RPO WZ. Ustalenie i zalecenie
pozostaje bez zmian. Ze wzgledu na pojawienie sie mowych okolicznosci dotyezacych sposobu
pozyskiwania danych z systemn OFSA PROW, zespél kontrolujacy uzupelnil zapisy w informacji
pokontrolnej oraz wydal nowe ustalenie i zalecenie o nastgpujacej tresei:

Ustalenie: W pismie znak: WZRPO-I1.4420.3.7.2012.AT z dnia 30 listopada 2012 r. (uwagi IZ RPO WZ
do wstepnej wersji informacji pokontrolnej) IZ RPO WZ wskazala nowe okolicznosci dotyczqce
pozyskiwania danych z systemu OFSA PROW z raportéw wygenerowanych na wniosek immych IZ,
nie wynikajqce z zapiséw Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ.

Zalecenie: Nalezy dostosowaé zapisy Instrukcfi Wykonawczej dotvezqce pozysktwama danych z systemu
OFSA PROW do stosowanej praktyki.

Ad.29)

'Ze wzgledu na blednie przyjete kryterium (siedziba beneficjenta — Wojewddztwo Zachodniopomorskie),

w oparciu o ktére wprowadzono dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, do Bazy beneficjentow

PROW wprowadzono jedynie niewielka czgs$¢ danych.
Zesp6l kontrolujacy nie przyjal wyjasnien IZ RPO WZ. Przedmiotowe zalecenia 0 wysokiej istotnosci

zostaly zmodyfikowane.

ey’
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10.

Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

10.1. Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu i deklaracyi wydatkéw oraz wniosku o platnosé okresowq

od Instytucji Zarzqdzajacej do Instytucji Certyfikujqcej. :

Zalecenia o niskiej istotno§ci: : A

1. Dochowanie starannosci przy wprowadzaniu danych do KSI SIMIK 07-13 w celu zachowania
Jjednolitosci informacji z dokumentacjg Zrédlows.

10.2. Przeplywy finansowe, w tym weryfikacja wydatkow.

Zalecenia o niskiej istotnosci: :

1. Uzupehienie Instrukcji Wykonawczej o $ciezke postepowania w celu sporzadzenia dokumentu
Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw...., w tym uwzglednienie zasady ,,dwéch par oczu”,

2. Opracowanie listy sprawdzajacej w zakresie sporzadzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow. ..

3. Biezace przegladanie i aktualizowanie Karty wzoru podpiséw w zakresie udzielonych upowaznien

do podpisywania dokumentéw dot. RPO WZ i przekazywania ich do Instytucii Certyfikujace;.

4. Rozwazenie mozliwosci przekazywania do inmych komérek zajmujacych .si¢  kontrolami/
nieprawidlowosciami  wygenerowanej Listy wnioskéw o platnodé, ktére maja zostaé ujete
W Poswiadczeniu, w celu otrzymania informacji zwrotnej o stwierdzonych nieprawidlowosciach.

5. Dochowywanie terminéw wprowadzania danych do KSI SIMIK 07-13 w zakresie kart obcigzen
zgodnych z zapisem w IW [Z RPO WZ,

6. Wskazywanie na dokumencie daty przekazywania przez pracownikéw WZRPO-VI karty obciqzenia

do WZRPO Il celem okreslenia typu nieprawidtowosci i uzupeinienia karty.

7. Jako dobra praktyke nalezy uwzglednié wprowadzenie oficjalnego rejestru wnioskow, ktore
nie zostaly zataczone do Poswiadczenia oraz przekazywanie powyzszych danych do innych komérek
zajmuyjacych si¢ kontrolami/nieprawidtowosciami, w celu monitorowania postepu prac w zakresie
stwierdzonych nieprawidlowosci. '

10.3. Realizacja obowiazkéw kontrolnych.

Zalecenia o niskiej istotnosci:

1. Ujednolicenie zapiséw w Instrukcji Wykonawczej dotyczacych przeprowadzania kontroli krzyzowej
programu na etapie weryfikacji wnioskoéw o platnos$é w zakresie oséb przeprowadzajacych przedmiotowa
kontrolg, zgodnie ze stosowang praktyka oraz sposobem wypelniania Listy sprawdzajqeej wniosku o
platnosé. '

2. Zamieszczanie informacji o wszystkich projektach realizowanych przez beneficjenta w Liscie
sprawdzajqcej w odpowiedzi na pytanie nr Bl 22 ,.Czy Beneficjent realizuje/realizowal inny projekt
w ramach RPO WZ?”,

3. Uzupemienie zapiséw Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ o termin dotyczacy rejestracji podpisane; -

umowy/aneksu do umowy o dofinansowanie projektu w LSI. :
4. Uporzadkowanie. i rzetelne prowadzenie Rejestrow upowammieri do kontroli (dotyczy rejestrow

archiwalnych i aktualnie prowadzonych), w tym: ' :

- zachowanie chronologii,

- stosowanie jednolitego sposobu opisywania w Rejestrze upowaznien anulowanych,

— oznaczanie w jednakowy sposdb anulowanych upowaznier do kontroli, '

- wprowadzanie do Rejestréw upowainien wszystkich wymaganych informacii zgodnie z przyjetym
wzorem,

- wprowadzanie do Rejestréw upowaznien poprawnych informacji, zgodnych z dokumentem wodtowym
(Upowaznieniem do kontroli),

~ zamieszezanie w Rejestrach upowaznieri do kontroli kopii upowaznief, zgodnie z przyjeta procedura,

5. Wprowadzenie w KSI SIMIK 07-13 w zakladce ,Kontrole” prawidlowej nazwy beneficjenta

realizujacego projekt nr RPZP.01.01.01-32-275/09,
- Wpisywanie dat na Protokolach pokontrolnych, zgodnie z przyjeta procedura.
- Wprowadzenie usprawnief, dzigki ktérym numery ankeséw/decyzji zmieniajacych w LSI beda poprawne
(pee).
8. Nalezy dostosowaé zapisy Instrukcji Wykonawczej dotyczace pozyskiwania danych z systemu OFSA
PROW do stosowanej praktyki.

~1 N
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Zalecenia o Sredniej istotnosei:

1. Wprowadzenie zmian w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ dotyczacych procedury przeprowadzania
kontroli krzyzowych programu na etapie weryfikacji wnioskéw o platnodé, w taki sposéb,
aby w przypadku beneficjenta — Wojewddztwo Zachodniopomorskie, przedmiotowg kontrola
byly obejmowane decyzje o dofinansowanie, a przede wszystkim faktury/dokumenty ksiggowe ujgte
we wnioskach o platno$¢ zwiazanych z realizacja projektoéw w ramach VIII osi priorytetowej RPO WZ.

2. Uzupehienie zapiséw w Instrukeji Wykonawcezej IZ RPO WZ o:

a. procedury dotyczace postepowania w przypadku wykrycia przez IK NSRO podwdjnego
finansowania tego samego wydatku w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyZowej
miedzyokresowej. Obowiazek wynikajacy z Wytycznych w zakvesie procesu kontroli.. z dnia
5 czerwca 2012 r. (pkt.7.2.5),

b. procedury dotyczace informowania IPOC WZ w sytuacji wykrycia w trakcie kontroli krzyzowej
programu podwdjnego finansowania wydatkéw przez beneficjenta,

¢. procedury w zakresie analizowania wynikéw audytéw operacji przeprowadzanych przez UKS
w ramach RPO WZ,

3. Nalezy zmienié zapisy w Instrukcji Wykonawczej dotyczace wprowadzania do KSI SIMIK 07-13 danych

o przeprowadzonej kontroli tzn. wskazaé konkretny moment/sytuacj¢/okolicznosé, w przypadku zaistnienia |

kiérego powinno sig utworzy¢ Karte Informacyjng Kontrofi w KSI i przestrzega¢ wskazanego terminu.

Zalecenia o wysokiej istotnosci: ’

1. Przeprowadzanie kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW i PO RYBY na etapie
weryfikacji kazdego wniosku o ptatnos¢ zgodnie z przyjeta Metodykq.

2. Wprowadzenie zmian dotyczacych sposobu wprowadzania do Bazy beneficjentéw danych zawartych
w raportach podstawowych wygenerowanych z systemu OFSA PROW oraz danych niergjestrowanych
w systemie OFSA PROW, w tym:

- odstgpienie od selekcjonowania danych w oparciu o przyjete kryterium — siedziba beneficjenta,
— usprawnienie sposobu wprowadzania przedmiotowych danych.

3. Przestrzeganie termindéw w zakresie generowania Raportéw podstawowych z systemu OFSA PROW
i aplikacji RYBY oraz wprowadzania pozyskanych danych do Bazy beneficjentéw PROW i PO RYBY,
zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ.

4. Wprowadzenie do Bazy beneficjentéw danych historycznych znajdujacych si¢ na plytach CD (dane
dotyczace beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133 PROW dane z Dziatania
111 FAPA oraz dane z Dzialania 125 PROW), ktére IK RPO przekazywata cyklicznie IZ RPO WZ
poczawszy od czerwca 2010 r. — dotyczy danych, ktore nie zostaly wprowadzone do bazy ze wzgledu
na bednie przyjete kryterium selekcjonowania danych w oparciu o siedzibe beneficjenta.

5. Biezace wprowadzanie do Bazy beneficjentéw wszystkich danych znaj dujacych sig na ptytach CD, ktore
IK RPO przekazuje cyklicznie do IZ RPO WZ (bez selekcjonowania danych w oparciu o blednie przyjete
kryterium — siedziba beneficjenta). |

10.4. Nieprawidlowosci

Zalecenia o niskiej istotnosci:

1. Realizacja ,;martwych procedur”, a w przypadku, gdy procedury nie funkcjonuja, dostosowanie zapisow
IW IZ RPO WZ do stosowanej praktyki.

2. Pozostawianie §ladéw rewizyjnych odzwierciedlajacych proces sporzadzania i akceptacji kwartalnego
zestawienia nieprawidlowosdci.

3. Uzupelnienie Rejestru nieprawidiowosci za 2011 rok o brakujace nieprawidlowosci dotyczace projekiow
RPZP.01.01.01-32-155/09 i RPZP.07.01.02-32-005/10.

4. Usunigcie z Rejestru nieprawidfowosci za 2011 rok nieprawidlowosci anulowanej, dotyczacej projektu

nr RPZP.01.01.02-32-130/08.

Uzupelnienie pustych komérek w Rejestrach nieprawidtowosci za 2011 i 2012 rok.

Uaktualnienie wzoru Rejestru nieprawidiowosci (zat. nr 12.7 do IW IZ RPO WZ).

Aktualizacja Rejestrow nieprawidiowosci za 2011 { 2012 rok zgodnie ze stanem faktycznym.

W celu latwego przesledzenia postepu usuwania danej nieprawidiowosci, zaleca si¢ pozostawianie

poprzedniej wersji rejestru (kopii rejestru aktualnego na dany kwartal) w folderze dotyczacym danego

kwartalu. Umozliwi to odtworzeme wszystkich istotnych faktéw, ktére miaty miejsce w toku usuwania

nieprawidlowosci.

9. Weryfikacja, a w przypadku bledéw, poprawa danych dot. whladu krajowego w kwocie
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nieprawidtowosci, w odnicsientn do wszystkich przypadkow ujetych w Rejestrze nieprawidiowosci
za 2012 rok.

Zalecenia o Sredniej istotnoSci:

L.
2.

3.

‘Pozostawianie $ladu rewizyjnego dokumentujacego weryfikacje Informacji o wystgpieniu

nieprawidiowosci.

Nanoszenie korekt na Informacji o wystqpieniu nieprawidlowosci w spos6b wazny i wiazacy.
Korygowanie w ww. sposéb réwniez kopii dokumentacji pozostajacej w WWRPO. ‘

Przywrécenie procedury przekazywania zalacznika nr 12.3 do IW IZ RPO WZ Informacja
0 odzyskaniu kwoly nieprawidlowosci, ktdra nie zostata ujeta w deklaracyi wydatkéw i Jjej stosowanie.
Pozostawienie §ladéw rewizyjnych dokumentujacych pozyskiwanie informacji o dzialaniach
nastepczych. '

Pozostawianie $ladu rewizyjnego, potwierdzajacego sporzadzenic Zawiadomienia o podejrzeniy
popelnienia przestgpstwa w terminie okreslonym w IW. _

Pozostawianie Sladéw rewizyjnych dokumentujacych wspélprace miedzy komérkami IZ w zakresie
wykrywania, monitoringu i usuwania nieprawidfowosci.

Zachowanie §ladéw rewizyjnych potwierdzajacych weryfikowanie i zatwierdzanie kwartalnych
raportow i kwartalnych zestawieri nieprawidtowosci zgodnie z obowiazujaca w IW Sciezka.
Pozostawianie $ladow rewizyjnych potwierdzajacych realizacie procedury sporzadzania informacji
o kwotach niemozliwych do odzyskania wedtug zatacznika nr XI do Rozporzadzenia Komisji (WE)
nri828/2006. '

Realizacja niezrealizowanych zalecenr z kontroli przeprowadzonej w IZ RPO WZ przez IPOC WZ
w dniach 03 — 14 pazdziernika 2011 r. w ramach obszaru nieprawidtowosci. - '

Zalecenia o wysokiej istotnoSci:

1.

Pozostawianie §ladéw rewizyjnych $wiadczacych o obecnym statusie nieprawidfowosci, tak by w razie
nicobecnosci osoby odpowiedzialnej, kazdy inny pracownik IZ mégt zorientowaé si¢ w aktualnym
stanie sprawy. :

Przekazywanie Informacji o wystqpieniu nieprawidiowosci w kwartale, w ktérym wystapito wstepne
ustalenie administracyjne.

Sporzadzanie i przekazywanic do WZRPO Informacji o wystqpieniu nieprawidlowosci w terminie
wskazanym w IW.

Zwigkszenie przeplywu informacji migdzy komérkami IZ zaangazowanymi w wykrycie, informowanie
i usunigcie nieprawidlowosci odnosnie wszystkich istotnych  faktéw dotyczacych danej
nieprawidtowosci. :

Wspolpraca pomigdzy komdrkami Instytucji Zarzadzajacej w zakresie wykrywania, monitoringu

1 usuwania nieprawidiowosci, gwarantujaca sprawne funkcjonowanie systemu.

Instytucja Posredmiczaca w Certyfikacji prosi o pisemne poinformowanie o podjetych dzialaniach
oraz o sposobie wykonania zalecen zawartych w ostatecznej wersji Informacji Pokontrolnej w terminie
60 dni od daty jej podpisania przez Marszalka Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.
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11,

Zalaczniki:

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13,
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28,

Zestawienie posortowanych i uporzadkowanych wartoscmwo wnioskéw o platnosc.

Opis dokumentdéw zalaczonych do wylosowanych wnioskéw o platnosé.

Upowaznienie Nr 312/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Pana Marcina Szmyta p.o. dyrektora WZRPO
Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentéw dotyczacych procesu
certyfikacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013. .

Upowaznienie Nr 446/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r. dla Pani Katarzyny Samolyk p.o. zastgpey
dyrektora WZRPO Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie do podpisywania wszystkich dokumentéw
dotyczacych procesu certyfikacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskicgo na lata 2007-2013 oraz do uzupemiania blgdéw/brakéw formalnych
w Po$wiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wnioskn o platnosé od Instytucji Zarzadzajacej
do Instytucji Certyfikujacej i korekt dokumentu w zakresie wskazanym przez IPOC. .

Upowaznienie Nr 449/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r dla Pani Roksany Kochanek do uzupe]mama
bledéw/brakéw formalnych w Po$wiadezeniu. i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé
od Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Certyfikujacej oraz korekt dokumentu w zakresie wskazanym

- przez [POC.

Zakres czynnoéci obowiazk6w, uprawnien, odpowiedzialnosci pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie dla Pani Roksany Zochowskiej - inspektora
w zespole ds. dotacji w Biurze ds. Finansoéw z dnia 7 maja 2012 r.
Karta wzoru podpiséw z 28 kwietnia 2011 r. wraz z wyjasnieniem dla zespohi kontrolujacego (pismo
WZRPOz 15.10.2012r.).

Notatki z dnia 17.10.2012 r. sporzadzone w trakcie rozmowy: z pracownikiem WZRPO VI - Pania
Marzeng Peter-Ilkiewicz gtdwnym specjalista w WZRPO-VI, Panig Roksang Zochowska inspektorem
w WZRPO-VI na temat ¢czynnosci wykonywanych w trakcie procesu przygotowywania przez WZRPO-
VI Poswiadczenia i deklaracyi wydatkow ...

Zestawienie Wnioskéw o platno$é wprowadzonych do systemu KSI do dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
ktore na dzier 25 pazdziernika 2012 r. nie zostaly zataczone do Deklaracji wydatkéw.

Karta obcigzenia dla projektu RPZP.07.03.02-32-005/10-00, przekazana przez WWRPO do WZRPO
dnia 12 kwietnia 2012 .

Wyjasnienie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dotyczace aktualizacji Rocznego Planu Kontroli na 2012
rok.

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 — Wnioski o platnos¢, ktére wplynely do IZ RPO WZ po 23 kwietnia 2012
roku i zostaly zatwierdzone po 16 wrzesnia 2012 r. '

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 -- Wykaz projektow realizowanych przez beneficjenta - Wojewddztwo
Zachodniopomorskie w ramach RPO WZ,

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 — Wykaz projektow realizowanych przez beneﬂcjenta PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w ramach RPO WZ. .
Wydruk z KSI SIMIK 07-13 - Wykaz projektéw realizowanych przez beneficjenta - Infoman s.c.
Przemystaw Czuba, Slawomir Czuba w ramach RPO WZ.

Lista sprawdzajaca wniosku beneficjenta o platnos¢ w ramach osi priorytetowych 1-7 dla wniosku |
o patnoéé nr RPZP.02.01.01-32-003/11-05.

Whniosek beneficjenta o ptatnosé nr WNP-RPZP.02.01.07-32-001/09-13.

Lista sprawdzajgca wniosku beneficjenta o platnoéé w ramach osi priorytetowych 1-7 dla wniosku
o platnos¢ nr RPZP.02.01.07-32-001/09-13.

Lista sprawdzajaca wniosku beneficjenta o platnoé w ramach osi priorytetowych 1-7 dla wniosku
o platnosé nr RPZP.01.01.01-32-257/10-01.

Rejestr upowaznien do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2011 r. - WWRPO-VL
Upowaznienie nr 59/2011/WWRPO-VL

Upowaznienie nr 83/201 1/WWRPO-VL.

Upowaznienie nr 93/201 1/WWRPO-VL

Upowaznienie nr 101/2011/WWRPO-VL

Upowaznienie nr 134/201 Y'WWRPO-VL

Upowaznienie nr 187/201 /'WWRPO-VL

Upowaznienie nr 188/2011/WWRPO-VL

Rejestr upowazniefi do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu
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29.
30.
31
32.
33.
34,

35.

36.
37,
38,
39,
40,
41.
2.
43.
44,
45.
46.

1 47.
48.

49,
50.

51.
52.
33.
54.
55.

56.
57.

38.

39.
60.

Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2012 r. - WWRPO-VI,
Upowaznienie nr 011/2012/WWRPO-VL

Upowaznienie nr 059/2012/WWRPQ-VI.

Upowaznienie nr 096/2012/WWRPO-VI.

Upowaznienie nr 137/2012/WWRPO-VI.

Upowaznienie nr 140/2012/WWRPO-VI. _

Rejestr upowazniei do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2011 r. — WWRPO-
VIL .

Rejestr upowazniefi do kontroli projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 wydawanych w 2012 r. — WWRPO-
VIL

Wydruk z KSI SIMIK 07-13 - Karty Informacyjne Kontroli utworzone w okresic 01-15.10.
2012

Pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — prosba zespohu kontrolumcego o udostepnienie zespolowi
kontrolujacemu 10 Protokolow pokontrolnych.

Protokdt przekazania zespolowi kontrolujacemu 9 Protokolow pokontrolnych wraz z pismami
konczacymi kontrolg — odpowiedZ na pismo z dnia 16.10.2012 r.

Protokét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu nr RPZP.02.01.02-32-
061/09.

Protokét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej na miejscu reahzac_]l projektu nr RPZP.01.01.01-32-
275/09.

Protokot pokontrolny z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu nr RPZP.02.01.02-32-
031/09.

Duplikat Protokoli pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej na miegjscu realizacji projektu
nr RPZP.02.01.02-32-102/09. '

Raport podstawowy wygenerowany z aplikacji RYBY w czerwecu 2012 r.

Raport podstawowy wygenerowany z aplikacjii RYBY w lipcu 2012 1.

Raport podstawowy wygenerowany z aplikacji RYBY w sierpniu 2012 r.

Raport podstawowy wygenerowany z aplikacji RYBY we wrzesniu 2012 r.

Raport wygenerowany z systemu OFSA PROW — plyta CD.

Zestawienie nr 1 zawierajace dane niergjestrowane w systemie OFSA PROW, ktére IZ RPO WZ
otrzymata w czerwcu 2011 r. w tym: dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133
PROW, dane z Dzialania 125 PROW oraz dane z Dzialania 111 FAPA.

Zestawienie nr 2 zawierajace danye nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktére IZ RPO WZ
otrzymata w styczniu 2012 r. w tym: dane beneficjentow PT PROW 2007-2013, dane z Dzialania 133
PROW, dane z Dziatania 125 PROW oraz dane z Dzialania 111 FAPA.,

Zestawienie nr 3 zawierajace dane nierejestrowane w systemie OFSA PROW, ktére IZ RPO WZ
otrzymala we wrzesnin 2012 r. w tym: dane beneficjentéw PT PROW 2007-2013, dane z Dziatania 133
PROW, dane z Dzialania 125 PROW oraz dane z Dzialania 111 FAPA — plyta CD.

Wydruk z Rejestru/Zestawienia zalecert pokontrolnych dotyczacy kontroli przeprowadzonej przez IPOC
WZ wIZ RPO WZ w dniach 14.05-01.06.2012 r.

Notatka shuzbowa na temat dziatania systemu wykrywania i momtorowama nieprawidlowoéei w IZ RPO
WZ z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dniall kwietnia 2012 r. (sygnatura pisma:
WZRPO.IIINT.0260/1/11; WZRPO-II1.4336.01.2012.NT.).

Wydruk z Rejestru nieprawidlowosci za 2011 rok.

Wydruk z Rejestru nieprawidfowosci za 2012 rok.

Wydruk z Wewnetrznego rejestru podmiotow wykluczonych.

Wyjasnienie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., dotyczace realizacji procedury sporzadzania i weryﬁkacp
tabeli 3 Roczmnego oswiadczenia o kwotach niemozliwych do odzyskania zgodnie z zalacznikiem XI
do Rozporzadzenia Komisji(WE) 1828/2006.

Pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygnatura pisma: WZRPO-11.4420.3.4.2012.AT) informujace
0 szkoleniach z zakresu nieprawidlowodci, w ktérym uczestniczyli pracownicy IZ RPO WZ
w kontrolowanym okresie.

Lista spawdzajaca do kontroli K2/2012.

Pismo znak: WZRPO-VL.4411.27.2012.RZ z dnia 27 listopada 2012 r. IZ RPO WZ przekazujace
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zaktualizowana Karte wzoru podpiséw oraz kopie¢ Uchwaly Nr 1711/12 z dnia 16 paZdziernika
2012 r. w sprawie aktualizacji Karty.
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Informacja pokontrolna zostala sporzadzona w dwdéch Jjednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
dla Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji i jeden egzemplarz dla instytucji kontrolowane;.

Data i podpisy przedstawicieli Instytucii Posredniczacej w Certyfikacii
P S%'A{é)ZYfNSPEKTOR e ) I'f}’f .

wWydziale Cantyfikacii | £
Sporzqdzvl\?: i':“urcxs.‘:yej5??2%1l induszy 45 12 2042,
........ mgr ing. Joanna P 2’?@1’;[.24;@ .v... (data i podpis)
Zespot kontrolujacy:

STARSZY INSPEKTOR
w Wydziate Cenyf{kapji i Funduszy
Eurapejskich : I3 4P LD g2 s

L......gTin% Joanna Pondd-Suchy . (data i podpis)

drakelo. Wokeaks - Sikongka,
bsotmienl e lekanskie (U-{412. dolt)

2...... STARSTY INSPERTOR b ot g isns (data i podpis)
: KTOR WO
w Wydziale ¢ iag i Fuﬁduszfgﬂg?sﬁihﬁ
. - 541 2042 o,
ngring, Anne de Weyher A
K TR (data i podpis)

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI

w Wydziale Cerlyfikagji _j Fupdhszy Europejskich
mgr AnnaKolonek 42" ’M“f QOM Ve
e (data i podpis)

foe fi--‘gystemu i kontroli)

T e

ticha... (data i podpis)

Zaakceptowat: (Wojewoda Zachodniopomorski lub osoba przez niego upowazniona)
zwp. WOJEWODY ZACHOD M OPOMORSKIEGO

mgr D ta Lapko

ZASTEPCA DYREKTORA kel 3.62.20144 ..

Wydzial: Cartylikacji | Funduszy Europeajs . -
................................................ (data i podpis)

D%ipodplsy przedstawicieli jednostki
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Qﬁ%dm@ Lot (data i podpis)

.....................
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