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Zarzgdu Wojewddztwa wspolnik spotki jawnej V.
Zachodniopomorskiego z dnia 22.01.2014 r. M. iR. K.
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Pan R. K.
wspolnik spotki jawnej V.
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XX-XXX'S.
DECYZJA

Nr WWRPO/7/W/2014

podjeta w dniu 22 stycznia 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t. j. ze
zm.) oraz art. 115§ 1i4 w zw. z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z2012r., poz. 749 t. j. ze zm.)

orzeka:

solidarng odpowiedzialnos¢ Pani M. K. oraz Pana R. K. za zalegto$ci spétki V. M. i R. K. Sp. J. z tytulu
braku zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-033/09-00 z dnia 18.05.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Poprawa
konkurencyjnosci firmy V. M. i R. K. S.J. poprzez zakup specjalistycznej maszyny do produkcji kopert
z zabezpieczeniem powietrznym”, okredlone w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 13.11.2012 r.



W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie Panig M. K. oraz Pana R. K. — wspolnikéw spotki jawnej V.
M. i R. K. — do zwrotu w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, srodkéw w kwocie
251 456,26 zt (stownie: dwiescie piecdziesigt jeden tysiecy czterysta piecdziesigt szes¢ zitotych
26/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na konto Instytuciji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu
WOJewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768:

kwote nalezno$ci gtéwnej tj. 213 737,82 zt (stownie: dwiescie trzynascie tysiecy
siedemset trzydziesci siedem ztotych 82/00),

— kwote odsetek jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 213 737,82 zt od
dnia 08.04.2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia 22.01.2014 r. (data wydania
niniejszej decyzji) w wysokosci 76 700,00 zi;

2) ze srodkéw budzetu panstwa na konto Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 57 1020 4795 0000 9802 0108 3831

— kwote naleznosci gtdwnej tj. 37 718,44 zt (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
siedemset osiemnascie ztotych 44/100),

— w kwote odsetek jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 37 718,44 zt od
dnia 08.04.2011 r. (data przekazania srodkow) do dnia 22.01.2014 r. (data wydania
niniejszej decyzji) w wysokosci 13 535,00 zi;

z zastrzezeniem, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci Pani M. K. oraz Pan R. K. —
wspolnicy spotki jawnej V. M. i R. K. odpowiadajg rowniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych
naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji (art. 109. § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2012 r., poz. 749 t. j. ze zm.).

Uzasadnienie

Beneficjent — V. M. i R. K. spdtka jawna z siedzibg przy ul. S. w S. w dniu 18.05.2010 r. zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013, umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-033/09-00 pn.
,Poprawa konkurencyjnosci firmy V. M. i R. K. S.J. poprzez zakup specjalistycznej maszyny do
produkcji kopert z zabezpieczeniem powietrznym” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do ww. umowy: UDA-
RPZP.01.01.01-32-033/09-01 z dnia 27.08.2010 r. oraz UDA-RPZP.01.01.01-32-033/09-02 z dnia
26.07.2011 r.

W zwigzku ze zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowsg, 1IZ RPO WZ w dniu
17.02.2011 r. przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu. W wyniku kontroli ustalono, ze
Beneficjent zrealizowat projekt zgodnie z zapisami wniosku aplikacyjnego, niemniej jednak do dnia
zakonczenia czynnoéci kontrolnych Beneficjent nie sporzgdzit zeznania podatkowego za rok 2010,
ktérego termin sporzadzenia zgodnie z art. 45 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r.,, Nr 80, Poz. 350 ze zm.), uptywat z dniem
30.04.2011 r. Tre$¢ zeznania podatkowego byta niezbedna do weryfikacji wskaznika rezultatu ,Wzrost
przychodéw w wyniku realizacji projektu”. Wobec powyzszego, zobowigzano Beneficjenta do
poinformowania 1Z RPO WZ o poziomie osiggniecia wskaznika, niezwtocznie po przygotowaniu ww.
zeznania.

IZ RPO WZ zakonczyta czynnosci kontrolne w dniu 28.03.2011 r., nie formutujgc zalecen
pokontrolnych. Nastepnie, w zwigzku z pozytywnym wynikiem kontroli i stwierdzeniem, ze Beneficjent
zrealizowat przedmiotowy projekt zgodnie z zapisami wniosku aplikacyjnego, dnia 08.04.2011 r.
przekazano Beneficjentowi ptatnosé koncowg w wysokosci 251 456,26 zt.



Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych realizacje wskaznika
rezultatu ,Wzrost przychodéw w wyniku realizacji projektu” za lata 2010-2011 ($rodek trwaty
zakupiono w 2010 roku), 1Z RPO WZ podjeta probe kontaktu z Beneficjentem w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuaciji. W wyniku nieudanych préb kontaktu z Beneficjentem, a takze braku zgtoszenia
zmiany danych teleadresowych, IZ RPO WZ zdecydowata o przeprowadzeniu kontroli dorazne;j
realizacji projektu w dniu 24.04.2012 r. W celu poinformowania o zaplanowanej kontroli doraznej, na
adres siedziby Beneficjenta mieszczacej sie przy ul. S. w S., na adres do korespondencji wskazany w
dokumentacji aplikacyjnej (ul. P. w S.) oraz na adres e-mail podany we wniosku o dofinansowanie,
wystano zawiadomienie o terminie zaplanowanej kontroli, ktéra miata zosta¢ przeprowadzona w
siedzibie Beneficjenta oraz w miejscu realizacji projektu, tj. w S. przy ul. P. Beneficjent odebrat ww.
zawiadomienie 23.04.2012 r. i w tym samym dniu przestat do 1Z RPO WZ e-mail z prosbg o
przesuniecie zaplanowanej kontroli na dzien 30.04.2012 r., a takze zawnioskowat o przesytanie
wszelkiej korespondencji zwigzanej z przedmiotowym projektem drogg elektroniczng, podajgc nowy
adres e-mail. Ze wzgledu na fakt, ze ww. wiadomos$¢ e-mail wptyneta do 1Z RPO WZ po godzinach
pracy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, zaplanowana kontrola zostata
przeprowadzona w terminie wskazanym w przestanym wczesniej zawiadomieniu.

W trakcie kontroli doraznej w dniu 24.04.2012 r., zespot kontrolujgcy ustalit, iz Beneficjent nie
prowadzi dziatalnosci w miejscu wskazanym w KRS, tj. przy ul. S. w S. oraz w miejscu realizacji
projektu, tj. przy ul. P. w S. Z uwagi na fakt, ze Beneficjent nie poddat sie czynnosciom kontrolnym, nie
udato sie wyjasni¢, gdzie znajduje sie zakupiona w ramach projektu linia do produkcji kopert oraz czy
Beneficjent zachowat trwatos¢ projektu, do czego jest zobowigzany zgodnie z § 16 ust. 6 umowy o
dofinansowanie.

IZ RPO WZ kilkukrotnie zwracata sie do Beneficjenta z prosbg o kontakt, przesytajgc w dniach
26.04.2012r., 27.04.2012 r., 09.05.2012 r., wiadomosci e-mail, na ktére nie otrzymano odpowiedzi.

Ustalono, iz nie mozna wykluczyé, ze projekt zostat poddany znaczacej modyfikacji w rozumieniu z
art. 57 Rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/199 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r.), co na podstawie § 16 ust. 6 umowy o dofinansowanie jest zabronione. Powyzsze
ustalenia i uwagi zostaty zawarte w protokole pokontrolnym z kontroli doraznej, przestanym w dwoch
egzemplarzach do Beneficjenta w dniu 04.06.2012 r. (Beneficjent odebrat pismo 11.06.2012 r.).
Jednoczes$nie Beneficjent zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien w zwigzku z zaistniatg sytuacjg w
terminie 14 dni roboczych od dnia dorgczenia pisma (tj. do 29.06.2012r.).

W zwigzku z niepoddaniem sie czynnosciom kontrolnym, nieziozeniem w formie pisemnej
wymaganych wyjasnien do zapisow zawartych w protokole pokontrolnym oraz brakiem wyjasnienia
przyczyny odmowy podpisania ww. protokotu, a takze ze wzgledu na niezgtoszenie 1Z RPO WZ
zmiany miejsca realizacji projektu, 1Z RPO WZ zdecydowata o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-033/09-00 na realizacje projektu pn. ,Poprawa konkurencyjnosci firmy V.
M. i R. K. S.J. poprzez zakup specjalistycznej maszyny do produkcji kopert z zabezpieczeniem
powietrznym”. Tym samym, w dniu 14.08.2012 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podijat
uchwate nr (...) o rozwigzaniu umowy z Beneficjentem (na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2, 6 i 8 umowy o
dofinansowanie).

Zgodnie z § 18 ust. 2 umowy o dofinansowanie w przypadku jej rozwigzania z ww. powodow,
Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania w terminie
wyznaczonym przez |IZ RPO WZ na rachunek bankowy przez nig wskazany. Z uwagi na brak zwrotu
dofinansowania przekazanego Beneficjentowi w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-033/09-00, 1Z RPO WZ ustalita, iz Beneficjent wykorzystat otrzymane $rodki z
naruszeniem umowy o dofinansowanie, a zatem z naruszeniem obowigzujgcych go procedur, o
ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 t. j. ze zm., dalej: ufp). W zwigzku z tym, iz zostaty spetnione przestanki z art. 207
ust. 1 pkt. 2 ufp, IZ RPO WZ jest zobowigzana do odzyskania srodkéw przekazanych Beneficjentowi.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp, IZ RPO WZ pismem z dnia
28.08.2012 r. (odebranym 03.09.2012 r.), znak: (...) wezwata Beneficjenta do zwrotu, w terminie 14
dni od otrzymania pisma, srodkéw w wysokosci 251 456,26 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. Nastepnie, w zwigzku z brakiem wplywu wymaganych naleznosci w
wyznaczonym terminie, z dniem 18.09.2012 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie (pismo z dnia 24.09.2012 r.).



Z uwagi na brak zwrotu srodkéw, po analizie catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 13.11.2012 r. podjgt decyzje administracyjng nr
(...) zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu kwoty 251 456,26 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na brak zwrotu srodkéw po wydaniu i doreczeniu Stronie ww. decyzji administracyjnej
(dnia 16.11.2012 r.), IZ RPO WZ w oparciu o ustawe z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 tekst jednolity ze zm.) skierowata do
Beneficjenta upomnienie nr (...) z dnia 17.12.2012 r., a nastepnie dnia 04.01.2013 r. wystawita tytut
wykonawczy, ktéry wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej zostat przekazany do
wiasciwego urzedu skarbowego.

Dnia 29.03.2013 r. do 1Z RPO WZ wptyneto pismo od Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym S. w S. R. W. (z dnia 22.03.2013 r.) z informacja o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego wobec diuznika.

Dnia 06.08.2013 r. Komornik Sadowy wydat postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi V. M. i R. K. Sp. J. w S. wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji.

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sg m. in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: kpa) i odpowiednio przepisy Dziatu
lll (pn. Zobowigzania podatkowe) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r., poz. 749 t. j. ze zm., dalej: op).

Majgc na wuwadze powyzsze nalezy podkreslic, iz ordynacja podatkowa przewiduje
odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw za zobowigzania podatnika. Podmioty te okreslane sg w ustawie
mianem "oséb trzecich", a ich odpowiedzialno$¢ bierze sie z faktu pozostawania z podatnikiem w
stosunkach umozliwiajgcych czerpanie korzysci majgtkowej z dziatania podatnika lub z faktu
pozostawania w stosunkach gospodarczych z podatnikiem. | tak, w mysl art. 107 § 1 op, w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w Dziale Ill, Rozdziale 15 op (pn. Odpowiedzialno$é
podatkowa oséb trzecich) za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie, ktore zostaty okre$lone przez ustawodawce (art. 110 i
nastepne). Zgodnie z art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie
odpowiadajg réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikéw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegto$ci podatkowych;

3) niezwrdocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek;

4) Kkoszty postepowania egzekucyjnego.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na rowni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 10p).

Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma charakter positkowy i Srodki przedsiewziete w celu realizacji
zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.
Mozliwosé orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej warunkowana jest bowiem wczesniejszym
niewykonaniem zobowigzania przez podatnika, a prowadzenie wobec niej egzekucji dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (art. 108 § 4 op). W piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny,
akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci
oséb trzecich oznacza, ze nie moze ona powstaé bez uprzedniego powstania obowigzku wobec
pierwotnego dtuznika, a osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na istnienie i wysoko$é zobowigzania
w zakresie naleznosci podatnika, ktore ksztattujg sie bez jej udziatu.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 03.12.1998 r. (Sygn. akt SA/Sz 193/98,
niepubl.) wskazal, iz instytucja odpowiedzialnosci podatkowej osdb trzecich wykorzystywana byta i jest
obecnie pod rzgdami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie
wykonuje cigzgcego na nim zobowigzania we wiasciwy sposob i we wtasciwym terminie, a takze gdy
majatek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie niewystarczajgcy. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zobowigzania podatkowe jest ich ekonomiczny zwigzek z
podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majatku
podatnika. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za wykonanie zobowigzan podatkowych ma solidarny



charakter, jednakze organy podatkowe mogg wydac¢ decyzje o odpowiedzialnosci dopiero wéwczas,
gdy egzekucja z dochodu lub majgtku podatnika okazuje sie w czesci lub catosci bezskuteczna (por.
Wyrok NSA z dnia 14.05.1997 r., Sygn. akt: SA/Sz 948/96, niepubl.).

Ordynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych odpowiedzialnosé¢ za
naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze byé przeniesiona na osoby trzecie. Sg to
jedynie podmioty wprost wskazane w op. Zgodnie z art. 115 op, wspdlnik spotki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, niebedacy
akcjonariuszem, odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi wspdinikami
za zalegtosci podatkowe spofki i wspdlnikow, wynikajgce z dziatalnosci prowadzonej przez spotke.

Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki jawnej jest z jednej strony solidarna pomiedzy wspdlnikami i
spotkag, z drugiej subsydiarna. Wspdlnicy pociggnieci do odpowiedzialnosci za dtugi spoftki
odpowiadajg catym swoim majgtkiem oraz bez ograniczen. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow i
spotki oznacza, iz przedmiotem zobowigzania jest jedno $wiadczenie, ktérego speinienie (przez
ktéregokolwiek wspdlnika) powoduje wygasniecie catego zobowigzania solidarnego. Subsydiarnosc
natomiast oznacza pomocniczg ochrone wierzyciela, ktéry moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku
wspolnika dopiero wéwczas, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Subsydiarnosé
ma zatem pierwszenstwo przed solidarnoscig, a zastosowanie zasady subsydiarnosci wyznacza
chwile, od ktérej odpowiedzialnos¢ jest solidarna. W ocenie 1Z RPO WZ, w przedmiotowej sprawie
zaistniaty przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci solidarnej spofki z jej wspdlnikami, poniewaz
egzekucja wzgledem spotki jawnej V. M. i R. K. okazata sie bezskuteczna.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 108 § 1 op, o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie w wyroku z dnia 22.05.2007 r. (Sygn.
akt: Il SA/Wa 96/07) wskazat, iz decyzja o odpowiedzialnosci osob trzecich jest decyzjg
konstytutywng, w ktérej organ zobowigzuje te osobe do uregulowania zalegtosci podatnika. Stwarza
ona obowigzek i wskazuje termin ptatnosci przeniesionego podatku, wynoszacy 14 dni od dnia
doreczenia tej decyzji. W razie niedotrzymania terminu ptatnosci osoba trzecia odpowiada rowniez za
naliczone, po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnosci podatkowej, odsetki za zwitoke od
zalegtosci. Zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego podatku nie moze przeksztaici¢ sie w
zalegto$¢ podatkowg, bowiem zalegtoscig podatkowg jest tylko podatek nie zaptacony w terminie
ptatnosci (art. 51 § 1 op), a zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego dtugu podatkowego —
podatkiem nie jest. Dalej WSA w Warszawie wskazuje, iz przepis art. 109 § 2 op zawiera odrebng
podstawe do naliczenia odsetek za zwioke, juz po dniu wydania decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej, w razie, gdy osoba trzecia nie dotrzyma terminu ptatnosci kwot wynikajgcych z tej decyzji.
Odsetki za zwtoke, w przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji, nalicza osoba trzecia odpowiadajgca za =zalegtosci podatkowe. Decyzja konstytutywna
powinna uksztattowaé zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposéb, aby objg¢ nim
istniejgce w dacie wydania decyzji zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzglednié¢ kwote gtéwng
zalegtego podatku wraz z odsetkami od tej naleznoéci, obcigzajgcymi podatnika. Poprzez to, ze
zobowigzanie osoby trzeciej do daty wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci nie jest jej
zobowigzaniem, lecz zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci decyzji nalezy to zobowigzanie
precyzyjnie okresli¢.

Nalezy nadto podkresli¢, iz decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w stosunku do
decyzji wymierzajgcej lub okreslajgcej podatek podatnikowi. Oznacza to, ze w postepowaniu w
sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowaé wczesniejszych ustalen,
dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec podatnika, dotyczgcych np.
podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, zastosowania ulgi itp. (tak NSA w wyroku z dnia
21.06.2000 r., Sygn. akt: | SA/Kr 666/98, LEX nr 45390). W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie juz
bowiem kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokoscig
zobowigzania podatkowego (tak NSA w wyroku z dnia 31.03.1995 r., Sygn. akt: SA/Wr 1671/94,
niepubl.)

Nadto nalezy wskaza¢, iz decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej powinna wskazywa¢ podmiot
odpowiedzialny, a takze okresla¢ kwote naleznosci, za ktérg on odpowiada. Wysokos$¢ tej naleznosci
bedzie pozostawata w Scistej zaleznosci z kwota, ktéra wynikata z uprzedniej decyzji wydanej wobec
podatnika, albo tez ze ztozonej przez niego deklaracji podatkowej, gdy w $wietle przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji mogta ona stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego.

W niniejszej sprawie Pani M. K. oraz Pan R. K. sg jedynymi wspolnikami spofki jawnej V. M. i R. K.
Oboje posiadajg prawo do reprezentowania spotki w zakresie wszystkich czynnosci wymaganych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (KRS nr (...), Dziat 2, Rubryka 1). Majgc na uwadze



powyzsze, po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z majatku spéitki, zgodnie z zapisami art. 115
op w zwigzku z art. 108 op, 1Z RPO WZ ma mozliwos¢ dochodzenia naleznosci powstatych wzgledem
spotki jawnej V. M. i R. K. od jej wspolnikéw.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie Panig M. K. oraz Pana R. K. — wspélnikow spétki jawnej
V. M. i R. K. — do zwrotu $rodkéw orzeczonych wzgledem spétki w decyzji administracyjnej nr (...) z
dnia 13.11.2012 r. w tgcznej kwocie 251 456,26 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia wydania niniejszej decyzji, jednoczes$nie zastrzegajac,
iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci, ww. wspdlnicy odpowiadajg rowniez za odsetki jak
dla zalegto$ci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej decyz;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pani M. K.
V.M.iR. K. Sp. J.
ul. P.
XX-XXX S.

2) PanR. K.
V.M.iR. K. Sp.J.
ul. P.
XX-XXX'S.

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.



