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wspolnicy spétki cywilnej
P.O. M. ,G.” Sp.c. J.G. M.G.
ul. M.

(...)Z.

WWRPO.VIII.3162.54.2019.AK

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/14/W/2020

podjeta w dniu 15 lipca 2020 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — J.G. i M.G. wspolnikéw spofki cywilnej P. O. M.,G.” Sp. c. J.G. M.G. z siedzibg
w Z. przy ul. M., czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.02.10.00-32-B143/17-00 zawartej w dniu 25 lipca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Inwestycje
w odnawialne zrodta energii przez P. O. M. ,G.” SP. C. J.G. M.G.” w tacznej kwocie 20 750,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy siedemset r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej, na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
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Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 70 1020 4795 0000
9002 0300 8372, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy zwrot Srodkdw nastgpi przez pomniejszenie
kolejnej ptatnosci przystugujacej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2018 r. J.G. i M.G. wspdlnicy spotki cywilnej P. O. M. ,G.” Sp. ¢. J.G. M.G. z
siedzibg w Z. przy ul. M.(zwani dalej Beneficjentem lub Strong) — zawarli z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwang dalej IZ RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr
RPZP.02.10.00-32-B143/17-00 (zwang dalej Umowa) na realizacje projektu pn. ,Inwestycje w
odnawialne zrédta energii przez P. O. M. ,G.” SP. C. J.G., M.G.” Os$ Priorytetowa Il ,Gospodarka
niskoemisyjna” Dziatanie 2.10 ,Zwiekszenie wykorzystania zrédet odnawialnych” (zwanym dalej
Projektem). Pomiedzy Strong, a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo aneks do Umowy nr RPZP.02.10.00-
32-B143/17-01 z dnia 25 lipca 2018 r.

Umowa okresla szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z nimi zwigzane. Zgodnie z jej zapisami |IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1IZ RPO WZ wniosku o ptatno$é. Natomiast Beneficjent na mocy § 4
ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o
dofinansowanie, zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa m.in. unijnego oraz polskiego, z
zachowaniem zasad o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (dalej: Wytyczne), jak tez z
uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru, na podstawie ktérego projekt zostat wybrany do
dofinansowania. W szczegélnosci zobowigzat sie do:

1) osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienia realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowania trwato$ci Projektu oraz jego rezultatow.

Na podstawie § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie, $rodki przekazane na realizacje projektu mogg
by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw poniesionych w ramach Projektu przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, o ile wydatki zostang uznane za kwalifikowalne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
(obecnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w
ramach Europejskich Funduszy Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszy Spojnosci na lata 2014 — 2020, oraz bedg dotyczy¢ okresu realizacji projektu. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz do niniejszej sprawy zastosowanie znajdg zatem Wytyczne, bowiem
Beneficjent sfinansowat wydatki na realizacje Projektu przed podpisaniem Umowy.

Ponadto w oparciu o § 17 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do stosowania procedur
okreslonych w Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (dalej:
Zasady), stanowigcych zatgcznik nr 10 do umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A048/16-
00. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent na podstawie art. 3 nie byt zobowigzany do
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. 1843 t,j.
ze zm., dalej: pzp) — wykluczenie podmiotowe.

Na mocy zapiséw art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 16 umowy o dofinansowanie, w
okresie od 25 marca 2019 r. do 15 maja 2019 r. w siedzibie organu przeprowadzono kontrole dorazna.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36
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Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013).

| tak w toku czynnosci kontrolnych zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa i montaz elektrowni
fotowoltaicznej o mocy 39,79 kW oraz pompy ciepta do CWU o mocy 2,2 kW” (zwane dalej
Zamowieniem). IZ RPO WZ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia ostatecznie
stwierdzita wskazane ponizej naruszenia:

1. ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu Zaméwienia, poprzez wymaganie przez Beneficjenta od
oferenta, aby w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat w sposéb
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt budowe pigciu
instalacji fotowoltaicznej/~ych o mocy/—ach tgcznych minimum 175 kW — pojedyncza instalacja
nie mniejsza niz 35 kW, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokos$ci 25% (poz. 12
Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien
(Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j), zwanym dalej Taryfikatorem);

2. wybor oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, bowiem z przedstawionych referencji przez wykonawce — E. Sp. z 0.0. nie mozna
okresli¢ czy spetniat postawione warunki w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie
dos$wiadczenia. Za przedmiotowe naruszenie zostata natozona korekta finansowa w wysokosci
25% (poz. 24 Taryfikatora);

3. brak mozliwosci weryfikacji, czy oferty wptynety w wyznaczonym przez Beneficjenta terminie,
bowiem nie potwierdzit on na ofercie daty i godziny jej wptywu. Za przedmiotowe naruszenie w
zakresie braku zapewnienia wtasciwej sciezki audytu zostata natozona korekta finansowa w
wysokosci 5% (poz. 26 Taryfikatora).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnic¢, iz zgodnie Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 t.j., zwanym dalej Rozporzadzeniem), w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia
kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu, a do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, stosuje sie jedng
korekte finansowg o najwyzszej wartosci. Tym samym w ramach przedmiotowego zamdwienia za
naruszenia wskazane w pkt 1 — 3 zostata natozona tgczna korekta finansowa w wysokosci 25%.

Powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zostaty przedstawione w protokole kontrolnym z dnia 16 maja
2019 r. Beneficjent pismem, ktére wptyneto do IZ RPO WZ w dniu 6 czerwca 2019 r., ztozyt swoje
zastrzezenia do ustalen pokontrolnych. W przedmiotowym pismie Beneficjent wskazat, iz oznaczyt
warunek w przypadku planowanej instalacji o mocy 39kW polegajacy na wykazaniu posiadanego
doswiadczenia w budowie instalacji 35 kW, co nie jest warunkiem nadmiernym. Spotka wskazata, ze
wymaog wykazania doswiadczenia w budowie 5 takich instalacji byt spowodowany tym, ze branza OZE
rozwija sie na tyle mocno, ze z roku na rok powstajg nowe technologie i rozwigzania techniczne.
Zdaniem Beneficjenta wykonawca, ktéry wykonat wiecej takich instalacji jest bardziej wiarygodny, niz
wykonawca okazjonalny, ktoéry wykonat tylko jedng instalacje. Co do drugiego ze stwierdzonych
naruszen przez IZ RPO WZ Beneficjent wskazat, ze jako zatacznik do oferty wykonawca przedstawit
wykaz prac wymienionych w referencjach. Ponadto, w referencji na instalacje o mocy 4,4 MWp jest
informacja, ze E. Sp. z 0.0. byta wspdtwykonawca, tj. podmiotem, ktéry wspélinie realizowat
inwestycje, a wiec odpowiadat za catos¢ jej realizacji. Dodatkowo w referencji na instalacje o mocy
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4.2. MWp pomimo, ze E. Sp. z 0.0. wskazana jest jako podwykonawca, to okreslony jest zakres prac
oraz to, ze inwestycje zakonczono sukcesem. Kolejno w odniesieniu do trzeciego naruszenia
stwierdzonego przez IZ RPO WZ wskazat, iz nie jest zobligowany przez prawo krajowe, Wytyczne lub
dokumenty wewnetrzne do prowadzenia dziennika korespondencji. Beneficjent wskazat, ze oferty
wptynety do firmy w formie papierowej, a daty wplywu ofert nie zostaty naniesione przez niego w
formie adnotacji na ofercie, ale zostaty potwierdzone w protokole z wyboru. Zdaniem Spotki jest to
tozsame z jednostronnym oswiadczeniem woli i dostatecznym potwierdzeniem dat wptywu.

Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2019 r., IZ RPO WZ odnoszgc sie do wszystkich zastrzezen
Spoiki, poinformowata jg o braku podstaw do zmiany swojego stanowiska w odniesieniu do naruszen
wskazanych w pkt 1-3.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2019 r. (odebranym w dniu 04 pazdziernika 2019 r.) IZ RPO WZ
wezwata Beneficjenta do zwrotu w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, srodkéw w wysokosci
20 750,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.
j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaly wykorzystane z
naruszeniem procedur organ petnigcy funkcje instytuciji zarzadzajgcej, ktéra podpisata umowe z
Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu w wyznaczonym terminie, z dniem 23
pazdziernika 2019 r. wobec Spétki wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Umowy. Jednoczesnie Strona zostata poinformowana o
mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

Majgc na wzgledzie trwajacg analize catoksztattu materiatlu dowodowego, postanowieniami z dnia
21 listopada 2019 r., 19 grudnia 2020 r., 22 stycznia 2020 r., 21 lutego 2020 r. i 16 marca 2020 r.
przedtuzono toczace sie postepowanie administracyjne tgcznie do dnia 24 kwietnia 2020 r.

W zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491) pismem z dnia 23
kwietnia 2020 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, zwana dalej Ustawg COVID-
19), na mocy art. 19 terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwana dalej kpa) na
zatatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce. W przedmiotowym piSmie pouczono Strone, iz
w oparciu o art. 20 ust. 1 — 2 ustawg COVID-19, w przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ww. ustawy,
istnieje mozliwos¢ zawieszenia postepowania na uzasadniony wniosek Strony, jednak nie diuzej niz
na 180 dni, przy czym za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia
doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.
Jednoczes$nie poinformowano Strone, iz zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 374 z pézn. zm., zwanej dalej Specustawa) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Natomiast na
podstawie art. 15 pkt. 1 zzzzzn Specustawy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administracji publiczne;j
wykonuje zadania w sposob wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji
publicznej moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu strony).

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 05 maja 2020 r. wyrazit wole czynnego
udziatu w postepowaniu administracyjnym, ponadto wnidst o przestanie przed wydaniem decyzji w
drodze mailowej kompletnej dokumentacji stanowigcej podstawe wydanego rozstrzygniecia w celu
realizacji zasady okreslonej w art. 10 kpa.

Kolejno pismem z dnia 03 czerwca 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata o zamiarze zakonczenia
postepowania administracyjnego, a takze przekazata Stronie odpowiedz na ww. pismo oraz informacje
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w zwigzku ze zmiang Specustawy. Wskazano, iz wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875, dalej: ustawa zmieniajgca) art. 15zzs Specustawy, zostat
uchylony. Jednoczesnie wskazano, iz zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy w
postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat
sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ww. ustawy. Natomiast odnosnie pisma Strony z dnia 05 maja
2020 r. wskazano jakie dokumenty w szczegdlnosci bedg stanowi¢ podstawe wydania decyzji, a takze
wymieniono pisma, ktére znajdujg sie w aktach administracyjnych od wszczecia postepowania
administracyjnego, ktore byty Beneficjentowi przekazywane juz w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego IZ RPO WZ zwrdcita sie z prosba do Beneficjenta, o
wskazanie dokumentoéw, ktére organ ma przestac¢ drogg elektroniczng w terminie 7 dni od daty
otrzymania przedmiotowego pisma.

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym Umowy wraz z aneksami,
dokumentac;ji z kontroli przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze stanowiska Beneficjenta w
niniejszej sprawie, co pozwolito na zajecie stanowiska jak ponize;.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowanych ze srodkéw europejskich maja
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze $cisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzadzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |Z
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym w szczegdlnosci Zasad i Wytycznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.
Nalezy wskaza¢, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 9 ust. 2
ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw (pkt 4), ale i réGwniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéow
ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz naktadanie korekt finansowych (pkt 8), jak tez
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnoéci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw, projektéw lub zadan (pkt 9 lit. a).

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie podjeta czynno$ci majgce na
celu odzyskanie srodkéw finansowych. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy Srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw
wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp
zostaje on wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie Umowy z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany podpisujgc w
dniu 25 lipca 2018 r. Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze
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Srodkdw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu. W niniejszym przypadku naruszonymi procedurami sg przede wszystkim te wynikajgce
z Zasad i Wytycznych.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15.01.2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 810/19), zgodnie z ktérym
umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla warunki, na
jakich przyznawane sg srodki, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Umowa jest
zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowien w sposob niewtasciwy lub
sprzeczny z ich trescig powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajagcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw,
projektow lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12.03.2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 815/17) wskazano, iz w
Swietle art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym
z istotnych elementéw sktadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie
mozliwosci finansowania wydatkéw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z
procedurami zawartymi w umowie o dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza
nieprawidtowe wydatkowanie srodkow, zarowno w Swietle przepiséw krajowych, jak i przepisow
unijnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych, pojecie innych procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu obejmuje nie tylko procedury uregulowane w przepisach
powszechnie obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w ramach systemu realizacji programu.
Podpisana przez Beneficjenta umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej
sytuacji, stosujac zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp nalezy przyjaé, ze w pojeciu mieszczg sie umowy zawierane przez Beneficjentdw na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programow operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Ponadto pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamowien w
projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat
sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmienié¢ nalezy
ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg byc¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentéw, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 01 grudnia 2016 r.,
sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie
o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajgcych z
dokumentaciji konkursowej oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z
mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z przywotanych dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie musza
sktadac¢ wnioskow aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposoéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowiern umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajagcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na
realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z
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RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowosc¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
Umowe (§ 17 ust. 3 Umowy), stanowig zbidr informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania pzp oraz wskazujg na sposob przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z
udzieleniem zamoéwienia. Zgodnie z Zasadami udzielenie zamowienia w ramach projektu nastepuje z
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w przypadku:

1. Beneficjenta niebedgcego podmiotem zobowigzanym zgodnie z art. 3 pzp do jej stosowania, w
przypadku zamowien poczgwszy od wartosci 20 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i
ustug (VAT) (np. przedsiebiorcy);

2. Beneficjenta, o ktérym mowa w pkt 1):

a) w przypadku zaméwieh o wartosci nizszej od kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp, a
jednoczesnie rownej lub przekraczajgcej 20 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i
ustug (VAT), lub

b) w przypadku zamoéwien sektorowych o wartosci nizszej od kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, a jednoczesnie rownej lub przekraczajgcej 20
tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT).

Z uwagi na fakt, iz warto§¢ Zamowienia wynosi 254 389,40 zt netto, a takze w zwigzku z
wylgczeniem podmiotowym, o ktérym mowa w pkt. 1, Beneficjent zobowigzany byt do jego udzielania,
zgodnie z Rozdziatem 3.2.2. Zasad, tj. Zasadg konkurencyjnosci dla zamowien powyzszej 50 tys. zt.

Kolejno wskazac nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 2.1 pkt 7 Zasad, do najwazniejszych zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ktora stuzy temu aby
zarébwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia nie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bgdz nie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zasada ta zobowigzuje
réwniez do czuwania nad tym, aby wykonawcy postepowali wobec siebie uczciwie, zgodnie z
zasadami obrotu gospodarczego i obowigzujgcym porzgdkiem prawnym;

b) zasada jawno$ci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
zawiera jasne reguty i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a
zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow,
ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Celem tej zasady jest réwniez zapewnienie wszystkim zainteresowanym
zapoznania sie z informacjg o zaméwieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby wystepujgce po
stronie zamawiajgcego sg bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania;

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkdéw publicznych, ktéra

zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Beneficjent w dniu 4 grudnia 2017 r. opublikowat na swojej stronie internetowej zapytanie ofertowe
nr 1/PV/2017 (zwane dalej: Zapytaniem ofertowym) i przestat je do trzech potencjalnych wykonawcéw.
Zgodnie z punktem Il ,,Opis przedmiotu zamdwienia” Zapytania ofertowego przedmiotem Zamowienia
byto dostawa i montaz, elektrowni fotowoltaicznej o mocy 39,78 kW oraz pompy ciepta do CWU o
mocy 2,2 kW. Do postepowania o udzielenie Zaméwienia zgtosito sie trzech wykonawcow, z czego
dwoch zostato wykluczonych ze wzgledu na brak spetnienia warunku z pkt. VIl \Wiedza i
doswiadczenie” Zapytania ofertowego, tj. brak przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienia kryterium doswiadczenia. W wyniku powyzszego wybrano oferte ztozong przez E. Sp. z
0.0. (zwana dalej: Wykonawca), ktére jako jedyne, zdaniem Beneficjenta spetniato postawione wymogi
w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia. W dniu 29 grudnia 2017 r. pomiedzy Beneficjentem, a
Wykonawcg zostata zawarta umowa nr R56/29/12/2017/MK.

Przechodzac do oméwienia pierwszego ze stwierdzonych naruszen przez IZ RPO WZ nalezy
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wskazac, ze w pkt. VIl \Wiedza i doswiadczenie”, Beneficjent wymagat od potencjalnych
wykonawcéw, aby w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat w sposéb
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli budowe pieciu instalacji
fotowoltaicznej/—ych o mocy/—ach tgcznych minimum 175 kW — pojedyncza instalacja nie mniejsza niz
35 kW. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt Il ,Opis przedmiotu zamowienia” Zapytania ofertowego
przedmiotem Zamdwienia byta dostawa i montaz elektrowni fotowoltaicznej o mocy 39,78 kW oraz
pompy ciepta do CWU o mocy 2.2 kW.

Zgodnie z zapisami Wytycznych warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz
opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o
ktéorym mowa w 6.5.2 Wytycznych, pkt. 8 lit. a), okreslane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Nie
mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Powyzsze zostato réwniez wskazane w rozdziale 2.5. pkt. 3 obowigzujgcych Beneficjenta
Zasad.

Generalnie Beneficjent, jako Zamawiajgcy ma prawo stawia¢ warunki udziatu w postepowaniu,
ktére majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamdwienia,
jednakze warunki udziatu postepowaniu nie powinny by¢é wygérowane, co potwierdza orzecznictwo
sgdow: ,Zamawiajacy okreslajgc opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, umozliwiajgc
udziat w postepowaniu kazdemu wykonawcy zdolnemu do wykonania zamowienia” (wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt X Ga 509/11). Warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia powinny by¢ okreslane w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz powinny umozliwia¢ ocene zdolnosci podmiotu do realizacji zamowienia,
przy czym nie mogg one zawezac¢ konkurencji poprzez ustanowienie wymagan przewyzszajgcych
potrzeby niezbedne do osiggniecia celow projektu i prowadzgcych do dyskryminacji wykonawcow.
Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie doprowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania wykonawcow, ktérzy sg zdolni do wykonania zamowienia. Nie
mozna formutowa¢ warunkéw przewyzszajacych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga wyrazenia z jednej
strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej
grupie wykonawcow dostepu do zamdwienia. Formutujgc warunki udziatu Zamawiajacy powinien
dopusci¢ do udziatu w realizacji zaméwienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i
obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego doswiadczenie, personel, zasoby
techniczne, finansowe itd. oraz powinien przestrzegac¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich
warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,
ztozono$cig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien méc udowodnic, ze
postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi na koniecznos$¢ zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcego polegajgcego na witasciwej realizacji umowy o wykonanie przedmiotu zamadéwienia.
Proporcjonalnosé przejawiac sie powinna przy tym w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci
przedsiewziecia, jakim jest opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia. Wobec powyzszego
Beneficjent powinien przede wszystkim ocenic, czy przyjety poziom postawionych warunkow nie
ogranicza w sposo6b nieuzasadniony dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
zrealizowania zamoéwienia.

Spodtka wymagajgc od wykonawcow ukonczenia budowy pieciu instalacji fotowoltaicznej/—ych o
mocy/—ach tgcznych minimum 175 kW — pojedyncza instalacja nie mniejsza niz 35 kW zawezita krag
potencjalnych wykonawcow. Postawienie w ten sposéb warunku w postepowaniu ofertowym
dyskryminuje udziat w postepowaniu podmiotéw, ktére majg majg potencjat w przedmiocie
Zamowienia, bowiem wykonaty np. trzy instalacje o mocy 35kW i kilka mniejszych, co powoduje, ze
bytyby zdolne do wykonania przedmiotowego Zamodwienia. Juz wymog wykazania sie 2 — 3 robotami o
okreslonych parametrach pozwala stwierdzi¢, ze dany wykonawca jest doswiadczonym i zdolnym do
poprawnego wykonania zamoéwienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postawione warunki w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia powinny byé skuteczne dla osiagniecia zatozonych celéw, a zarazem
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé zastosowane lub dolegliwe w
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stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego przez zamawiajacego celu.
Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie Zaméwienia, oferty
ztozyty trzy podmioty, z czego przedsiebiorstwa: B. M.B. i P.-L. G.K. zostaty wykluczone z uwagi na
brak posiadania odpowiedniego doswiadczenia, co rowniez swiadczy, o tym ze warunek ten byt
nadmierny.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze przy takim przedmiocie zamoéwienia postawienie takiego
wymogu w zakresie doswiadczenia jest warunkiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoéwienia. Za przedmiotowe naruszenie, IZ RPO WZ natozyta korekte finansowg w oparciu o
wskaznik w wysokosci 25% (tabela Taryfikatora poz. 12).

Kolejno, jak juz wczesniej wskazano w Zapytaniu ofertowym Beneficjent w pkt. VII Wiedza i
doswiadczenie, wymagat od potencjalnych wykonawcéw, aby w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczyt budowe pieciu instalacji fotowoltaicznej/—ych o mocy/—ach tgcznych minimum
175 kW — pojedyncza instalacja nie mniejsza niz 35 kW. Wykaz prac, ktére byty prowadzone w okresie
3 lat od terminu, w ktérym uptywa sktadanie ofert, potencjalni wykonawcy mieli przedstawi¢ w
Zalgczniku nr 3 Zapytania ofertowego — Wykaz przeprowadzonych prac. Do oferty zgodnie z zapisami
w Zapytaniu ofertowym w punkcie X Lista dokumentéw/o$wiadczeh wymaganych od wykonawcy,
nalezato zatgczy¢ inne dokumenty potwierdzajgce kwalifikowalno$¢ oraz oswiadczenia ztozone przez
potencjalnych wykonawcoéw postepowania.

W odpowiedzi na tak sformutowane Zapytanie ofertowe, oferte ztozyta m. in. E. Sp. z 0.0. —
pbézniejszy wykonawaca, ktora przediozyta referencje wystawiong przez firme:

1. S. A.L. —wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,9 MWp,

2. A. A.L. — wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 4,4 MWp,

3. K. G. —wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 4,2. MWp.

4. Z. M. P. —wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 39,82 kWp,

5. S. AL. —wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 1,3 MWp.

Z referencji przedstawionych przez E. Sp. z 0.0. wynika, iz instalacje wskazane w pkt 2 i 3
wykonata jako podwykonawca. Ponadto, z przedstawionych referencji nie wynika jaki zakres prac
wykonata E. Sp. z 0.0. w ramach inwestycji wskazanych w pkt 1 i 2. Organ pragnie zwrdci¢ uwage, iz
wykonanie inwestycji jako podwykonawca nie jest tozsame z samodzielnym wykonaniem zadania. W
zwigzku z czym |Z RPO WZ nie jest w stanie zweryfikowac, czy E. Sp. z 0.0. wykonywata zamowienie
w catosci czy w czesci. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze E. Sp. z 0.0. nie spetniata
postawionych warunkow w Zapytaniu ofertowym w pkt. VIl Wiedza i doswiadczenie.

Zgodnie z Rozdziatem 6.5.2 ust. 11 lit. b Wytycznych: w celu spetnienia zasady konkurencyjnosci
nalezy wybraé¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem przedmiotu zamowienia ztozong przez
wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu
ofertowym kryteria oceny. Wybor oferty jest dokumentowany protokotem postepowania o udzielenie
zamoéwienia, o ktérym mowa w ust. 17 (rozdziat 6.5.2. Wytycznych). Postepowanie moze zakonczy¢
sie wyborem kilku wykonawcow, gdy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

W niniejszym Postepowaniu ofertowym Beneficjent udzielit Zamowienia podmiotowi, ktory nie
spetniat postawionych warunkéw w postepowaniu, a co za tym idzie naruszyt zasade
konkurencyjnosci. Wobec czego za przedmiotowe naruszenie w zakresie wyboru wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, natozona korekta
finansowa w wysokosci 25% (poz. 24 Taryfikatora).

Odnoszac sie do ostatniego ze stwierdzonych naruszeh przez IZ RPO WZ, tj. naruszenia w
zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie zamdéwienia poprzez brak wtasciwej sciezki
audytu wskazac nalezy, iz Beneficjent w niniejszym postepowaniu ofertowym nie potwierdzit daty i
godziny wptywu ofert. W dniu 27 marca 2019 r. IZ RPO WZ mailowo wezwata Beneficjenta o
przestanie potwierdzenia wptywu ofert w wyznaczonym terminie. Beneficjent nie przestat w dokumentu
potwierdzajgcego powyzsze. Co prawda, ani Wytyczne ani Zasady nie nakazujg prowadzenia przez
Beneficjentéw ewidencji korespondencji przychodzacej, jednakze zgodnie z Rozdziatem 2.2. pkt 1
Zasad Beneficjent zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w ramach projektu w sposdb zapewniajgcy w szczegolnosci zachowanie uczciwej
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konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Beneficjent zobowigzany jest do dokumentowania
przeprowadzonej procedury w sposob umozliwiajgcy weryfikacje poszczegdinych czynnosci.

Analizujgc Postepowanie ofertowe, 1Z RPO WZ nie miata mozliwosci sprawdzenia, czy wykazane
w Protokole z wyboru ofert nr 1/PV/2017 z dnia 24 grudnia 2017 r. (zwany dalej: Protokotem) oferty
zostaty ztozone w terminie, tj. do dnia 22 grudnia 2017 r. do godziny 16:00. Z tresci Protokotu wynika,
ze w dniu 19 grudnia 2017 r. oferte ztozyty dwa podmioty, w tym Wykonawca, a trzecia oferta zostata
ztozona w dniu 20 grudnia 2017 r. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze Protokét nie moze stanowic
potwierdzenia wpltywu ofert, co wiecej zostat on sporzgdzony 5 dni po ztoZzeniu pierwszej z ofert.

Powyzszym dziataniem Beneficjent naruszyt zasade jawnosci i przejrzystosci (Rozdziat 2.1 pkt 7 lit
b), bowiem, uniemozliwit zaréwno organowi jak i podmiotom biorgcym udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia — mozliwo$¢ zapoznania si¢ z istotnymi informacjami dotyczgcymi
postepowania ofertowego, wobec czego organ nie miat mozliwosci weryfikacji, czy oferty ztozone
przez potencjalnych wykonawcow zostaty ztozone prawidtowo, tj. we wtasciwym terminie.

Podsumowuijgc powyzsze, za naruszenie w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
Zamowienia poprzez brak zapewnienia wiasciwej sciezki audytu Taryfikator w pozycji 26 przewiduje
korekte finansowg w wysokosci 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%. Ze wzgledu na
charakter i wage niniejszego naruszenia IZ RPO WZ na etapie kontroli obnizyta wysokosc¢ korekty
finansowej do 5%.

Konkludujgc wszystko powyzsze wskazac¢ nalezy, iz konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen
zapisow ujetych w Wytycznych i Zasadach byto doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcéw i zmniejszenia konkurencji w postepowaniu ofertowym, co z kolei prowadzito do
stworzenia sytuacji w ktérej dziatania podjete przez Beneficjenta mogty wyeliminowaé potencjalnych
wykonawcéw Zamodwienia moggcych zrealizowac¢ jego przedmiot po cenie nizszej od zaoferowane;j
przez wybrany podmiot. Beneficjent w przedmiotowej sprawie co prawda byt zwolniony ze stosowania
pzp, jednakze odnoszac sie do pojecia zapewnienia przy udzielaniu zamowien zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, IZ RPO WZ siegnie do moggcego mie¢ istotne
znaczenie, orzecznictwa wypracowanego na podstawie zasad okreslonych w art. 7 pzp. Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt | GSK 1264/18) wskazat,
iz prawidtowe okreslenie warunkow i wymogdéw w ogtoszeniu o zamowieniu wymaga zachowania
niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego, polegajacym na gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktéry wyraza sie w ich
usprawiedliwionym oczekiwaniu, Zze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z
postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, Ze nie zostang pozbawieni
prawa rownej szansy ubiegania sie o dostep do zaméwienia finansowanego ze $rodkéw publicznych.
Ponadto NSA w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt. | GSK 1056/18) okre$lit, iz poszanowanie
uczciwej konkurencji zobowigzuje zamawiajgcego do traktowania wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie 0 zamdwienie w sposéb jednakowy, a proporcjonalnosc¢ i przejrzystos¢ do
transparentnego stosowania srodkéw adekwatnych do zamierzonego celu. Zamawiajgcy nie ma wiec
prawa w jakikolwiek sposéb uprzywilejowywaé badz zniechecaé potencjalnych wykonawcéw
zamowienia publicznego. Stad obowigzkiem zamawiajgcego jest traktowanie wszystkich wykonawcéw
znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposéb. Ponadto do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 pzp nie jest konieczne, ani nawet
potrzebne wykazanie, Ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji, gdy
wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania
wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu, poprzez zniechecenie potencjalnych wykonawcéw
do udziatu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, to jest to juz
wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania (tak: NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt | GSK 3157/18). Zgodnie
natomiast z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z 19 maja 2016 r. (KIO/KD 34/16, LEX nr
2110662), KIO stwierdzita, iz ,naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ nie tylko
bezposrednio poprzez wskazanie konkretnego produktu lub wykonawcy, ale takze przez takie
dokonanie opisu, ktére umozliwia dostep do zamowienia jednemu lub kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktdrzy réwniez byliby w stanie
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wykonac¢ dane zamdwienie. Przy czym moze zdarzyé sie tak, ze przy braku mozliwosci sktadania ofert
czesciowych opis nawet jednego z wielu zamawianych produktow moze spowodowaé niemozliwos¢
ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty — zgodnej ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia”. Po dokonaniu szczego6towej analizy zebranej dokumentacji w tym
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie, a takze ztozonych wyjasnien
Beneficjenta, 1IZ RPO WZ stwierdza, iz Spétka poprzez swoje dziatanie nie zastosowata zapiséw
ujetych w Wytycznych i Zasadach.

Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Regulacja art. 44 ust. 3 ufp
przewiduje kilka zasad obowigzujgcych przy dokonywaniu wydatkow, ktére muszg by¢ spetnione
tacznie. Sag to: celowosé i oszczednose, efektywnosé, skutecznosé i terminowosé. Celowos¢ oznacza,
ze poniesienie wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczedno$¢ wigze sie z
ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbednego, aby zrealizowaé zadanie na
odpowiednim poziomie jakosciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadéw jest
okreslane jako efektywnos$¢ wydatkéw. Optymalny doboér metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw okresla sie skutecznoscig wydatkow. Ponoszenie wydatkéw w okreslonych
terminach okresla sie zasadg terminowosci (tak: Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019). Na podstawie zapiséw Umowy konieczno$¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamdwienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Nieprzestrzeganie przez Beneficjenta regut postepowania
obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez
naruszenie zapiséw Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych oraz Zasad. Wzér Umowy jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzér skfada sie takze na
dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w
tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawnej. Z
uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z niezastosowaniem zapiséw Wytycznych i Zasad
oraz art. 44 ust. 3 ufp i art. 184 ufp, dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2
pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotane;j
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementdw tej definiciji, {j.
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub moze powodowaé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie $rodkow jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowe;j,
w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowié o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
Srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art.184 ufp,
szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatkéw ktéry gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb prawidtowy, tj. nienaruszajgcy uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, bytyby nizsze. Powyzsze mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dziatania podjete w trakcie udzielania zamowienia (w szczegdlnosci okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu Zamdwienia) spowodowaty wyeliminowanie
potencjalnego wykonawcy zamowienia oferujgcego zrealizowanie jego przedmiotu po cenie nizszej od
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zaoferowanej przez wybrany podmiot. Niewykluczone, iz potencjalni oferenci ztozyliby oferty
korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju ujetym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-
IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanym dalej TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja
zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajacej na uwidacznianiu negatywnych skutkow
finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna
wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci
przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na
marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci
zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy
0golne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L
210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania
poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzadzeniu nr
1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjac, ze
przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie
finansowej. Odnos$nie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zaréwno na
etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit
okolicznosci mogacych $wiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania wykluczato
negatywny wptyw na budzet UE.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, zgodnie z przedstawiong kolejnoscig stwierdzonych
naruszen, tj. dotyczgcych nastepujgco: postawienia nadmiernego warunku udziatu w postepowaniu,
braku spetniania warunkéw w postepowaniu przez wykonawce, braku zapewnienia sciezki audytu na
podstawie Taryfikatora (poz. 12, 24 oraz poz. 26 Tabeli) zastosowano korekty finansowe na poziomie
odpowiednio 25%, 25% oraz 5%. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt | GSK
839/18, przyjmuje sie, ze ,wysokos¢ szkody jest ujeta w poszczegdlnych pozycjach Taryfikatora, w
ktérym poszczegolnym, zindywidualizowanym naruszeniem przypisana jest wysokos¢ korekty.
Wysokos¢ tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze relatywnie do szkody powodowanej przez
naruszenia”.

W toku postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ przeanalizowata mozliwo$¢ obnizenia
natozonych na Beneficjenta korekt finansowych w wysokosci 25%, okreslonych w pozycjach 12 i 24
Taryfikatora odpowiednio do 10% lub 5%.

| tak w stosunku do naruszenia polegajgcego na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu Zaméwienia (poz. 12 Taryfikatora)
IZ RPO WZ uznata, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze gdyby Beneficjent prawidtowo sformutowat
warunki udziatu w postepowaniu, to do udziatu w procedurze konkurencyjnej przystagpiliby inni
wykonawcy, ktdrzy mogliby zaoferowa¢ wykonanie zamowienia po nizszej cenie. Jednoczesnie
wskazac nalezy, ze gdyby nie tak wysoko postawione warunki Zamowienia to pozostali potencjalni
wykonawcy, ktorzy ztozyli swoje oferty nie zostaliby wykluczeni z postepowania.

W odniesieniu do naruszenia polegajgcego na wyborze oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu (poz. 24 Taryfikatora), to wskazaé nalezy, ze gdyby Beneficjent
poprawnie ocenit ztozong oferte pod katem spetniania wprost wymagan postawionych w ofercie, to nie
dosztoby do udzielenia Zaméwienia E. Sp. z o.0.

Z uwagi na razacy charakter naruszeh IZ RPO WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu
korekty finansowej w odniesieniu do ww. naruszen. IZ RPO WZ poprzez nieuznanie wszystkich
wydatkow zwigzanych z kwestionowanym zamowieniem publicznym za niekwalifikowalne,
zastosowata wobec Beneficjenta Izejszg dolegliwos¢ finansowg w postaci jedynie 25% korekty
przewidzianej Taryfikatorem.

Za naruszenia polegajgcego na braku mozliwosci weryfikacji, czy oferty wptynety w wyznaczonym
terminie, Taryfikator w pozycji 26 przewiduje korekte finansowg w wysokosci 25%, ktérg mozna
obnizy¢ do 10% lub 5%. 1Z RPO WZ juz na etapie czynno$ci kontrolnych, majgc na uwadze wage i
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charakter naruszenia oraz fakt, ze byt on jedynym brakiem w dokumentacji dotyczgcej postepowania,
uniemozliwiajgcym ocene przebiegu postepowania, obnizyta wysokos¢ korekty finansowej do 5%.

Zatem, majac na wzgledzie zapis § 9 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie korekte
finansowg o najwyzszej wartosci — IZ RPO WZ w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia,
zastosowata stawke procentowa Taryfikatora w wysokosci 25% (tgcznie dla trzech stwierdzonych
naruszen). Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub
wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowe;j
oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x W$§, gdzie Wk to warto$é korekty finansowej, Wkw —
wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamaéwienia, W$ —
procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE, W% — stawka procentowa. Po dokonaniu stosownych
wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzér wartosé korekty finansowej wyniosta 51 875,00 z
(25% x 250 000,00 zt x 83%).

Powyzsza kwota zawiera naleznos¢ gtdwng wymagang do zwrotu, tj. 20 750,00 zi, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania poszczegoélnych
srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote korekty finansowej, o ktérg zostanie pomniejszona ptatnosé
koncowa, tj. 31 125,00 zt.

Kwota 31 125,00 zt dotyczy wysokosci wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne, ktore zostaty
natozone na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatno$é, natomiast sposéb przekazania srodkéw
wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktérg jednym z warunkow rozliczenia wydatkéw lub
przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i
prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnos$ci. Zatem w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwote ustalonej korekty. Konkludujac, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czes¢
korekty finansowej, dotyczacej wydatkdéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj.

20 750,00 zt (51 875,00 zt — 31 125,00 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Konkludujgc, majac na uwadze niewypetnienie postanowierh umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, zaistniata koniecznosc¢
odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
Srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowac¢ prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od przedmiotowej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie
zwrdci¢ do Instytuciji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec IZ RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem doreczenia IZ RPO WZ
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zlozenia wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.
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Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 tekst jednolity ze zm.) jezeli Stronie przystuguje prawo
do zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona
moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis
stosunkowy, ktéry wynosi 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400,00 zt (§ 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomaocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkow wystgpienia COVID—19 moze zwrdcic¢ sie
do IZ RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180

dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
Postanowienie, moze by¢é w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla ktérych zostato
wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia
doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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