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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontrolowala
wydawanie przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
(Urzad) decyzji o kierowaniu pacjentéw do Zakladu Opiekurniczo-Leczniczego w Tucznie
(ZOL), zasady finansowania kosztéw ich pobytu oraz koszty organizacji opieki lekarsko-
pielegniarskie] w ZOL w latach 2007-2009 (do 20 maja).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli pod-
pisanym w dniu 1 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. W okresie objetym konirola, z upowaznienia Zarzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskie-
go, jako organu kierujacego i zalozycielskiego ZOL, dyrektor Wydziatu Zdrowia Urzedu
(wczesnie] Departament Zdrowia/Wydzial Zdrowia i Polityki Spolecznej) oraz jego zastepea
wydali 1.113 decyzji o skierowaniu pacjentéw do ZOL.

Kontrola 334 decyzji (30% wydanych) wykazata, ze Urzad nie przestrzegal trybu kie-
rowania 0s6b do ZOL, okre$lonego w §§ 1-3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-

lecznej z dnia 30 grudnia 1998 r.%, zwanego dalej Rozporzadzeniem, I tak:

' Dz. U. 22007 r, Nr 231, poz. 1701 ze zm.

? rozporzadzenie Ministra Zdiowia i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu i trybu
kierowania os6b do zaktaddw opiekusczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych oraz szezegdltowych za-
sad ustalania odptatnodci za pobyt w tych zaktadach (Dz.U. Nr 166, poz. 12635)
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a) w 298 przypadkach (89,2%) decyzja o skierowaniu do ZOL dotyczyla osob, ktore juz
w nim przebywaty od 3 do 231 dni (w tym 84 decyzje dotyczyly 0sdb, kidre zakonczyly
pobyt w ZOL),

b) pozostale 36 decyzji wydanych zostalo w dniu przyjecia osoby kierowanej do ZOL (na
podstawie korespondencji otrzymanej faksem lub mailem), a faktycznie po jej przyjeciv.

Z analizy dokumentacji badanych decyzji wynika, ze przy zachowaniu postanowien § 2 Roz-

porzadzenia, proces ich wydawania powinien by¢ znacznie krotszy, anizeli byt w okresie ob-

jetym kontrolg. Przyktadowo:

a) na 99 decyzji (29,6% zbadanych), w ktérych mozna ustali¢ liczbg dni od wptywu wniosku
o przyjecie do ZOL do dnia wydania opinii w sprawie przyjecia (Iub nie), lekarz wyznaczo-
ny do wydania opinii w 72 przypadkach (72,7%) sporzadzit ja po uptywie 14 dni od dmia
wplynigcia wniosku do ZOL, tj. po terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia (w tym
w 47 przypadkach opinig wydano po uplywie ponad 30 dni). Zaznaczy¢ nalezy, ze w kaz-
dym przypadku dzien sporzadzenia opinii byl réwniez dniem przyjecia pacjenta do ZOL,

b) na 221 decyzji (66,2%), w ktérych wyznaczony lekarz wydawal opini¢ w sprawie przyjecia
do ZOL., dokumentacja stanowigca podstawe do jej wydania w 114 przypadkach (51,6%)
wptywata do Urzedu po uptywie ponad 14 dni od dnia wydania opinii przez wyznaczonego
lekarza (w 33 przypadkach po uptywie ponad 30 dni od dnia wydania opiniil) mimo, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia nalezalo dokona¢ tego niezwlocznie.

Ponadto stwierdzono, ze 114 decyzji1 o skierowaniu do ZOL na czas krdtszy niz 6 mie-
slecy (76 z 2008 r. 1 38 z 2009 r.) dotyczylo osob, ktére wezesniejszymi decyzjani zostaly juz
skierowane do ZOL (na okres 6 miesiecy) i decyzje te nie byly objete postepowaniem odwo-
lawczym, wznowieniem postepowania, decyzja o ich uchyleniu, zmianie badz stwierdzeniem
jej niewaznoécl, Sytuacja ta dotyciy%a osob, ktorych faktyczny pobyt w ZOL byt krétszy niz
pierwotnie okreélone 6 miesiecy. W powyzszych przypadkach osoba kierowana do ZOL po-
siadata 2 decyzje administracyine - jedna kierujaca ja do ZOL na okres 6 miesiecy i druga
kierujaca ja do ZOL na okres krétszy (czas rzeczywistego pobytu). Powyzsze decyzje wyda-
wane byly na podstawic przepiséw Kodeksu postgpowania adminjs’tracyjnego3 (Kpa). Nalezy
stwierdzié, iz wobec obowigzywania pierwszej decyzji na okres 6 miesiecy - wydawanie dru-

giej decyzji w tej samej sprawie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach Kpa.

* ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
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2. W okresie objgtym kontrola, ZOL obliczajac dzienna optate za pobyt i wyzywienie osoby

skierowanej decyzjg organu kierujacego, w 32 przypadkach (na 334 decyzje, tj. 9,6%) nie

zastosowal zasad okreslonych w § 6 Rozporzadzenia i w art. 34a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej”. I tak:

a) w 24 przypadkach (7,2% zbadanych decyzji) ZOL ustalil minimalna dzienng optate pacjen-
ta w wysokosci 10,36 zt za 1 dzien (dochéd w wysokoscei 444,00° 2zt x 70% : 30 dni), pod-
czas gdy przepisy Rozporzadzenia oraz ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie wpro-
wadzity pojecia oplaty minimalnej. Biorac pod uwage dochody tych pacjentéw, oplata po-
winna wynosi¢ 70% miesigcznego dochodu, a w poszezegdlnych przypadkach od 2,27 71
do 10,30 zt (np. dla osoby, ktérej 70% dochodu w przeliczeniu na 1 dzien wynosito 2,27 z,
minimalna opiata w wysokosci 10,36 zt kilkakrotnie przekraczata 100% jej dochodu),

b) w 8 przypadkach (2,4% zbadanych decyzji), w ktérych 70% dochodu osoby kierowanej do
ZOL w przeliczeniu na 1 dzieh wynosito od 43,78 zt do 66,77 z1, ZOL dzienng optate usta-
lit w wysokosei 40,33 zt (najnizsza emerytura 597,46 zI° - 19% podatku x 250% : 30 dni).
W mysl § 6 Rozporzadzenia oraz art. 34a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, maksy-
malna oplata powinna wynosi¢ 250% najnizszej emerytury, niepomniejszonej o podatek.
Stad tez maksymalna oplata w przeliczeniu za 1 dzierl pobytu w ZOL w okresie od 1 stycz-

- nia 2007 1. do 29 lutego 2008 r. powinna wynosié¢ 49,11 zt, od 1 marca 2008 r. do 28 lute-
g0 2009 r. - 52,30 zt*, natomiasi od 1 marca 2009 r. - 55,49 71

Urzad dysponujac kompletng dokumentacja do wydania decyzji, nie kwestionowat nalicza-

nych przez ZOL optat.

3. NIK pozytywnie ocenia rozliczenie przez Urzad dotacji udzielonych ZOL przez Woje-

wodztwo Zachodniopomorskie na dofinansowanie modernizacji sal oddziatu rehabilitacji oraz

zakup 16zek rehabilitacyjnych. W okresie objetym kontrola dotacje wyniosty 98,0 tys. zt

i zostaly wykorzystane przez ZOL zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie

dziatan, majacych na celu:

* ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), zwana
dalej ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej

* kwota zasitku stalego o ktérym mowa w art. 37 ustawy z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy spofecznej (Dz.V,
22008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.)

¥ 597,46 zt - kwota najnizszej emerytury obowiazujaca od 1 marca 2006 r. do konca lutego 2008 roku (M.P.
22006 r. Nr 12, poz. 166)

7 597,46 zt x 250% x 12 miesigey : 365 dni

¥ 636,29 7t x 250% x 12 miesiecy : 365 dni

675,10 2 x 250% x 12 miesigcy : 365 dni
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1) Przestrzeganie okreslonego w Rozporzqdzeniu trybu kierowania 0sob do ZOL i przyjmo-
wania ich przez ZOL.

2) Zapewnienie terminowego (do 14 dni) opiniowania wnioskéw o przyjecie do ZOL przez
wyznaczonego lekarza.

3) Niezwloczne przekazywanie Urzedowi dokumentacji stanowiqcej podstawe do wydania
decyzji o skierowaniu osoby do ZOL.

4) Prawidiowe naliczanie oplat za pobyt pacjentéw w ZOL.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka, w terminie miesiaca od dnia otrzyma-
nia niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wy-
konania wnioskow, badZ o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach nie-
podjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ni-
niejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art, 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaly wta-

sciwe] Komisji NIK.




