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Marszalek Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

‘Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupeyjnym  (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm,), zwanej dalej ustawa o CBA, w dniach
od 14 stycznia 2009 r. do 13 lipca 2009 r. w oparciu o upowaznienie do kontroli nr PL
ZOR/SZ/01/09, wydanego z upowaznienia Szefa CBA przez Dyrektora Zarzadu Postepowan
Kontrolnych, funkcjonariusze Delegatury CBA w Szczecinie przeprowadzili kontrole
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci przeprowadzonych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wybranych przetargéw na dostawy
ina Swiadczenie ushig oraz wybranych uméw cywilnoprawnych Zawieranych w trybie
bezprzetargowym w okresie od dnia 01.01.2004 r. do dnia 31.12.2008 r. _
Protokét kontroli zostat sporzadzony na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44
iart. 45 ustawy o CBA. : .

W zwigzkn z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli z dnia
13.07.2009 r., Centralne Biuro Antykorupcyjne na podstawie art. 46 ust, 1 pkt 2b ustawy
oCBA przekazuje Panu Wiadyslawowi Husejce - Marszatkowi Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego niniejsze wystapienie pokontrolne.

1. W zwigzku z przyznaniem ZROT dotacji w wysokosci 180.000 zt (umowa nr
9/IVDPR/2004 z dnia 08.04.2004 1) na organizacje i obsluge prezentacji Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na krajowych i zagranicznych targach turystycznych w roku 2004,
Centralne Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia dziatania oséb odpowiedzialnych za
j€j przyznanie:

v dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej

v zastepca dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
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Przy przyznaniu ww. dotacji opisane wyzej osoby nie realizowaly przepiséw Rozdziah 2
art. 11-19 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zmianami) pomimo obowiazku ich

stosowania.

Przyznanie przez ww. osoby dotacji ZROT bez zastosowania tresci przepiséw ustawy
z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowilo
naruszenie:

— art. 145 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.\) — Dotacjami nienaleznymi sq dotacje udzielone bez podstawy
prawnej; '

— art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — Naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub frybu jej
udzielania.

2, W zwiazku z przyznaniem ZROT dotacji w wysokosci 69.000 z} (umowa 21/IVDPR/2005
z dnia 30.09.2005 r.) na opracowanie programu wojew6dzkiego pod nazwa Strategia
Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Zachodniopomorskim do roku 2015 Centralne Biuro
Antykorupcyjne negatywnie ocenia dziatania os6b odpowiedzialnych za jej przyznanie:

v" dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej

v’ zastepey dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej .

naczelnika Wydziatu Turystyki i Promocji Regionu

Z tresci przekazanych przez kontrolowanego dokumentow wynika, ze wymienione wyzej

osoby doprowadzily do przyznania dotacji ZROT — owi pomimo:

v’ braku dowodu potwierdzajacego zlozenie przez ZROT oferty w zwigzku z brakiem wpisu
z rejestracjy tej oferty w dzienniku korespondencji Departamentu Polityki Regionalnej;

v' braku ogloszenia informacji o otwartym konkursie ofert, ktora powinna zostaé
wywieszona w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego.

Brak wpisu w dzienniku korespondencji uniemozliwit ustalenie czy oferta ZROT w ogdle
zostata zlozona w sekretariacie Departamentu Polityki Regionalnej, a jezeli zostala zlozona,
to czy w przewidzianym przepisami terminie.

3. W zwigzku z przyznaniem ZROT dotacii w wysokodei 546232 zI na promocje
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podezas krajowych i zagranicznych prezentacji
o charakterze turystycznym w latach 2006 — 2008 (umowa nr 1/IIl DPR/2006 z dnia
31.01.2006 1) Centralne Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia dzialania oséb
odpowiedzialnych za jej przyznanie:

v' dyrektora Departamentu Polityki Regionalne;

v" naczelnika Wydziatu Turystyki i Promocji Regionu " .

v’ inspektora w Wydziale Turystyki iPromocji Regionu d _ .

Z tresci przekazanych przez kontrolowanego dokumentéw wynika, ze wymienione wyzej
osoby doprowadzily do przyznania dotacji ZROT pomimo braku wpist w dzienniku
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korespondencji Departamentu Polityki Regionalnej informacji, ze oferta zostala zlozona
W przewidzianym przepisami terminie,

W przekazanych przez kontrolowanego dokumentach brak dowodéw przeprowadzenia przez
upowaznionych pracownikéw kontroli prawidtowosci wykonania przez ZROT zadania pn.
promocja Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podczas krajowych i zagranicznych
prezentacji o charakterze turystycznym w latach 2006 — 2008, a w szczegdlnosei kontroli
wydatkowania przez zleceniobiorce otrzymanych od Urzedu Marszatkowskiego srodkéw -
publicznych w wysokosci 546.232 zt. Brak kontroli naruszat tresé § 12 pkt 1 umowy nr
1/HIDPR/2006 z dnia 31.01.2006 1., z ktérego wynika, ze Zleceniodawca sprawuje konirole
prawidlowosci  wykonywania  zadamia przez  zleceniobiorce, w Iym wydatkowania
przekazanych mu Srodkéw finansowych. Kontrola moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji
zadania oraz po jego zakoviczeniu,

4. W zwiazku z przyznaniem ZROT dotacji w wysokosci 300.000 zt na organizacje
prezentacji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Bordeaux (nr 5/DPR/WG/2006 z dnia
28.04.2005 r.) Centralne Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia dzialania dyrektora
Departamentu  Polityki Regionalnej ~ 4 oraz z-cy dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej tj. oséb odpowiedzialnych za
nadzér nad wykorzystaniem kwoty tej dotacji.

W przekazanych przez kontrolowanego dokumentach brak jest dowodéw potwierdzajacych,
ze kwota dotacji w wysokosci 300.000 zt zostala wykorzystana przez ZROT na realizacje
ww. zadania. Z dokumentéw wynika, ze przy realizacji zadania ZROT wydal kwote
255.023,73 zt. Brak jest rozliczenia na brakujaca kwote 44.976,27 zt.

W zwiazkn z nierozliczeniem przez ZROT kwoty niewykorzystanej w wysokosci 44,976,277 7t
naruszone zostaly:

v' '§ 6 pkt 1 umowy nr 5/DPR/WG/2006 7 dnia 28.04.2006 r. — Zleceniodawca sprawuje
kontrole  prawidlowosci  wykonywania  zadania przez  zleceniobiorce, wtym
wydatkowania  przekazanych mu  Srodkéw Sinansowych.  Kontrola moze byé
przeprowadzona w toku realizacji zadania oraz po Jego zakonczeniu;

v’ art, 17 pkt 3 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze -zmianami) — Organ administracji -
publicznej zlecajacy zadania publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegdlnosei prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na
realizacje zadania; :

v' art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.) — Dotacje udzielone z budsety panstwa w czefci niewykorzystanej do
korica roku budzetowego ub w terminie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na
podst. art. 157, podlegajq zwrotowi do budsetu paristwa odpowiednio do dnia 15 lutego
nastepnego roku albo w terminie 21 dni o dnia okreslonego w tym rozporzqdzeniu,

v art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — W przypadku niedokonania zwroty
dotacfi w terminie, o ktdrym mowa w art. 144 ust.1 i 2 oraz art. 145 ust.1, organ lub
Inny dysponent czeSci budsetowej, ktéry udzielil dotacfi, wydaje decyzje okreslajqeq
kwote przypadajacq do zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie odsetki;

v' art. 190 ustawy o finansach publicznych — Przepisy art 145 i art. 146 s}‘oszgie sig
odpowiednio do dotaci udzielonych z budzetu Jednostki samorzqdu terytorialnego.
Decyzje w sprawie zwrotu dotacii wydaje wijt, starosta lub marszalek wojewddztwa,
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v’ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.2004 1. o odpowiedzialnoci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie Tub niedochodzenie naleznosci Skarbu
Poristwa, przez jednostki samorzqdu terytorialnego].

v art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczaych

— Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieustalenie kwoty dotacji
podlegajqcej zwrotowi do budsety,

S. W zwiazku z przyznaniem ZROT zaméwienia publicznego w wysokosci 275.902,29 71
przeprowadzonego w trybie z wolnej reki w oparciu o art, 67 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo
Zaméwiefi Publicznych (umowa nr 20/I11 DPR/2006 z dnia 01.08.2006 r.) Centralne
Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia dziatania:

v’ wicemarszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
" v' dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej .

v zastepey dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej

v’ dyrektora Biura Zaméwien Publicznych =~ -

Z przekazanych przez kontrolowanego dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia przez
Urzad Marszatkowski postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie zaméwienia z wolnej rgki na ,Promocje turystyczna Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w kraju i za granica poprzez rozbudowe internetowego systemu
informacji turystycznej”, w tym zarzadzanie'  strong  internetowa
www.zachodniopomorskie.pl oraz dokumentéw dotyczacych realizacji tego zadania
wynika naruszenie art. 67 ust.1 pkt 1 [it. a ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwient
Publicznych (w skrécie PZP).

W przekazanych przez kontrolowanego dokumentach dotyczacych organizacjii oraz
przeprowadzenia ww. postepowania dotyczacego zam6wienia publicznego w trybie art. 67
ust. 1 pkt 1a PZP brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze Urzad Marszatkowski podjat -
Jjakiekolwiek czynnosci majace na celu ustalenie czy istnieja inne podmioty mogace
zrealizowaé rozbudowe internetowego systemu informacji turystycznej oraz zarzadzaé
strong internetows www.zachodniopomorskie.pl. .

W szczegélnosei brak jest jakichkolwick dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
przez Urzad Marszalkowski analizy rynku przedsigbiorcéw i innych wykonaweéw
swiadczacych uslugi podobne do zakresu dziatania ZROT, o ktérych to czynnosciach
kontrolowany pisze w swoim uzasadnieniu. 7

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1a PZP znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy na rynku istnieje
tylko jeden wykonawca zdolny zrealizowaé zamowienie. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest ustalenie przez zamawidjacego czy w danej sytuacji, w odniesieniu do
danego konkretnego zamdwienia, istnieja inni alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby
potencjalnie zrealizowaé zamoéwienie. Wystarezy, ze na rynku dziatajg, co najmniej dwa
podmioty mogace wykonaé zamowienie, aby mozliwo$é zastosowania trybu
bezprzetargowego opisanego w art. 67 ust, 1 pkt 1a PZP byla wylaczona.

- Zamawiajacy w celu uzasadnienia skorzystania z procedury udzielenia zaméwienia
zwolnej reki w trybie ww. przepisu musi nie tylko stwierdzié istnienie przyczyn
technicznych w rozumieniu tego przepisu, ale takze dowiedé, ze z przyczyn technicznych
bezwzglednie konieczne bylo udzielenie danego zaméwienia okreslonej firmie.
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6. W zwigzku z przyznaniem ZROT dotacji w wysokosci 26.000 zt na organizacje
Prezentacji Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na targach Word Travel Market
w Londynie (umowa' nr 30/III DPR/2006 z dnia 19.10.2006 .} Centralne Biuro
Antykorupcyjne negatywnie ocenia dziatania:

v’ dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej .

v’ naczelnika Wydziahi Turystyki i Promocji Regionu .

v’ zastepey dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
¥ inspektora w Wydziale Turystyki i Promocji Regionu ,

Z przekazanych przez kontrolowanego dokumentéw dotyczacych trybu przyznania dotacji
na targi w Londynie wynika, ze pomimo wynikajacego z art. 12 ust. 2 pkt 112 ustawy
o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie obowiazku rozpatrzenia celowosci
wydania publicznych pieniedzy, a nastepnie obowigzku poinformowania podmiotu
starajacego si¢ o dotacje o podjetej decyzji, nie zostalo to wykonane.

W przekazanej przez Urzad Marszatkowski dokumentacji brak jest wymienionych w art,

13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dokumentéw-

— potwierdzajacych opublikowanie w prasie o zasiggu ogdlnopolskim Iub lokalnym
ogloszenia o konkursie;

— potwierdzajacych wywieszenie w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszezanie . ogloszen informacji o konkursie zdata jej
wywieszenia oraz z datg zdjecia;

— uzasadnienia dotyczacego wyboru oferty ZROT.

7. W zwiazku z przyznaniem dofinansowania w wysokosei 532.229 z dla Ksiaznicy
Pomorskiej na modernizacje bazy noclegowej w patacu w Buku Kamienskim (umowa nr
1/KP/2006r z dnia 16.08.2006 r.) Centralne Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia
dziatania:

v p.o. dyrektora Departamentu Kultury, Edukacji i Sportu B
v gléwnego specjalisty w Departamencie Kultury, Edukacji i Sportu i

Z przekazanych przez kontrolowanego dokumentéw dotyczacych dofinansowania

modernizacji bazy noclegowej w patacu w Buku Kamiesiskim wynika, Ze pomimo zapiséw

umowy o udzielenie dotacji uzalezniajacych uruchomienie dotacii od speienia
okreslonych warunkéw - ostateczne rozliczenie projektu bylo niekompletne:

v" Dotowany, za posrednictwem Departamentu Kultury, Edukacji i Sportu powinien
zlozy¢ pisemny wniosek do Departameniu Skarbu i Finanséw z dolaczonym
zestawieniem faktur (z podaniem ich numeru, daty wystawienia, kwoty wymaganej
zaplaty i terminéw platnosci) dokumentujacych koszty rob6t finansowanych
z przekazanej dotacji oraz kserokopiami faktur (rachunkéw). Dokumenty zrédtowe
maja byé opatrzonych klauzuiami: ,w zwigzku zrealizacja projektu pn. ,Palac
w Buku Kamiefiskim ~ miejsce transgranicznych spotkan Polakéw i Niemcow:.
Modermizacja bazy noclegowej” nr projektu INT/MV-BB-PL/F-2/079/05” oraz
~platne z dotacji celowej Samorzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego”,
wpotwierdzono za zgodno$é z oryginalem”, W dokumentacji przekazanej
kontrolujacym brakowalo wniosku o platnoéé konicows dotacji do wydatkdw
poniesionych w 2007 r. wymienionych w sprawozdaniu koficowym oraz kopii faktur
z roku 2007,

v' Zgodnie z umowa sprawozdanie czgsciowe lub koficowe powinno byé podpisane
przez osobg dzialajaca w imieniu Dotowanego, wymieniona w nagléwku umowy
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0 udzielenie dotacji. Niezaleznie od powyzszego, sprawozdanie powinien podpisaé
gléwny ksiegowy Dotowanego - nie mozna uzna¢, ze warunek ten spetnia podpis
gléwnego ksiggowego na zalaczniku do sprawozdania.

v' Wydzial merytoryczny, odpowiadajacy za udzielenie i rozliczenie przyznanej dotacji
nie dysponuje kompletng dokumentacjg od momentu zlozenia wniosku do chwili
ostatecznego rozliczenia srodkéw po uplywie okresu trwatosci projektu.

Na kopiach dyspozycji uruchomienia srodkdw, wydanych przez Departament Kultury,
Edukacji i Sportu nie ma adnotacji o dacie wplywu do Departamentu Skarbu
i Finansow oraz dacie przekazania $rodkéw Dotowaremu.,

W dokumentacji wydziatu merytorycznego brakuje réwniez informacji o kontroli
prawidlowosci wykorzystania przyznanej dotacji i ostatecznym jej rozliczeniu.

- Ponadto w latach 2006-2008, niezgodnie z zasadami okre$lonymi w zalaczniku nr 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, w ewidencji nie wpisywano
peinej wartodci zaangazowanych wydatkéw wynikajacych z zawartych uméw, decyzji
i innych postanowiefi. Wszystkie umowy zawierane przez poszczegbine wydziaty Urzedu
Marszatkowskiego - powinny by zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Umodw, a na
egzemplarzu przeznaczonym dla komérki finansowej powinna znajdowaé sie adnotacja
o dacie i pozycji wprowadzenia umowy do Rejestru, z podpisem osoby wprowadzajacej.
W umowach, porozumieniach, zleceniach, wewngtrznych zleceniach platnosci itp. musi
by¢ zapisane zrédlo finansowania (zgodnie z planem finansowym i obowiazujacy
klasyfikacja budzetows, z dokfadnodcia do paragrafu), oraz numer zadania.

- W zwigzku z zawarciem umowy na sporzadzenie opinii prawnej dotyczacej uprawniefi
syndyka masy upadlosciowej Przedsicbiorstwa Produkeyjno-Ustugowego ,,BIOOX™ sp.
Zo.o. w upadiodei (umowa nr WAS6/08 z dnia 23.04.2008 r.) Centralne Biuro
Antykorupcyjne negatywnie ocenia dziatania:

v Dyrektora Wydziatu Organizacii i Rozwoju Zasobéw Ludzkich

v Dyrektora Wydzialu Administracyjnego

Z tresci przekazanych przez kontrolowanego dokumentéw wynika, ze wydzialy

merytoryczne nie dysponuja kompletng dokumentacja zwiazana z zawieranymi umowarmi.

W przypadku analizowanej umowy nr WAS56/08 z dnia 23.04.2008 r., brak:

a) polecenia Zarzadu z dnia 14.02.2008 r. w sprawie uzyskania® dodatkowej opinii
prawnej, '

b) zapytania ofertowego skierowanego do wybranych kancelarii prawnych,

¢) odpowiedzi oferenta,

d)} wniosku na Zarzad z dnia 20.03.2008 .,

e) liczby dziennika na datowniky wplywu do Biura Obstugi Zarzadu sporzadzonej na
zlecenie opinii prawnej.

Ponadto umowy zawierane przez wydzialy zawierajg nieprecyzyjne zapisy, kidre

W sytuacjach spornych mogg zostaé zinterpretowane na niekorzy$¢ Urzedu Marszatkowskiego

i uniemozliwié skuteczne dochodzenie roszezes.

W przypadku lokali mieszkalnych wynajmowanych na koszt Urzedu Kontrolowany nie
zawarl z najemcami (marszatkami wojewédztwa zachodniopomorskiego) Zadnej Umowy
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zabezpieczajgcej interesy Urzedu Marszatkowskiego. Ze wzgledu na kadencyjnosé Zarzadu
Wojewddztwa Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do trudnosei z odzyskaniem wynajmowanych
mieszkar na potrzeby Urzedu,

9. Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz zgromadzony materiat dowodowy nalezy
stwierdzié, iz osoby o ktérych mowa w przedmiotowym wystapieniu, podejmujace decyzje
dotyczace dysponowania srodkami publicznymi, jak réwniez osoby, ktére zajmowaly sig
bezpodrednim nadzorem nad skutkami podejmowanych decyzji, o ktérych mowa wyzej,
wedtug Centralnego Biura Antykorupcyjnego ponoszg odpowiedzialnosé za opisane wyzej
nieprawidlowosci  stwierdzone w toku kontroli CBA w Urzgdzie Marszatkowskim

10.  Centralne Biuro Antykorupcyjne negatywnie ocenia dzialanie systemu kontroli
funkcjonalnej.

Odpowiednie zorganizowanie tego systemu w jednostce ma zminimalizowad ryzyko zwigzane
z dokonaniem wydatku niezgodnego z prawem lub z naruszeniem prawa. System ma uchronié
kierownika jednostki przed odpowiedzialnodcis za nieterminowe regulowanie zobowigzan
i naleznosci. Ma daé pewnosc, ze calo$é powierzonych kierownictwy do dyspozycji drodkéw
publicznych zostanie wydana w Sposob celowy, legalny i oszezgdny. Podstawa kazdej

ust. 2 ustawy o finansach publicznych i wydanego na tej podstawie komunikatn nr 13
Ministra Finanséw z dnia 30.06.2006 T. W sprawie standardéw kontrolj finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych.

jest przez wydzial ksiegowosci) - nieprecyzyjne opisy pozycji rejestru uniemozliwiaja
zidentyfikowanie wszystkich wydatkéw zwigzanych z poszczegblnymi zadaniami.

Efektem takiej sytuacji jest brak kontrolj nad prawidlowoscia realizacji wydatkéw z budzety
wojewddztwa oraz niemozliwosé przeprowadzenia prawidlowe; analizy - ekonomicznej
oplacalnoéci podejmowanych dziatas i funkcjonowania Urzedu Marszatkowskiego, zwlaszeza
w tak rozproszonej strukturze. Ze wzgledu na niekompletne dane niemozliwe Jjest miedzy
innymi ustalenie faktycznych kosztéw poniesionych przez Urzad na utrzymanie wszystkich
siedzib. Szacunkowo w ciagu trzech lat (2006-2008) wyniosly one okoto 14.429.657 zt a do
powyzszej sumy nalezy doliczyé jeszcze koszty ochrony, sprzatania i oplaty eksploatacyjne,
ktérych wysokosci nie badano w czasie kontroli.

Podjecie decyzji rodzacych tak powazne skutki finansowe powinno byé poprzedzone
przeprowadzeniem  rzetelnej analizy ekonomicznej i ocenie oplacalnosci przyjecia
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konkretnych rozwiazat w poréwnaniu z kosztami zakupu lub budowy budynku na wylaczne
potrzeby Urzedu. -

Analizy takie powinny by¢ sporzadzane przed rozpoczeciem kazdej inwestycji - krokiem
wdobrym kierunku jest Uchwala Zarzadu Wojewddztwa nr 390/09 z dnia 26.03.2009 r.
W sprawie zawarcia umowy na sporzadzenie kalkulacji wskaznikowej kosztow adaptacji
budynkéw przy ul. Pilsudskiego 40-42 i ul. Janosika 1-3 w Szczecinie z przeznaczeniem na
potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

- Zalecenia

Przedstawiajac powyzsze ustalenia Centralne Biuro Antykorupcyjne wnioskuje do Marszatka

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego o:

1. Objecie nadzorem trybéw postgpowania zwigzanych z:

v’ przyznawaniem dotacji w oparciu o przepisy ustawy o dziatalnogdci pozytku
publicznego i wolontariacie;

v* kontrola wykonania zleconych zadan, na ktére dany podmiot otrzymat dotacje
z Urzedu Marszatkowskiego; _

v’ sporzadzaniem uméw zlecajacych zadania w oparciu o przepisy ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, tak aby wprowadzony byl do nich okres
trwatosei projektu analogicznie jak w projektach SPOR,

v’ przyznawaniem zaméwied w oparcit o przepisy ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych; _

2. Objecie nadzorem pracownikéw Urzgdu Marszalkowskiego, ktérzy uczestniczg
w czynnosciach zwiazanych z przyznaniem dotagji oraz do obowiazkéw ktorych nalezy
kontrola sposobu wydatkowania przyznanych danemu podmiotowi srodkéw publicznych.

3. Wyegzekwowanie od poszezegdlnych wydziatéw przyjmujacych korespondencje
zewnetizng obowiazku jej rejestrowania, zwlaszeza w tych przypadkach, dla ktérych
w celach dowodowych istotne znaczenie ma data wptywu dokumentéw do urzedu,

4. Wyegzekwowanie od pracownikéw urzedu obowiazku dokumentowania kazdego etapu
postepowania procesu decyzyjnego, jak np. umieszezania ogloszeri  z informacja
0 otwartym konkursie ofert zaréwno w prasie jak i na tablicy ogloszeri urzedu.

5. Objecie nadzorem pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, ktérzy uczestniczy
W czynnosciach zwigzanych z przyznaniem zaméwien publicznych w oparciu o przepisy
ustawy Prawo Zaméwieni Publicznych,

6. Biezace szkolemie pracownikéw w zakresie ich uprawnied, obowiazkéw
i odpowiedzialnodci w zakresie wykonywanej pracy oraz obowiazkéw zwiazanych
z kontrola finansowa. Kierownik powierzajacy uprawnienia i obowiazki oraz pracownik,
ktéry je przyjmuje, powinni byé Swiadomi, jaka odpowiedzialnogé ponosi przyjmujacy
ijakie konsekwencje moze mieé dig niego niewlasciwe wykonywanie powierzonych
obowiazkéw, przy czym kierownik Jednostki ponosi odpowiedzialnogé za catodé
gospodarki finansowe] jednostki, niezaleznie od stopnia, w jakim przekazat uprawnienia
i obowiazki w zakresie gospodarki finansowej podleglym pracownikom.

7. Okreslenie obszaréw ryzyka:
v’ poddanie analizie obszaréw dziatalnosei Urzedu szczegolnie podatnych na

wystepowanie szkodliwych wplywéw, np, udzielanie zamoéwieri publicznych
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0 Znacznej wartosci, wydawanie decyzji o charakterze uZnaniowym, przyznawanie
dotacji, naktadanie kar lub grzywien,
v’ zidentyfikowanie czynnikdw, ktére Sprzyjaja wystepowaniu szkodliwych wplywéw,
np. nadmiar kompetencji w reku jednego pracownika, tworzenie sie "kolejki" spraw do
' zalatwienia, brak Jjasnych zasad podejmowania rozstrzygnieé o charakterze
uznaniowym, brak precyzyjnie przypisanej odpowiedzialnodei za podejmowane
decyzje,

v podjecie dziatar zaradezych zmierzajacych do Wyeliminowania lub zminimalizowania
poszezegbinych rodzajow ryzyka.

8. Wyegzekwowanie od pracownikéw  Urzedy Marszatkowskiego bezwzglednego
przestrzegania obowigzujacych przepiséw i instrukcji wewnetrznych,

p.0. Dyre lt r
Zarzqdqua ji ‘eglpn Inych
Centralnego Bilifa Antyloruptyjnego
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