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Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie,

ul. Korsarzy 34, (kod 70-540), REGON 811686780, zwanego dalej ,,Urzedem”.
Marszatkiem Wojewodztwa Zachodniopomorskiego od 29.11.2010 r. byt Olgierd Geb-

lewicz. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dziatal w nastepujacym sktadzie:

| 1) Wojciech Drozdz — Wicemarszatek, od 07.12.2010 r.,

2) Andrzej Jakubowski - Wicemarszalek, od 07.12.2010 1.,

3) Marek Hok — Czlonek Zarzadu, od 07.12.2010 r. do 25.10.2011 I,

4) Jan Krawczuk - Czionek Zarzadu, 0od 07.12.2010 r.,

5) Anna Mieczkowska — Cztonek Zarzadu, od 20.12.2011 1.

[Akta kontroli str. 3-7]

Kontrole przeprowadzili:

- Sylwia Krawczyk, gléwny specjalista kontroli panstwowej, z Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Szczecinie, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 078154 z dnia
24.01.2012 1., w okresie od 25.01.2012 r. do 22.03.2012 r., Z przerwami w dniach: 6-12 mar-
ca2012r.

- Jarostaw Pulka, specjalista kontroli panstwowej, z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Szczecinie, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 078165 z dnia 30.01.2012r.,
W okresie od 31.01.2012 . do 20.03.2012 ., z przerwami w dniach: 9-10, 28-29 lutego, 2, 5-
6 marca 2012r. [Akta kontroli str. 1-2]

Kontrolg objeto wykonanie budzetu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w 2011 .

W zakresie jego powiazan z budzetem paristwa.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. System kontroli zarzadcze;j,

Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadezej,

w tym w zakresie:

- pobierania i odprowadzania dochoddw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji

rzadowej oraz innych zadari zleconych jst' ustawami,

- wyKorzystania otrzymanych dotacji na realizacje ww. zadar,

- yimowania w ewidencii ksiegowej wydatkéw i dochodéw zwigzanych z realizacja ww. zadar,

' jednostkom samorzadu terytorialnego
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- realizacji projektéw przewidzianych do finansowania ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii

Europejskiej,

nalezato do obowiazkéw przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 69

ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® /,ufp”/).

1.1.  Marszatek Wojewddztwa wprowadzit w Urzgdzie i wojewodzkich samorzadowych jed-

nostkach organizacyjnych Regulamin Kontroli Zarzadczej stanowigcy zatacznik do zarzadzenia

Nr 21/11 z daia 10 marca 2011 .3 Zgodnie z postanowieniami ww. Regulaminu cele i zadania,

a takze monitorowanie i ocenianie formutowane miaty by¢ na poszezeg6lnych szczeblach zarza-

dzania w Urzedzie:

- w perspektywie strategicznej /dhugoterminowej/ — w aktualnej Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz w dokumentach zwiazanych, '

- w perspektywie taktycznej /Srednioterminowej/ — w zadaniach kadencyjnych Zarzadu Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego oraz w dokumentach zwigzanych z realizacjg programéw
operacyjnych finansowanych ze rodkw europej skich,

- w perspektywie operacyjnej /krétkoterminowej/ — w zadaniach danego roku budzetowego zwia-
zanych z wykonywaniem budzetu zadaniowego (§ 8 Regulaminu).

Nadzér nad realizacja zadan peliony miat byé w ramach hierarchii shizbowej /przez kierowni-

kdw komérek organizacyjnych/, a takze przez Biuro Kontroki Wewngtrznej /w Urzedzie i w sa-

morzadowych jednostkach organizacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie kontroli finansowe;

i procedur wewrigtrznycly oraz Biuro Audytu-Wewnetrznego Jw-drodze-systematyeznej; obiek-———————
tywnej i niezaleznej oceny skutecznosei i efektywnosci kontroli zarzadezej oraz czynnosci dorad-
czych/ (§ 11 Regulaminu). Ponadto Regulamin przewidywat dokonywanie w Urzedzie — raz
wroku — kompleksowej samooceny funkcjonowania systemu kontroli zarzadezej (§ 11 ust. 4
Regulamimu). [Akta kontroli str. 190-192]
W sprawie dzialan podjetych przez Marszatka w 2011 r. w celu zapewnienia funkcjono-
wania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroki zarzadezej w sferze systemu wyznaczania
celéw i zadah oraz monitorowania stopnia ich realizacji - z up. Marszatka Wojewddztwa - Wi-
cemarszalek Andrzej Jakubowski wyjasnil: ,, (..) zgodnie z regulaminem Kontroli Zarzgdczej
stanowigeym zalgeznik do Zarzgdzenia Nr 21/11 Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskie-
go z dnia 10 marca 2011 r. w perspekiywie operacyjnej (kréthkoterminowef) — cele i zadania na
dany rok budgetowy w Urzgdzie sq okreslone, monitorowane i oceniane W dokumentach zwigza-

nych z budzetem zadaniowym. Budzet zadaniowy na 2011 r., jako zatgeznik do czesci objaswiajg-

2 Dz U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
* zmocg obowiazujgca od dnia 1 stycznia 2011 r.
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cej, zostat przekazany Radnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wraz projektem budsetu
tradycyjnego w dniu 15 listopada 2010 r. Budset zadaniowy nie stanowit integralnej czesci
uchwaly w sprawie budzety, jednakze stal sie kluczowym dokumentem okreslajacym cele Urzedu
Marszatkowskiego na 2011 r. Sprawozdanie z wykonania budsetu w ukladzie zadaniowym spo-
rzqdzono na dzieri 30 czerwea 2011 r. W ciqgu 2011 r. prowadzone byly prace w celu udoskona-
lenia sprawozdawczosci i doskonalenia zaproponowanych przez dysponentéw miernikow.
W zwiqzku z tymw 2011 r. zorganizowano irzy cylde szkoler z budsetu zadaniowego dla pracow-
nikéw Urzedu, z myslq o poprawie celéw i miernikéw budzetowych. {..) W chwili obecnej trwa
sporzqdzanie sprawozdania za I potrocze 2011 r.”
[Akta kontroli str. 194, 199]
Na pytanie czy Urzad dokonat kompleksowej samooceny funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej w 2011 r. (§ 11 ust. 4 Regulaminu) - z up. Marszatka Wojewddztwa -
Wicemarszatek Andrzej Jakubowski wyjasnit: |, Odnosnie kompleksowej samoo,cény Sunk-
¢jonowania systemu kontroli zarzqdezej w roku 2011, informuje: W trakcie trwania czZynno-
Sci doradcezych pod nazwq ,, Ocena wdrazania systemu kontroli zarzqdczej w UMWZ” BAW
przekazalo do wszystkich wydziatéw Urzedu kwestionariusz samooceny kontroli zarzqdczej
w UMWZ ~ arkusze indywidualne, na podstawie ktérych oceniono poziom wiedzy pracow-
nikéw w zakresie wdrazania kontroli zarzadczej w Urzedzie. Przekazane wyniki sklasyfiko-
wano w sposébh nastepujgcy:
* niski poziom wiedzy pracownikéw — oznacza brak wdrozenia danego standardu lub
wdrozenie go w minimalnym stopniu, bez mozliwosci oceny efektywnosci stanu wdrozenia,
* odpowiedni poziom wiedzy pracownikéw — oznacza ocene Sredniq stanu wdrozenia,
z zawwazalnym minimalnym zakresem efektywnosci stanu wdrozenia,
* zadowalajqcy poziom wiedzy pracownikéw — oznacza wdrosenie danego standardu
w zaawansowanym zakresie i z wymiernq efektywnosciq stanu wdrozenia,
* wysoki poziom wiedzy pracownikéw — oznacza maksymalny stan wdrozenia standardu
ijego peing efektywnosé. _
Wyniki w ramach poszczegdinych standardow ksztattowaly sig nastepujqeo:
* Srodowisko wewnetrzne — na poziomie odpowiednim ~1, na poziomie zadowalajgcym —
8, na poziomie wysokim — 19,
* cele i zarzqdzanie ryzykiem — na poziomie niskim — 1, na poziomie odpowiednim — 8, na
poziomie zadowalajqcym — 10, na poziomie wysokim — 9,
* mechanizmy kontroli — na poziomie odpowiednim — 3 na poziomie zadowalajgcym — 7,
na poziomie wysokim — 18,
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« informacja i komunikacja — na lt.l)oziomz'e' odpowiednim — 2, na poziomie zadowalajqcym
— 11, na poziomie wysokim — 15,
« monitorowanie i ocena — na poziomie niskim — 4, na poziomie odpowiednim — 11, na
poziomie zadowalajacym — 9, na poziomie wysokim — 4.
W przypadku standardu monitorowanie i ocena, wiedza pracownikéw UMWZ ksztaltowala
si¢ na poziomie odpowiednim, co oznacza, ze wskazany standard zostal wdrozony w sposéb
minimalny, z niskim zakresem efektywnosci stanu wdrozenia. W przypadku standardu cele
i zarzqdzanie ryzykiem, wiedza pracownikéw poszczegdlnych wydzialéw ksztaltowala sig
$rednio na poziomie zadowalajacym, co oznacza wdrozenie danego standardu w zakresie
zagwansowanym i z wymiernq efektywnosciq stanu wdrozenia. Natomiast w przypadku
standardow: $rodowisko wewnetrzne, mechanizmy koniroli, informacja i komunikacja, sto-
pier wiedzy pracownikéw Urzedu prezentowat si¢ na poziomie wysokim, co moze oznaczat
maksymalny stan wdrozenia standardu i jego pelnq efektywno$¢, pomimo sygnalizowanego
przy tym braku skutecznego systemu wymiany informacji wewnqirz Urzedu.”
[Akta kontroli str. 194, 199-200]
12. Zgodnie z postanowieniem § 14 ww. Regulaminu wykaz podstawowych aktow prawa
wewnetrznego wchodzacych w sklad systemu kontroli zarzadezej prowadzono w Urzedzie
w formie elektronicznej na stronach intranetowych.
Obowiazujace w Urzedze procedury kontroli zarzadczej odnosily si¢ do zarzadzania
w zakresie realizacji zadat z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadari zleconych usta-
warni, ujmowania w ewidencji ksiggowej wydatkéw oraz ewidencjonowania pozyskanych do-
choddw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, a takze sporzadzania
stosownych sprawozdan. Procedury te wyodrebnialy zarzadzanie w zakresie wydatkowania i roz-
liczania dotacji otrzymanych z budzetu pafistwa na realizacje ww. zadan. Obejmowaly rowniez
udzielanie zamowien publicznych, w tym o wartosci ponizej 14 tys. euro.
[Akta kontroli str. 190-192]
13. Analiza obszaréw ryzyka dokonana przez Biuro Audytu Wewngtrznego Urzgdu
(,,.BAW?™) wskazata na istnienie ryzyka w obszarze zarzadzania programami projektami unijny-
mi (92,5%), wspblpracy z instytucjami zaangazowanymi w realizacjg tych programéw (92,5 %),
a takze realizacji procesu kontroli na miejscu (83,8%). W planie audytu wewngtrznego na rok
2011 przewidziano wykonanie 6 zadan audytu zwiazanych z realizacja projektow finansowanych
z udziatem srodkéw europej skich*. Zadania te wykonano. Poza planem zadan audytu w 2011 r.

* 1) ,Ocena prawidlowosci i terminowosci realizacji zadah w ramach Inicjatywy Wspélnotowej Jessica”
(RPO WZ ), 2) ,,Ocena procesu kontroli na miejscu w ramach realizowanych dziatan RPO 2007-2013”, 3)



przeprowadzono czynnosci doradeze pn. ,,Ocena wdrazania systemu kontroli zarzadczej w Urze-

dzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego™.

[Akta kontroli str. 213-224]

Na podstawie wyjasnieni ztozonych z up. Marszatka Wojewédztwa przez Wicemar-

szalka Andrzeja Jakubowskiego w sprawie sposobu wykorzystania przez kierownika jednostki
wynikow przeprowadzonych w 2011 1. audytéw wewnetrznych stwierdzono, ze:

1) w przypadku zadania pn. "Ocena prawidlowosci terminowosci realizacji zadan w ramach
Inicjatywy Wspélnotowej Jessica" zalecenie zostalo zrealizowane, a jego status ma byé
zweryfikowany podczas czynnosei sprawdzajacych w 2012 roku;

2) w przypadku zadania pn.,,Ocena procesu kontroli na miejscu w ramach realizowanych
dziatafi RPO 2007 — 2013 jedno zalecenie zostato zrealizowane, a status drugiego zale-
cenia ma by¢ zweryfikowany podczas czynnosci sprawdzajacych w 2012 r.;

3) w przypadku zadania pn. "Audyt projektu systemowego pn. "Przebudowa drogi woje-
wodzkiej nr 156 na odcinku Mostkowo-Barlinek dofinansowanego z RPO WZ" jedno za-
lecenie zrealizowano, a drugie jest w trakcie realizacji — status tego zalecenia ma byé
zweryfikowany podczas czynnoci sprawdzajacych w 2012 r.;

4) w przypadku zadania pn. "Ocena dziatalnosci zwigzanej z przeprowadzaniem kontroli na
miejscu w ramach PROW 2007-2013" termin wykonania jednego zalecenia wskazano na
koniee T kwartatu 2012 r.; drugie zalecenie uznano za wdrozone, ale ma zostaé zweryfi-
kowane podczas czynnosci sprawdzajacych w 2012 1.;

5) w przypadku zadania pn. ,,Weryfikacja procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie PO
RYBY 2007-2013 Os$ 4” jedno zalecenie byto w trakcie 2011 r. realizowane, ale status
zalecenia ma by¢ zweryfikowany podczas czymnosci sprawdzajacych w 2012 r.; drugie
zalecenie zrealizowano;

6) w przypadku zadania pn. "Audyt poswiadczenia wiarygodnosci w ramach PROW 2007-
2013 za okres 16.10.2010 r.-15.10.2011 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego" termin wdrozenia zalecenia zaplanowano na koniec I kw. 2012 r.
co ma zosta¢ zweryfikowane podczas czynnosci sprawdzajacych w 2012 r.

Zalecenia z czynnosci doradczych dotyczacych zadania pn. ,,Ocena wdrazania Sys-

temu kontroli zarzadezej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomor-

»Audyt projektu systemowego pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 156 na odeinku Mistkowo-Barlinek
dofinansowanego z RPO WZ", 4) ,,Ocena dziakalnosci zwiazanej z przeprowadzaniem kontroli na miejscu w
ramach PROW 2007-2013”, 5) ,, Weryfikacja procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie PO RYBY 2007-
2013 O% 47, 6) ,,Audyt poswiadczenia wiarygodnosci w ramach PROW 2007-2013 za okres 16.10.2010 r. —
[5.10.2011 r. w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewdodztwa Zachodniopomorskiego™.
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skiego” - jak wyjasnit z up. Marszatka Wojewddztwa Wicemarszatek Andrzej Jakubowski -
LWbedq realizowane”.

[Akta kontroli str. 197-198]
14. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 20.04.2010 r. skierowanym do Marszatka Woje-
wodztwa w wyniku kontroli wykonania budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w 2009 r. w zakresie jego powiazan z budzetem patistwa sformutowano nastepujace wnioski:
1) Zorganizowanie systemu umozliwiajacego pehna kontrolg wykorzystania srodkow przekaza-
nych w 2010 r. przewoznikom autobusowym w formie doptat z tytutu stosowania ulg ustawo-
wych,
2) Skuteczne rozwiazanie problemu dotyczacego zagospodarowania majatku powstatego
w trakcic realizacji inwestycji ,,Budowa Sepitala w Koszalinie”.

Informacje o realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych Marszatek Wojewddztwa zawart
w pismach kierowanych do NIK w dniach 20.05.2010 1., 28.10.2010 r. 1 09.06.2011 r’

W zakresie realizacji wniosku nr 1 ustalono, ze Marszalek Wojewodztwa wydat Zarza-
dzenie Nr 132/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie kontroli przedsigbiorcow wykonuja-
cych regulame przewozy 0séb w krajowym transporcie drogowym z wykorzystaniem do-
plat przekazywanych przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie z tytulu stosowania ulg
ustawowych w przewozach. Sposdb realizacji ww. Zarzadzenia oraz wykorzystania Srod-
kéw przekazywanych przewoznikom w formie doptat opisano w pkt 3 protokofu kontroli.

W zakresie realizacji wniosku nr 2 ustalono, ze finalizacja sprawy zagospodarowania
majatku powstatego w trakcie prowadzenia inwestycji ,,Budowa Szpitala w Koszalinie” uza-
lezniona jest od Prezydenta Miasta Koszalina, ktéry jest organem prowadzacym postgpowa-
nie administracyjne w sprawie zwrotu na rzecz poprzednich wiascicieli i spadkobiercow po-
przednich whascicieli nieruchomosci gruntowych wywlaszezonych na rzecz Skarbu Panstwa
w latach 1975-1977, ktére w wyniku polaczenia utworzyly nieruchomosé stanowiacg obecnie
wilasnoé¢ Wojewddziwa Zachodm'opomorskiegoﬁ. Po zakoficzeniu procesu podziatu nieru-
chomosci Prezydent Miasta Koszalina ma dokona¢ wylonienia 1zeczoznawcy majatkowego,
ktéry okresli warto$é nieruchomogei zwracanych oraz wysokos¢ naleznych Wojewodztwu
Zachodniopomorskiemu zwaloryzowanych odszkodowan. Wskazanie ostatecznego terminu

zakonczenia realizacji wniosku NIK nie jest obecnie mozliwe.
[Akta kontroli str. 225-236]

* znak: WOIRZL-I/BD/0911/3/10
¢ polozong w Koszalinie przy ul. Leénej, obreb ewidencyjny nr 0019, nr dziatki 693.
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2.

innych zadan zleconych ustawami.

Dochody zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz

Dochody (planowane i wykonane) zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej otaz innych zadan zleconych ustawami, wedtug stanu na koniec 2011 r., przedstawiono

W ponizszej tabeli.

/w petnych ztotych/
. , Nalemosci Naleinosci pozo-
Klasyfikacja budzetowa (saldo Dochody W tym: Dochod stale do zapp{aty Nad-
5| = = Plan pocz. | wykonane potracone przekazage w tym: platy
E S & tprzypisy | ogétem przezist ogélem | zaleglo-
& - odpisy) dci
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
OGOLEM, z tego: 153000 519526 388 298 19415 | 368 883 131228 | 110680 |-
410 | 01008 153 000 | 459 335 328 107 16 405 | 311702 131228 | 110680 |-
0570 - 4001 61 3 58 3940 940 -
0580 - 84 648 84 552 4228 80 325 96 96 -
0690 |28 000 98 873 41519 2076 39 443 57355 153817 |-
0750 {125000 |121833 121 823 6091 115732 10 10 -
0870 - 67 001 35207 2760 52 446 11794 {0 -
0910 - 49 262 3814 191 3623 45448 (43584 |-
0920 | - 1207 748 37 711 459 107 -
0970 - 32510 20383 1019 19 364 12126 12126 |-
750 | 75011 | 0690 - 55 720 55720 2786 52 934 - - -
852 185212 (0690 | - 131 131 7 124 - - -
900 (90095 | 0690 | - 4340 4 340 217 4123

[Akta kontroli str. 237]

W 2011 r. samorzad Wojewddztwa uzyskiwat dochody z tytulu realizacji zadad ujetych
w 4 rozdzialach klasyfikacji budzetowej:
- - 01008 Melioracje wodne — z tytulu optat melioracyjnych, zwrotu kosztéw postepowania

administracyjnego oraz grzywien i kar od oséb fizycznych (realizowanych przez woje-

wodzka samorzadows jednostka organizacying Zachodniopomorski Zarzad Melioracii

i Urzadzen Wodnych w Szczecinie),

- 75011 Urzedy wojewddzkie - z tytulu oplat ze egiamin na przewodnika turystycznego

migjskiego i terenowego, na pilota wycieczek oraz oplat za dokonanie oceny spelnienia

przez obiekt hotelarski wymagan niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslone-

go rodzaju i kategorii,

- 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadezenie z finduszu alimentacyjnego oraz sktadki na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego — z tytulu zwrotu kosz-

tow upomnienia za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne,

- 90095 Pozostata dziatalnosé — z tytutu oplat za legalizacje urzadzenia wodnego.




Dochody wykonane - zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i za-
dan zleconych - stanowily kwote 388,30 tys. zt, co stanowilo 74,7% naleznosci przypisa-
nych. Dochody przekazane budzetowi panistwa w 2011 r. wyniosty 368,88 tys. zI. Dochody
potracone przez samorzad Wojewodztwa wyniosty 19,42 tys. zi. W 2010 r. wykonane do-
chody wyniosty 298,12 tys. 73, co stanowito 92% naleznosci przypisanych (323,90 tys. zt).
Na rzecz budzetu pafistwa przekazano 283,22 tys. zt (o 85,66 tys. zi mniej niz w 2011 r.).
Dochody potracone przez samorzad Wojewddztwa wyniosty w 2010 r. 14,91 tys. zt (0 4,51
tys. zt mniej niz w 2011 r.). [Akta kowtroli str. 237-247]

Na podstawie danych Urzedu sporzadzono ponizsze zestawienie dotyczace planowania,
pobierania i odprowadzania przez Urzad dochodéw zwiazanych z realizacj zadan z zakresu ad-

ministracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

Lp. {Kontrolowana czynnosé Podstawa prawna |TAK [NIE

1 [Czy jst otrzymata od dysponentéw czesci budzetowych informacje o kwotach dochodow zwiazanych z re-
alizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami?

a) w terminie do 25 pazdziernika 2010 r. (wg projektu ustawy bu- [Art. 143 ust. I pkt2 | TAK

dzetowej przyjeteco przez Rade Ministrow) wfp.
b) w terminie do 2 marca 2011 r. (kwoty ostateczne po ogloszeniu |Art. 148 pktlufp. {TAK
ustawy budzetowe])

2 |Czy zarzad jst w terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly bu- |Art.249ust. 1pkt2 | TAK
dzetowej opracowat plan finansowy zawierajacy kwoty dochodéw |uw.fp..
zwiazanych 7 realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innvch zadan zleconych ustawami?

3 |Czy jednostki organizacyjne jst dostosowaly swoje projekty planow|Art. 249 ust. 2ufp. |TAK
do uchwaly budzetowej w zakresie kwot dochodéw zwiazanych z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych za-
dan zleconych ustawami?

4 |Czy zarzad jst terminowo przekazywat pobrane dochody budzetowe na rachunek biezacy dysponenta czgsci

budzetowej ?

a) wedtug stanu okreslonego na 10 dzien danego miesiaca w termi- TAK
nie do 15 dnia tego miesiaca Art, 255 ust. 1 pkt1i2
b) wedlug stanu okreslonego na 20 dzien danego miesiaca w termi- (u.fp.. TAK

nie do 25 tego miesiaca
¢) pobrane do dnia 31 grudnia w terminie do dnia 8 styczniarokn  fArt. 255 ust2ufp. |TAK
nastepujacego po roku budzetowym
S |Czy zarzad jst w przypadku nieterminowego odprowadzania do-  |Art. 255 ust. 3pkt2  |NIE DOTYCZY
chodéw przekazywatl nalezne odsetki z tego tytutu? u.fp.

6 |Czy jst pobierata w odpowiedniej wielkodci nalezne jej dochody |- ustawa o dochodach TAK'
budzetowe z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzado-  |jst (art. 4 ust. 1 pkt 7,
wej oraz innych zadah zleconych ustawami? art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5);

- ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami
(art, 23 ust. 3);

- ustawa o pomocy
osobom uprawnicnym
do alimentéw (art. 27)




7 |Czy jednostki realizujace zadania z zakresu administracji rzadowej |zalgcmik nr 44 rozpo- { TAK

terminowo zlozyly sprawozdania (Rb-27ZZ) do whasciwych Zarzg- |rzadzenia w sprawie
déw jst? sprawozdawczosci
budzetowej

8  |Czy dane wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ za I i § 9 ust. 2 rozporzg- |TAK
IV kwartat 2011 r. sporzadzonym przez urzad objetej kontrola jst |dzenia w sprawie
(urzad marszatkowski) byly zgodne z danymi w ewidencji ksiego- {sprawozdawczodci
wej? budzetowej

9 |Czy dane wykazane w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ za §6ust Ipkt4 za- |[TAK
111V kwartat 2011 r. jednostek podleglych lub nadzorowanych Igcznika nr 39 rozpo-
realizujacych dochody nalezne budzetowi pafistwa byly zgodne z  |rzadzenia w sprawie
kwotg przekazang na rachunek biezacy jst (kolumna »dochody sprawozdawczodci
przekazane” sprawozdania? budzetowej

[Alaa kontroli str. 261-263, 324-328]
D zbadano probeg 29 dowodéw ksiggowych stanowigcych podstawa zaewidencjonowania
wplywu dochodéw (dobierajac po ! dowodzie z kazdego miesigca 2011 r. odrebnie dla kazde-
go.realizowanego zadania), tj. 12 dowoddw dotyczacych zadan ujetych w rozdziale 75011, 12
dowoddéw dotyczacych zadah ujetych w rozdziale 01008, 1 dowod z miesiaca lutego 2011 .
dotyczacy zadania wjgtego w rozdziale 90095 (w pozostatych miesiacach 2011 r. wplat nie by-
to) oraz 4 dowody z miesi¢cy sierpient, wrzesiefy, pazdziernik i listopad 2011 r. dotyczace zadan
ujgtych w rozdziale 85212 (w pozostatych miesiacach 2011 r. wplat nie bylo); podziat docho-

déw dokonywany byt na koncie 224-04-02.
[Akta kontroli str. 261-265]

2.1.  Dzialania windykacyjne podejmowane przez Urzad Marszatkowski oraz podlegte
inadzorowane jednostki organizacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych
Z uiszczaniem naleznosci.

Ponizsze zestawienie przedstawia dane dotyczace dluznikéw zalegajacych z wplatg

naleznosei z tytuhu realizacji zadaf z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf

zleconych jst ustawami.

| e | e | Mmool 16 et
1 {.3czna liczba poc;lnﬁotéw zalegajacych z 41 X
wplata naleznodci*, z tego: 333
L1 Osoby prawne 2 10 X
1.2. | Osoby fizyczne 39 323 X
9 85}(3?2 tl;:(c)):ta zaleglodei (w peinych zo- 17 876 112 132%+ X
2.1 Osoby prawne 2717 21 825 X
2.2. | Osoby fizyezne 15 159 90 307 X
3 gg}cl);nz ti;\;f(c::ta zaleglodei (w pelnych zo- 17876 112 132 X
3.1 | W czgsci nalemmej budzetowi paristwa 16 982 106 525 X
< T
- 9



3.9, | Wczgscl naleznej jednostée samorzadu
terytorialnego (5%) 894 5 607 X
4 |Lacznaliczba podmiotéw objeta badaniem, < X X
ktére posiadaly zalegloéel, z tego:
4.1. | Osoby prawne X X X
4.2. | Osoby fizyczne X X X
5 Ogolna kwota zaleglosci objgta badaniem (w x X
pelnych zlotych), z tego: 01008-0690
5.2. | Osoby fizyezne X X

Laczna liczba podmiotéw, kiérych naleimo-
6 $ci ulegly przedawnieniu (ujawnionych do 1 X
kofica roku}, z tego:

5

6.1. | Osoby prawne X 0 X
6.2. | Osoby fizyczme X 1 X
7 | Ogdlna kwota przedawnionych naleznosci X

{ujawnionych do kotica roku), 7 tego: 163 01008-0690
71 | Osoby prawne X 0 01008-0910
7.2, Osoby ﬁzyczne X 163

*) Dane obejmujg dluznikéw wykazanych przez Zachodriopomorski Zarzqgd Melioracji

i Urzgdzert Wodnych w Szczecinie oraz Regionalny OSrodek Polityki Spotecznej Urzedu
(,ROPS”) [Akta kortroli str. 266-269]

*%) Rozbieznos$¢ danych wynikajgcych z powyzszef tabeli —w odniesieniu do wysokosci zaleglo-
$ci ogblem — z danymi zawartymi w tabeli ,, Dochody (planowane i wykonane) zwigzane z reali-
zacjq zadan 7 zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych” zamieszczonej na
str. 7 protokotu kontroli wynika stqd, ze ROPS nie wykazuje tych zaleglosci (wynoszgeych na
dzie 31.12.2011 . 1.452 zD) w sprawozdaniu Rb-27ZZ. Zaleglosci dotyczq nie zwréconych
kosztéw upomnienia za nienaleznie pobrane Swiadczenia rodzinne (dochody z tego Wtulu —
w przypadku zwrotu kosziéw upomnienia przez zobowigzanych — uimowane sq w rozdziale

85212).
Zgodnie z art. 23a ust. 9 i art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach

rodzinnych’ marszatek wojewédztwa ustala i dochodzi zwrotu nienaleznie pobranych swiad-
czen rodzinnych w sprawach, w ktérych majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Nienaleznie pobrane Swiadczenia rodzinne podlegajg egzekucji
w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Koszty upomnienia sq po-
bierane na rzecz wierzyciela, tj. marszatka wojewddztwa (art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwea
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjrnym w administraqu ).

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie frybu
przekazywania srodkéw finansowych na wyplaty swiadczern rodzinnych oraz sposobu sporzg-
dzania sprawozdan rzeczowo-finansowych’ marszatek wojewddatwa sklada wojewodzie spra-
wozdanie kwartalne zawierajgce informacje o realizacji zadar z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego dotyczgcych $wiadczen rodzinnych, w tym o kosztach realizacji
zadania zleconego z zakresu administracii rzqdowej.

[Akta kongroli str. 471-484]

7 Dz U. 22006 t. Nr 139, poz. 992 ze zm.
% Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
® Dz. U. Nr 95, poz.661 ze zm.
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Ustalono, ze zaleglosei w kwocie 110.680 zt (168 dhumikéw) — na dzied 31.12.2011 1. -
dotyczyty naleznosci z rozdziatu 01008 (Melioracje wodne)'®. Jednostka odpowiedzialna za ich
windykacje byl Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie.
Badanie podejmowanych dziatah windykacyjnych wobec dhuznikéw zalegajacych z uiszcza-
niem naleznosci budzetu pafistwa objeto oddzielnym protokotem kontroli przeprowadzonej w ww.
jednostee podleglej Zarzadowi Wojewddztwa.

[Akta kontroli str. 268-269]
2.2 Umarzanie, odraczanie terminéw lub rozktadanie na raty sptaty naleznosci.

Ponizej przedstawiono dane podmiotéw wobec ktérych umorzono, roziozono na raty

lub odroczono splatg naleznosei z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej

oraz innych zadan zleconych ustawami.

Tytut umorzenia, odro-
s czenia ferminéw lub
Lp. Wyszczegollnienie w2010r, w2011, rozkladania na raty spiat
naleznoéci
Liczba podmiotdw, ktérym umorzono nalez-
1 - 0 1 X
_ nosct, w tym:
1.1 liczba podmiotdw, ktérym umorzono naleimo- 0 1 x
" | el w czeded
Kwota naleimosci umorzonych (w pelnych
2 zhotych), w tym: 0 527 X
- | 2.1. | kwota naleznosci umorzonych w czesci 0 527 ugoda sadowa
o Liczba podmiotéw, kiérym odroczono termi-
3 L ) 0 0 X
. ny spiaty naleznosci, w tym:
liczba podmiotéw ktérym odroczono termin
3.1 s s L 0 0 X
splaty czedei nalesnosci
4 Kwota odroczonych naleznosci (w pelnych 0 0 x
zhotych), w tym:
4.1, | kwota odroczonych w czesdei nalesmosci 0 0 X
5 Liczba podmiotéw, ktérym roztozono splatg 0 1 X
 naleznosci na raty, w tym:
liczba podmiotow, ktérym roztozono plamosé
5.1. o . 0 1 X
czgéei naleznodei na raty
Kwota naleznosci rozlozonych na raty (w
6 petych zlotych), w tym: 0 1998 X
6.1, | kwota czg¢sei naleznosci rozdozona na raty 0 1998 decyzja

W 2011 r. Zarzad Wojewodztwa nie podejmowat decyzji w sprawie umorzen, rozto-
Zenia na raty, odroczen naleznosci z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j.
Ustalono, ze umorzenia i rozlozenia na raty dokonano w Zachodniopomorskim Zarzadzie
Melioracji i Urzadzefi Wodnych w Szczecinie. Badanie czynnodci zwiazanych z umorzeniem

irozlozeniem na raty naleznosci budzetu paristwa objeto oddzielnym protokotem kontroli prze-

" pozostata kwota zaleglosci dotyczyla naleznosci ujetych w rozdziale 85212,

—




prowadzonej w ww. jednostce podleglej Zarzadowi Wojewodztwa' .
[Akta kontroli str. 266-269]
W sprawie przekazania przez samorzad Wojewodztwa informacji do dysponenta czg-
dei (Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego) o dokonanym umorzeniu i roztozeniu
na raty naleznosci stanowiacych w 2011 r. dochdd budzetu panstwa Kierownik Biura Ksig-
gowosci Budzetu Wojew6dztwa i Finanséw Alicja Liberacka wyjasnita: , Wydzial Finansow
i Budsety Wojewddztwa nie mial mozliwosci przekazania jako samorzqd Wojewddziwa in-
formacji do dysponenta czesci (Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego) o dokona-
nym przez ZZMiUW wmorzeniu i rozlozeniu na raty naleznosci stanowiacych w 2011 r. do-
chéd budzetu paristwa, gdyz nie posiadal takiej informacji - ZZMiUW w Szczecinie nie prze-
kazal do samorzadu informacji o ulgach.”
' [Akta kontroli str. 270]
3. Dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami.
Wydatki samorzadu Wojewddziwa na realizacig zadan z zakresu administracji rzadowej

i inne zadania zlecone ustawami, finansowane z dotacji i srodkéw whasnych przedstawiono w po-

nizszej tabeli.
% 2010 2011
7 No& £ 8
= = i
2 |E2 . | 0§ | &, &5 [PiYig
= S £ g %) & £ 8 3% o
e7| €88 | ¢ 2 | g5 £§ F2Eg8%
Lp. Nazwa zadania £Z %g% g 5 2 g 2 g g’é%éﬁﬁ
=N 2 2 SR 25 ESZS8ss
5 5= £ g 28 2% |55 =8
5 2 5 B = = > E‘ 2 58 ©
_g = B = =3 ZEE 2 B
o ’ jw tysiacach zlotych]
1 2 3 4 | 5 | 6 | 7 1 8 ]98] 10
Dotacje z budzetu wojewody na zadania:
g |2zkresu rolnictwa, ztego | 415 | X | 40815,0| 618252 |61836,1| 61734,0(102,1| 1827
prace geodezyjno-
1.1. | urzadzeniowe na potrzeby rol- | 01005 X 25,0 0,0 18,7 0,0 18,7 0,0
nictwa
remonty, utrzymanie oraz bu-
1.2. | dowa urzadzen melioracji wod- | 01008 X 14 030,0 | 35246,0{35246,0 | 35246,01 0,0 0,0
nych podstawowych
gospodarowanie rolniczymi X
1.3. zasobami wodnymi (PROW) 01008 22501,0| $1796,8,11796,7| 11796,7| 0,0 0,0
1.4, | Program dla Odry — 2006 01008 X 0,0| 75264 75259 75259! 0,0 0,0
1.5. | Realizacja projektéw w ramach | 01041 X 41490| 4081,0f 4081,0] 3997.6| 834 1537

1 przedmiotem kontroli byto podejmowanie dziatan windykacyjno — egzekucyjnych oraz stosowanie ulg
w stosunku do diuznikéw zalegajacych z uiszczaniem naleznosci zwiazanych z realizacja zadan z zakresu

administracji rzadowej
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Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich -
Schemat [, TiIlI

Usuwanie skutkéw klesk zy-

wiolowych 01078 X 0,0 30000/ 29988 29988| 00 0,0
wyplata odszkodowan za szko-
dy wyrzadzone przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochro-
1.7. | na na obszarach obwoddw 01095 X 40,0 105,06 99,0 99.0| 0,0 0,0
towieckich polnych i na obsza-
rach nie wchodzacych w skiad
obwoddw towieckich

wykonanie wektorowej bazy X
1.8 danych obwodéw lowieckich 01095 70,0 70,0 70,0 70,0 0,0 27.0

2 ﬁ;’ak’““ (ransporti, Z 080 o0 | X | 20175,0| 313749| 31 3749 31 3749, 00/ 0,0
wyréwnywanie przewoznikom
wykonujacym krajowe pasazer-
skie przewozy autobusowe
2.1. | utraconych przychodéw z tytu- | 60003 X 29175,0) 31374,9(31374,9| 313749| 0,0 0,0
1 honorowania ustawowych
uprawnien do uigowych prze-
Jjazdow
z zakresu geologii, geodezji i
3 kartografi, z tego na: 710 X 298,0 28,00 2283 25,8 |202,5 0,0
wykonanie inwentaryzacji zkz
3.1. | surowcéw mineralnych na 71005 X 28,0 28,0 258 258 0,0 0,0
terenie wojewodztwa
prowadzenie wojewé6dzkiego
3.2. | zasobu geodezyjnego i karto- | 71013 X 270,0 0,01 2025 0,01202,5 0,0
' aficznego
: z zakresu administracji pu-
4  |blicznej, 750 X 564,0 564,0 | 564,0 5639 0,1| 1074,9
Z tego na:
prowadzenie ewidencji zasze-
4.1. { regowania obiektow hotelar- 75011 X 10,0 11,5 11,5 1L5) 0,0 0,0
skich
ufrzymanie w samorzadzie
42, | Wojewbdztwa stanowisk pracy |0, ] 5140 - 5200 5200 5200] 00| 10749
realizujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej
finansowanie dziatalnosci ko-
43, | Misji przeprowadzajacych eg- 1,00 1 200 325 305 324 o1 oo
Zamin na przewednika tury-
stycznego i pilota wycieczek

5 z zakresu gospodarki wodnej X

z zakresu ochrony zdrowia, z 851 X 50,0 30,0 30,0 18.8| 11,2 0,0
tego na:

zapewnienie realizacji posta-
nowienia sadowego o przyjeciu
6.1. | dospitala psychiatryeznego | oo 00t o 50,0 30,0 30,0 18,8] 11,2 0,0
osoby, o ktérej mowa w art. 29

ust. 1 ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego

7 |%Zakresu zabezpieczenia X 6750 8761 876,1] 8627| 134| 355
spolecznego, z tego na:
Realizacja $wiadczen rodzin-
7.1. i nych i $wiadczen z funduszy 85212 X 663,0 8711 871,1 8626 8,5 35,5
alimentacyjnego w zakresie .

1.6.

0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0
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koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego

finansowanie $wiadczen pie-
nigznych wyptacanych pobo-
7.2. | rowym oraz kosztéw obshugi na | 85332 X 10,0 5,0 5,0 01| 49 0,0
podstawie ustawy o stuzbie
zastepczej

8 z zakrese obrony narodowej 752

z zakresu gospodarki komu-
9 nalnej i ochrony $rodowiska, 900 X 70,6 70,0 63,7 63,7 0,0 0.0
z tego na:

opracowanie programow
ochrony powietrza dla obsza-
9.1. |réw, na ktorych wystepuja 90005 X 70,0 70,0 63,7 63,71 0,0 0,0
przekroczenia standardéw jako-
$ci powietrza

z zakresu ryboléwstwa i ry- 050 X 769,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10. bactwa, Z tego na:

rozwoj obszaréw zaleimych od 05011 X 7690 0,0 0,0 00! 0,0 0,0
rybactwa ’

OGOLEM X | 89254,8| 72 416,094 768,2 | 94 973,194 643,9 |329,2|1293,1
(poz. 1+2+3+4-+5+6+7+8+9)
[Akta kontroli str. 271-272]

10.1

Na podstawie zestawienia obrotow i sald ksiag pomocniczych (do konta 901 ,.Dochody
budzetu”) ustalono, Ze przekazane w 2011 1. kwoty dotacji celowych na zadania zlecone (biezace
lub inwestycyjne) wyniosly ogétem 94.973,24 tys. b, wysokosé §rodkéw zwréconych wyniosta
329,29 tys. z}, a $rodki wykorzystane stanowily kwote 94.643,94 tys. zt (kwota ta byfa zgodna
z wykazana w sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach i o wydatkach zwiazanych z wykonywaniem
zadani z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych ustawami /za IV kwartat
roku 2011/).‘W I kwartale Urzad otrzymat 13,3% ogdlnych kwot dotacji (12.656,54 tys. zb), II
kwartale 20,7% (19.685,89 tys. zb), w III kwartale 24,4% (23.206,02 tys. zf), a w IV kwartale
41,5% (39.424,78 tys. z1). [Akta kowtroli str. 329-341, 253-260, 273]

W ujeciu poszezegdinych rozdziatéw i paragraféw Klasyfikacii budzetowej dotacje
wplywaly w sposob nastgpujacy:

1) 01005-2210 - ogétem 18,75 tys. zt, w tym w I kwartale - 6,25 tys. zt, wll—6,25tys. zt, w Il -
6,25 tys. zk; dotacje w catosci zwréeono (data zwrotu 04.10.2011 1.).

[Akta kontroli str. 273]

W sprawie przyczyn niewykorzystania dotacji Marszalek Wojewddztwa wyjasnit: ,, Dotacja

wwysokosci 25 tys. z (fakiycznie na konto Urzedu przelano 18,75 tys. 7)) zostata przyznana przez

Wojewode, na analize zmian w strukiurze agrarnej, programowanie i koordynacje prac urzadze-

niowo-rolnych oraz monitorowanie zmian w sposobie uzytkowania gruntéw i ich bonitacji. Dota-




gja mogla by¢ wykorzystana na wsparcie finansowe powiatéw, kidre w uzgodnieniu z gminami,
zainteresowane mogly byé przygotowaniem projektéw scaler gruntéw dia poprawy struktury
wladania gruntami. Przyczyng niewykorzystania dotacyi, byt fakt, ze pomimo prob zainteresowa-
nia jednostek samorzadu tymi moliwosciami nie byto odzewu ani wrioskow z gmin i powiatéw.”
[Akta kontroli str. 274, 277]
2) 01008-2210 - ogélem 34.366,00 tys. zt, w tym w I kwartale — 2.397,00 tys. zt, w1l —
8.853, 20 tys. zt, w IIT — 8.593,20 tys. z}, w IV — 14.522,60 tys. zi.
[Akta kontroli str. 273]
W sprawie przyczyn nieproporcjonalnosci otrzymywania dotacji Marszatek Wojew6dztwa
wyjasnit: ,, Dotacja obejmuje Srodki przeznaczone na konserwacje i eksploatacje urzqdze
melioracji wodnych podstawowych w kwocie 13.150.000,00 71 oraz $rodki otrzymane
w kwietniu 2011 r. z rezerwy celowej (czesé 83 poz.54) w wysokosci 21.216.000,00 z# prze-
znaczone na utrzymanie urzqdzen melioracji wodnych podstawowych i wéd istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa. W ramach przyznanych srodkéw pla-
nowano i zrealizowano zadania w zakresie utrzymania rzek, kanaféw, jezior i zhiornikéw
wodnych, utrzymania i eksploatacji stacji pomp oraz konserwacji i utrzymania watéw prze-
ciwpowodziowych. W I kwartale 2011 r. wykonanie obejmowalo przede wszystkim punkto-
we niezbedne roboty konserwacyjne na okolicznos$é interwencji wlascicieli dziatek. W pozo-
. stalych miesiqcach roboty na urzqdzeniach melioracyjnych prowadzone byly zgodnie z u-

mowami z wykonawcami i harmonogramami rzeczowo Jinansowymi. Dotacje wykorzystano

w 100 %.” [Akta kortroli str. 274, 277]
3) 01008-6510 - ogdtem 14.058 ,52 tys. 72, w tym w [ kwartale - 96,91 tys. zt, wil - 503,24 tys. zt, w IIT
—5.560, 23 tys. zt, w IV — 7.898,13 tys. zL [Akta kontroli str. 273]

W sprawie przyczyn nieproporcjonalnosei otrzymywania dotacji Marszalek Wojewddztwa
wyjasnil: ,, Dotacja obejmuje:

- §rodki z Budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego w wysokosci 880.000,00 zi kore zgodnie
z planem rzeczowo finansowym przeznaczono na realizacje zadar z zakresu malej retencyi,
opracowano przysziosciowq dokumentacje oraz zlecono opracowanie podziatéw geodezyjnych
dla projekiow realizowanych z funduszy UE. Dotacje wykorzystano w 100%,

- Srodki z Programu dla Odry 2006 przyznane w maju 2012 r. z rezerwy celowej budzetu
panstwa  /poz. 18/ wysokoSci  6.155.000,00 z zwigkszono w listopadzie o kwote
1.371.380,00 =4

P




Zgodnie z planem Srodki w wysokosci 7.525.945,05 zt w wysokosci po przetargowej wydatko-
wano na realizacje zadania pn. ,, Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Gryfino™. Dota-
cje otrzymano w wysokosci kwoty wydatkowanej.

- §rodki w wysokosci 4.058.000,00 zt na oplacenie podatku VAT ujetego w fakiurach za roboty
na zadaniach finansowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
Schemat I Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi., dodatkowo zwigkszono w listopa-
dzie o kwote 1.594.610,00 zt. W ramach PROW w 2011 r. z realizowanych 25 zadar: inwesty-
cgg'nych zakoviczono dwadziescia, a pozostale zakoviczone zostang w 2012 r. Na oplacenie po-

datlu VAT ujetego w fakturach wydatkowano kwote 5.632.574,85 zi. Dotacje otrzymano

w wysokosci kwoty wydatkowanej. ” [Akta komtroli str. 274, 278]
4) 01008-6519 — ogétem 6.144,10 tys. 2L, w tym w I kwartale — 70,34 tys. 2L, w [1—349,60 tys. 4, wIII
~2.781,90 tys. 7t wIV —2.942 25 tys. 7k [Akta kontroli str. 273/

W sprawie przyczyn nieproporcjonalnosci otrzymywania dotacji Marszalek Wojewodztwa
wyjasnit: ,,Srodki w wysokoéci 4.611.000 =t na oplacenie czesci krajowej /25 %/ za roboty na
zadaniach finansowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
Schemat II Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi., dodatkowo zwigkszono w listopa-
dzie o kwote 1.533.141,00 zk W ramach PROW w 2011 r. z realizowanych 25 zadat: inwesty-
cyjnych zakohczono dwadziescia, a pozostate zakoriczone zostang w 2012 r. Na oplacenie
czesci krajowej zrealizowanych zadar wydatkowano kwotg 6.144.103,45 zI. Dotacje otrzyma-
no w wysokosci kwoty wydatkowanej. [Akta kontroli str. 274, 278]
5) 01041-2218 — ogétem 3.061,00 tys. 24, w tym w I kwartale - 777, 20 tys. z, w [[ — 334,50 tys. zh,
w Il — 738,75 tys. zt, w IV — 1.210,55 tys. zI; kwota zwrocona wyniosla 62,78 tys. zt (data zwrotu
13.01.20121) [Akta kontroli str. 273]
6) 010412219 - ogétem 1.020,00 tys. zL, w tym w I kwartale 259,07 tys. zt, w [E - 111,50 tys. zi, wTIL -
24625 tys. zt, w IV — 403,18 tys. z; kwota zwrécona wyniosta 20,59 tys. zi (data zwrotu
13.01.2012r.).
Ustalono, ze zadanie z rozdziahn 01041 dotyczace realizagji projektéw w ramach Pomocy Technicz-
nej PROW zostato dofinansowane srodkami wiasnymi w wysokosei 155,7 tys. t — zgodnic z zawar-
taumowa z IP. [Akta kontroli str. 271-273]
W sprawie przyczyn nieproporcjonalnodci otrzymywania dotacji z rozdzialu 01041 oraz czg-
sciowego jej zwrotu Marszalek Wojewddztwa wyjadnil: ,, Zadania nr 01041-2218 ZB oraz
01041-2219 ZB wykonywat Wydzial Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Srodki zostaly przekazame w 2011 v, od Woje-

wody Zachodniopomorskiego w ramach podpisanego Porozumienia nr 1/2011 z dnia 10 futego




2011 r. w sprawie przekazywania Srodkéw z budsetu panstwa na wyprzedzajqce finansowanie
kosztow kwalifikowalnych ponoszonych na realizacie operacyi, ktdre zostang zgloszone do finan-
sowania w ramach dzialania Pomoc Techniczna objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013. Otrzymane Srodki od Wojewody Zachodniopomorskiego przyjete zosta-
ly na 01041 — 2218 cze$é unijna oraz 2219 czesé krajowa. Srodi te przeznaczone sq jedynie na
sfinansowanie kwoty netto. Podatek VAT platny jest ze Srodkéw wlasnych Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (w roku 2011 byta to kwota 155,7 1ys. zi).

Transze dotacji otrzymywane byly na wniosek Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Za-
chodniopomorskiego. Wysoko$¢ transz uzalezniona byla od Planowanych wydatkéw. Zwrot
czesci niewykorzystanych dotaci za 2011 r. dotyezyt gléwnie Planu Dziglania Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich — poz. 8 Porozumienia. Wynikiem nie zrealizowania niektdrych projektéw
byt fakt niedopelnienia wymogéw Partneréw KSOW wynikajqcych z Planu Dzialania KSOW
oraz wycofania si¢ Partnerow z realizacji niektérych projektéw. Pozostale kwoty zwrotu w po-
szezegolnych pozycjach Porozumienia wynikajq z faktu iz Samorzqd Wojewddziwa Zachodnio-

pomorskiego planujqc budzet nie jest w stanie okreslié w 100% planu wydatkéw na realizacje

poszczegolnych zadan.” [Akia kontroli str. 274-275, 278-279]
7) 01078-2210 — ogétem 830,00 tys. 21, w tym w I kwartale - 250,00 tys. zt, w Il — 265, 90 tys. zt, wIV
—314,10 tys. 7. [Akta kontroli str. 273]

W sprawie przyczyn nierytmicznosci otrzymywania dotacji Marszalek Wojewodztwa
wyjasnit: ,, Srodki przyznane z rezerwy celowej /cze$¢ 83 dziat 758 rozdzial 75818/ na za-
dania zlecone z przeznaczeniem na zadania biezqce w zakresie usuwania szkéd w urzqdze-
niach melioracji wodnych podstawowych powstalych w wyniku Klesk zywiolowych w 2010 r.
Srodki przyznano w maju 2011 r. Srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem na naprawe
rurociqgu i zastawki rz. Korymnicy, udroznienia Kanaléw Cedyniskiego, Osinowskiego i Bie-
linskiego, remont watu Miroszewo-Brzézki, oraz remont zbiornika pompowego stacji pomp
Darzowice. Dotacje wykorzystano w 100%. Ponadto, informuje, ze zapotrzebowanie na
Srodki do sfinansowania zada# biezqcych(01008-2210 ZB i 01078-2210 ZB)w zakresie za-
dari Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzer Wodnych w Szczecinie, okre-
Slone jest w harmonogramie wydatkéw na caly rok budsetowy z podziatem na miesigce
i transze, w kiérym planuje sie zaréwno miesieczne state wydatki oraz wydatki wynikajqce
z termindw zakoviczenia Planowanych robdt. W razie potrzeby harmonogramy podlegajq
aktualizacji tak by w terminie zrealizowaé zobowiqzania. Poniewaz wszystkie zawarte
umowy poprzedzone sq procedurq przetargowq, a zaplata zobowiqzania nastepuje po wy-

konaniu robét, zapotrzebowanie na srodki zwykle bedzie wicksze w IT i IIT kwartale danego




roku. Nieproporcjonalno$é zapotrzebowanych i wydatkowanych Srodkéw w poszczeg6lnych
kwartatach danego roku zwiqzana jest réwniez z datq prayznania dotacji w ciqgu frwajqeego
roky, oraz ze specyfikq robdt w budownictwie wodno — melioracyjnym gdzie nasilenie prac
nastepuje w miesiqeach czerwiec — listopad.” [Akta kontroli str. 273, 279]
8) 01078-6510 - ogdtem 2.168, 76 tys. zt, w tym w IIl kwartale — 719,82 tys. zt, w IV — 1.448,94 tys. 2L
[Akta kontroli str. 273]
W sprawie przyczyn nierytmicznodei otrzymywania dotacji Marszatek Wojewodztwa wyjasnik:
Srodii preyznane z rezerwy celowej /czes¢é 83 dziat 758 rozdzial 75818/ w wysokosci
2.170.000 2} na zadania zlecone z przeznaczeniem na wydatki inwestycyjne w zakresie usuwa-
nia szkéd w urzqdzeniach melioracji wodnych podstawowych powstalych w wyniku klgsk zy-
wiolowych w 2010 r. Srodki przyznano w maju 2011 r. Srodki wykorzystano zgodnie z przezna-
czemiem na usuwanie szkéd popowodziowych watu Ognica nad rzekq Odrq oraz walu w Zdro-
Jjach. Z przyznamej dotacji zrealizowano 2.168.758,72 zt / kwoty po przetargowe /. Dotacje
otrzymano w wysokosci wydatkowanej. Zapotrzebowanie na Srodki inwestycyjne (01008-6510
ZI 01008-6519 ZI 01078-6510 ZI) w zakresie zadan Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melio-
racji i Urzqdzer Wodnych w Szczecinie, okreslone jest w harmonogramie wydatkéw na caly
rok budsetowy z podzialem na miesiqce, w ktorym planuje sie wydathi wynikajace z terminéw
zakoriczenia planowanych robdt. W razie potrzeby harmonogramy podlegajq aktualizagji tak
by w terminie zrealizowaé zobowigzania. Uruchamianie Srodkéw nastepuje na podstawie do-
datkowych wnioskéw do ktdrych zalqczone sq kserokopie wystawionych przez wykonawcow
faktur. Poniewaz wszystkie zawarte umowy poprzedzone sq procedurq przetargowq, d zaplata
zobowiqzania nastepuje po wykonaniu rob6t zapotrzebowanie na Srodki zwykle bedzie wigksze
w I i Il kwartale danego roku.
Nieproporcjonalnosé zapotrzebowanych i wydatkowanych Srodkéw w poszezegdlnych kwarta-
fach danego roku zwigzana jest réwniez z datq prayznamia dotacji w ciqgu trwajqcego roku,
oraz ze specyfikq robot w budownictwie wodno — melioracyjnym gdzie nasilenie prac nastepije
w miesiqcach czerwiec — listopad,
Jednoczesnie informuje, ze Dyrektor Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen
Wodnych w Szczecinie na postawie posiadanych petnomocnictw wystepowal w 2011 r. do Woje-
wody Zachodniopomorskiego o zwigkszenie kwoty dotacyi z nastepujacych Zrodel finansowania:
1. Program dia Odry 2006
Data wystgpienia: 16.09.2011 r. Kwota wnioskowanej dotacji: 1.371.380 = Uzasadnienie:
W zwiqzku mozliwosciq kontynuacyi realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,, Zabezpieczenie

przeciwpowodziowe miasta Gryfino”, posiadajqcego wszystkie wymagane prawem pozwolenia




I decyzje administracyjne pozwalajgce na rozpoczecie procesu inwestycyjnego, Dyrektor
ZZMIUW wystapit o zwigkszenie wartosci przyznanef dotacji o kwote 1.371.380 zt Srodki te
preeznaczone zostaly na wykonanie robot budowlano-montazowych dodatkowego odcinka zg-
bezpieczenia przeciwpowodziowego o dl 470 mb. Pierwomie zakladano, iz odcinek ten bedsie
realizowany w 2012 roku, jednak Jego wykonanie juz w 2011 roku pozwoli na szybsze zakoricze-
nie inwestycji i osiqgnigcie zakltadanego poziomu bezpieczeristwa powodsiowego miasta Gryfino.
Data wprowadzenia dotacji do budsetu: 04.11.201] r. Kwota otrzymanej dotacji: 1.371.380 24
2. Srodki preeznaczone na usuwanie skutkow klgsk zywiolowych
Data wystgpienia: 09.03.2011r. Kwota wrioskowanej dotacji: 3.000.000 z2 Usasadnienie:
W zwiqzku z wykazang po przeprowadzonych przeglgdach technicznych w 2011 roku duzq iloscig
szkdd w urzgdzeniach melioracii wodnych podstawowych spowodowanych przez wystgpienie
w 2010 roku powodsi oraz Sniesng i mrozng zimg 2010/2011 Dyrektor ZZMiUW wystgpit o przy-
znanie kwoty dotacji w wysokosci 3.000.000 zF w ramach rezerwy celowef bedqcej w dyspozycyi
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przeznaczonej na usuwanie skuthéw Kesk zywio-
lowych. Data wprowadzenia dotacfi do budzeru: 23.05.2011 r. Kwota otrzymanej dotacji:
3.000.000 ¢
3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
Data wystgpienia: 22.09.2011 r. Kwota wnioskowanej dotacji: 7.728.102 z¢ Usasadnienie:
Zgodnie z Procedurg uruchamiania oraz przyznawania zapewnienie finansowania lub dofinan-
sowania przedsigwzigcia ze Srodkdw rezerwy celowej (cz. 83, poz. 8) a takze w zwiqzku z faktem,
iz do dnia 30.09.2011 zostato wykorzystanych 70% Srodkéw przeznaczonych w budzecie Woje-
wody Zachodniopomorskiego Dyreltor ZZMiUW wystgpit z wnioskiem o zwigkszenie kwoty do-
tacji 0 wartosé 7.728.102 zt na realizacje 14 zadat inwestycyjnych realizowanych w ramach
PROW 2007-2013. Uzasadnieniem dia takiego trybu postepowania byla szybsza realizacja zador;
inwestycyjnych przez wylonionych w trybie zamdwiers publicznych Wykonawcow robét (korzysie
warunki atmosferyczne), a praez to szybsze osiggniecie celow, w szczegdlnosci podniesienie bez-
Dpieczevistwa powodziowego. W zwigzku z powyzszym wiezbednym bylo zabezpieczenie $rodkéw
Jinansowych na pokrycie terminowych zobowigzari finansowych (zaplata nastgpita w wymaga-
nych terminach). Data wprowadzenia dotacji do budzetu: 04.11.2011 r. Kwota otrzymanej dota-
cji: 7.728.102 z¢
4. Srodki przeznaczone na konserwacje i eksploatacje wrzqdzer melioracyi wodnych podstawowych,
" Data wystgpienia: 07.02.2011 r. Kwola wrioskowanej dotacji: 22.000.000 22 Uzasadnienie:
Przyznana na rok 2011 w budsecie Wojewody Zachodniopomorskiego kwota 13,150,000 z# prze-
Znaczona na realizacje przedsigwziet z zakresu konserwacyi i eksploatacji urzqdzer wodnych |



byla wysoce niewystarczajgea, w szczegolnosci w Swietle powodzi Jaka wystgpita w roku 2010,
dlatego tez Dyrekior ZZMiUW wystgpil do Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskiem
o zwiekszenie kwoty dotacji o wartosé 22 min zk. Ponadto uzasadnieniem dla takiego trybu poste-
powania byly duze opady s$niegu, zalodzenie rzek, kidre wystgpilo w 2011 roku. Dodaé nalezy, ze
gwaltownie wzrosty tez oplaty za zuzytq energie elekiryczng przez melioracyjne stacje pomp oraz
ujawniono w czasie prowadzonych przeglgdow technicznych duzq liczbg szkéd w walach powsta-
tveh w wyniku dziglania bobréw, wymagajgcych natychmiastowej likwidacji. Data wprowadze-
nia dotacyi do budzetu: 20.04.2011 r. Kwota otrzymanej dotacyi: 21.216.000 ziotych.”
[Akta kontroli str. 275, 279-280]
9) 01095-2210 - ogllem 169,04 tys. z, w tym w [ kwartale — 1,01 tys. zt, w I - 17,98 tys. zh will -
20,83 tys. zt, wIV —129,21 tys. 2. [Akta kontroli str. 273]
Ustalono, ze zadanie 7 rozdziatu 01095 dotyczace wykonania wektorowej bazy danych obwodéw
towieckich zostato dofinansowane srodkami wlasnymi w wysokosei 27,00 tys. 7, ,,poniewaz $rodki
zabezpieczone przez Wojewod@ w budzecie narok 2011 byty niewystarczajace”. "
[Akta kontroli str. 284]
10) 71005-2210 — ogélem 25,83 tys. i, wtym w IV kwartale 25,83 tys. 2. [Akta kontroli str. 273]
W sprawie przyczyn nieproporcjonalnosc otrzymywania dotacji Marszalek Wojewodztwa
wyjasnik: ,, Dotacja zostala udzielona na wykonanie 10 dodatkéw do dokumentacyi niektorych
246z kopalin na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, na ktorych eksploatacja zostata
zaniechana badé nigdy nie byla podjeta. Dotacja zostata przekazana na wniosek Urzedu Mar-
szatkowskiego jednorazowo w IV kwartale 2011 r. na pokrycie kosztow wykonania wymienionych

dodatkéw do dokumentacji. Zadanie zostalo zakoviczone w grudniu 2011 r., sigd wezesniejsze

otrzymanie dotacji bylo nieuzasadnione.” [Akta kontroli str. 275, 281]
11) 710132210 — ogétem 202,50 tys. zL, w tym w I kwartale — 67,50 tys. zt, w Il - 67,50 tys. zt, will
— 67,50 tys. zk; dotacje w catosci zwrdcono (zwrot 04.10.2011 r.). [Akta kontroli str. 273]

W sprawie przyczyn niewykorzystania dotacji Marszatek Wojewodztwa wyjasnit: ,, Dotacia
w wysokosci 270 tys. 2L, zostala przyznana przez Wojewodg na zlecanie wykonania i udostepnia-
nie map topograficznych i tematyeznych opracowar numerycznych oraz prowadzenie wojewodz-
Kich baz danych dla obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego. Dotacja miata by¢ wykorzy-
stana na:

a) rozbudowe i altudlizacje Georeferencyinej Bazy Damych Obiekiéw Topograficznych dla

obszaru wojewddziwa zachodniopomorskiego,

12 pismo Z-cy Dyrektora Wydzialu Rolnictwa 1 Rybactwa Marka Kalkowskiego, znak WRIR-1.7131.8.2012.MS
z13.022012r,




b) budowg wojewddzkiego wezla Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzenmej,

¢} prowadzenie i aktualizacjg Paristwowego Rejestru Granic i Powierzchni Podzialu Terytorial-
nego Panstwa, _

Przyczyny niewykorzystaria, wyzej wymienionej dotacyi, byly nastepujgce.

Ad. @) W zwigzhu z faktem, ze Gléwny Urzqd Geodezji i Kartografii przejgl ciezar kosztéw
opracowania Bazy Danych Obiektéw Topograficznych dla catego wojewddztwa w ramach pro-
Jjektu ,, GEOPORTAL 2” niecelowﬁ bylo zlecanie altualizacji bazy, ktdrej pelne wykonanie
nastqpi¢ mialo z kovicem roku 2011 i bedzie stanowilo stan ,0” do rozpoczecia aktualizacyi
w latach nastepnych.

Ad. b) Planowane rozpoczecie budowy ,, wezla wojewddzkiego” nie zostalo zainicjowane z uwagi
na fakt, ze Giéwny Urzgd Geodezji i Kartografii dopiero 16 wrzesnia 2011 r. podpisal umowe
z Wykonawceg na ,, Implementacie weztow Infrastrufeury Informacji Przestrzennej w celu zapew-
nienia dostgpu do danych i dokumentéw Paristwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz wytworzenie dedykowanych narzedzi do obstugi moduléw mapowych”, Wynik tef umowy
bedzie stanowit dopiero podstawe do budowy wezla wojewddzkiego.

- dd.c) W zakresie planowanych dziolan zwiqzanych z prowadzeniem i aktualizacjq Pavistwowego
Rejestru Gramic i Powierzchni Podzialu Terytorialnego Parstwa nie byto potrzeb zlecania ja-
Kichkolwiek prac poza biezqcym prowadzeniem rejestru przez pracownika Biura Geodezji. Brak

“potrzeb wynikal z fokty, ze Gléwny Urzqd Geodezji i Kartografii w ramach Projelau TERYT 2
zlecit opracowanie stanu wyjsciowego Paristwowego Rejestru Granic dla obszaru calej Polski.
W fazie wzgodnien jest tez projekt stosownego rozporzadzenia dotyczqcego omawianego zadania.

Informuje, iz dotacje z Urzedu Wojewddzkiego byly przekazywane w transzach 1/12 kazdego
miesigea, wplyngto 9/12 dotacyi. W dniu 29 wrzesnia 2011 r. powiadomiono Wojewddzkg Inspek-
tor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie o niemoz-
.nos'ci wykorzystania dotacji przez Marszalka. W zwigzku z powyzszym kolejne tramsze dotacji
zostaly wstrzymane, a juz przekazane zostaly zwricone 04 pazdziernika 2011 r. do Urzedu Wo-
Jewddzkiego w Szczecinie, gdzie zostaly przyznane powiatom na zadania z zakresu geodezji i kar-
fografii.” [Akta kontroli str. 275, 281]

12) 75011-2210 — ogbtem 564,00 tys. zt, w tym w I kwartale ~ 179,45 tys. 2}, w II — 128,18
tys. zi, w Il — 128,18 tys. zt, w IV — 128,18 tys. z; kwota zwrécona wyniosta 0,06 tys. zt
(data zwrotu 30.01.2012 r.). _
Ustalono, ze zadanie z rozdziatu 75011 dotyczace utrzymania w Urzedzie stanowisk pracy
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej zostalo dofinansowane srodkami

wlasnymi w wysokosci 1.074,9 tys. zt. [Akta kontroli str. 271-273]
TN
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Marszatek Wojewddztwa Wyjaéni%:. W zwiqzku z tym, iz dotacja z budzetu pansiwa finan-
sujgea wydatki na zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej objete tym rozdziatem,
Jjest za mata w stosunku do faktycanych potrzeb, corocznie istnieje konieczno$é sfinansowa-
nia niedoboru tej dotacji $rodkami wiasnymi budzetu Wojewddziwa. Obecnie z rozdzialu
75011 finansowanych jest 33 pracownikiéw realizujgcych zadania przejete przez samorzqd
wojewGdztwa na mocy tzw. ustawy kompetencyjnej. Dofinasowanie wynagrodze# Srodkami
wlasnymi wojewddztwa umozliwilo utrzymanie wynagrodzen pracownikéw realizujgcych

zadania zlecone na poziomie nieodbiegajgcym od wynagrodzen pracownikéw realizujgcych

zadania wlasne samorzgdu wojewddziwa.” [Akta kontroli str. 275, 282]
13) 85195-2210 — ogdlem 30,00 tys. zk, w tym w I kwartale — 15,00 tys. zt, w Il — 15,00 tys. zl; kwota
zwrécona wymosta 11,20 tys. 7t (datazwrotu 05.0120121). [Akta kontroli str. 273]

W sprawie przyczyn niewykorzystania czgsci dotacji Marszalek Wojewodztwa wyja-
~ $nit: , Dotacja celowa przyznana w 2011 r. w ramach rozdziatu 85195 § 2210 zostata prze-
kazana na finansowanie zadania zleconego, wynikajgcego z usiawy o ochronie zdrowia
psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 roku (Dz. U Nr 111, poz.535 ze zm.), polegajgcego na ocenie
zasadnosci zastosowania preymusu bezposredniego przez pielegriarkg jednostii organizacyjne] pomocy
spolecznef lub innego lekarza zgodnie z zapisami art. 18 ust. 6 pkt 2 wyzej cytowanef ustawy. Zadamie
realizowane bylo praez deiesigciu lekarzy specjalistow w dziedzirie psychiotrii Zgodnie z zawartymi
sumowami wyplacono wynagrodzenia za gotowost konsultacying w lgcznej kwocie 10 000 =t oraz doko-
nano zaplaty za wykonane oceny (44 zdarzenia) w gezmef kwocie 8 800 2} Nalezy podireslié, iz realiza-
cia wydatkow wzalezniona byla od liczby wykonanych ocen w DPS —ach. Wsteprie zakladamo, iz liczba
interwencji w 2011 roku wyniesie ok 100 zdarzer, stgd szacowano, iZ na ten cel wydatkowane bedg
$rodii w kwocie 20 000 22 Ostatecznie wykonano mmiejszq liczbe ocen w stosunku do planowane]
( - 56), a niewykorzysiang czesé dotacji w kwocie 11 200 zf zwrdcono na rachunek Zachodniopomor-
skiego Urzedu Wojewddzkiego.” ' [Akta kontroli str. 275, 282]
14) 85212-2210 — ogblem 871,11 tys. zi, w tym w I kwartale — 240,00 tys. zi, w IT — 175,00
tys. zt, w III — 205,00 tys. zl, w IV — 251,11 tys. 7t: kwota zwrécona wyniosta 8,48 tys. zi
(data zwrotu 23.01.2012 r.). [Akta kontroli str. 273]
Ustalono, e zadanie z rozdzialu 85212 dotyczace realizacji $wiadczerl rodzinnych i §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego zostalo
dofinansowane Srodkami wiasnymi w wysokosci 35,5 tys. zt.
Marszalek Wojewodztwa wyjasnit: ,, Zgodhie z planem pierwotrym dotacja celowa z budzetu pan-
stwa na zadania zlecone, preeznaczona zostala na pokrycie biezqcych kosztow zwiqzarych z pefnie-
niem przez samorzad Wojewddztwa funkeji instytugii wlasciwef w koordynacyi systemdw zabezpiecze-
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nia spolecznego, w praypadiu przemieszczania Sig 056b w granicach Unii Europejskiej i Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, w sprawach dotyczqcych realizacyi $wiadczer rodzinnych.

- Niewykorzystanie czgsci dotacyi (w wysokosci 8,483 1) wynika z oszczednosci powstalych na wyna-
grodzeniach, w zwigzku z absencig chorobowq pracownikéw oraz preyjeciem dwdch pracownikéw
na zasigpsiwo na nizszych stawkach wynagrodzers za osoby, kiére przebywaly na wrlopach macie-
rzyviskich i wychowawczych oraz nizszych niz prognozowano kosztéw zakupu ustug pocztowyvch po-
noszorych w ramach realizowanego zadania.

- Dofinansowanie zadania Srodkami wlasnymi w wysokosci 35.491 z# dotyczy pokrycia w ramach
budzeru wojewidztwa rocznego wynagrodzenia fwraz z pochodrymi) pracownika meryiorycznego
Bivra Swiadczer Rodzin@ch

Ponadito, informuje, ze w zwiqzku z pelieniem fimkcfi instytucii wiasciwej w koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, w praypadiu przemieszczania sig 0séb w granicach Unii Europejskiej
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w sprawach dotyczgeyeh realizagi Swiadczer: rodzinnych
samorzqd Wojewddztwa wystqpit dwukrotrie do Wojewody o zwigkszenie lwot dotacji na realizacje

v powyiszego zadania, ..

. wnioskiem z dnia 6 maja 2011 r. Uzasadnierie:
przyenana na 2011 r. rok dotacja byla 0 96.000 z mniejsza od otrsymanej w 2010 7. i zabezpieczyla
prognozowang realizacje zadania (po uwzglednieniu wzrostu cen) tvlko w 76 %.
W ramach otrzymanej dotacji wymagane jest pelne zabezpieczenie wynagrodzen pracownikéw
zatruchnionych w Biurze Swiadczer Rodzinnych oraz utrzymanie bazy administracyjnej, na ktdrg skia-
dajq sig m.in. oplaty za najem pomieszczer, zakup ustug pocztowyeh, zakup materictow biurowych, ’
niezbedne dumaczenia dokumentow, wyposazenie zwigzanych z pelnieniem przez samorzgd Woje-
wodztwa, Wykorzystanie Srodkow na koniec kwietnia 2011 r. wyniosto 41%. Wrioskowana kwota:
210 000 2 Kwora prayznana: zwigkszenie o 121.113 zi (zarzqckerie Wojewody Zachodniopomor-
skiego Nr 268/2011 z dnia 23 maja 2011 r.).

. wrioskiem z dnia 29 lipca 2011 r. Uzasadrienie:
Przyznara dotagia nadal nie zabezpieczala w 2011 roku prognozowanej realizacji zadavia (po
uwzglednieniu wzrostu cen). Prognozowano, e poziom prayznane; dotaci nie pozwali na pelne po-
krycie IV kwartale br. kosztéw: zakupu ustug pocztowych oraz najmu powierzchni biurowej (zwigk-
szeviq od sierpnia 2011 r. miesigcznego kosztu najmu powierzchni wytkowej eksploctowanej przez
pracownikéw biura, z 8 667 zi do 11 313 2t miesiecznie). Wnioskowana kwota: 85 000 2 Kwota
prayznana: zwigkszenie 0 85.000 2t (zarzqczenie Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 541/2011 =

dnia 15 wrzesnia 2011r.).”
[Akta kontroli str. 275, 282-283]




15) 85332-2210 - ogbltem 5,00 tys. zt, w tym w I kwartale - 2,50 tys. zt, w 11 - 2,50 tys. zk; kwota zwro-
cona wyniosta 4,93 tys. zt (data zwrotn 09.01.2012r.). [Akta kontroli str. 273]
W sprawie przyczyn niewykorzystania czeei dotacji Marszatek Wojewddztwa wyjasnit: ,, Dota-
cja dotyczyla zadar realizowanych przez samorzqd wojewddziwa ~ z tyfulu stuzby zastgpczef. Na
mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U z 2009 r. Nr 1 61, poz.
1278) z dniem 1 stycznia 2010 r. zawieszono obowiqzek odbywania zasadniczej stuzby wojsko-
wej, a tym samych obowiqzek odbywania shizby zastgpezej. Nalezy jednak podkreSlic, iz zgodnie
z art. 55 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.,), w przypadku zagrozenia bezpieczeristwa
parstwa, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, w drodze rozporzg-
drzeria, okresla termin rozpoczecia i okres trwania obowigzku odbywania zasadniczej stuzby woj-
skowej w tym shizby zastepezej. Oznacza to, 2e w okresie zawieszenia obowigzku odbywania za-
sadniczej stuzby wojskowej, osoby podlegajgce kwalifikacji wojskowej, mogq skadac wnioski
o przeznaczenie do shizhy zastgpezej. Wnioski skiada sie za posrednictwem wojskowego komen-
danta vzupelnier, na zasadach okreslonych w ustawie o shizbie zastgpczef. Zgodnie z planem
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie na 2011 r. zabezpieczone byly Srodki finansowe na
obstuge Komisji wojewddzkiej ds. stuzby zastgpczej w kwocie 10.000,00 z. Ze wzgledu na brak
posiedzer Komisji w I pélroczu 2011 r. Wojewddzki Urzqd Pracy w Szczecinie wnioskowal
o zmniejszenie planu wydatkdw i Zarzqdzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego nr 460/2011
zdnia 4 sierpria 2011 r. zmniejszona zostala dotacja celowa przyznana na redlizacje zadar
w zakresie shuzby zastepczej o kwotg 5.000,00. W okresie 1 lipca 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.
réwniez nie odbywaly sig posiedzenia Komisji ds. shizby zastgpezej i dlatego wydatki w calym
roku na obsiuge shizby zastgpczej wyniosly 73,00 zi (oplaty bankowe), co stanowi 1,46% planu
rocznego. Srodki niewykorzystane w kwocie 4.927,00 zt zostaly przekazane na konto Urzedu

a2

Marszatkowskiego Wojewddziwa Zachodriopomorskiego w dniu 30 grudnia 2011 1.
[Akta kontroli str. 276, 283]

16) 90005-2210 — ogodtem 63,69 tys. zt (w IV kwartale).
Ustalono, ze zadanie z rozdziahi 90005 dotyczyto opracowania programéw ochrony powie-
trza. Sposéb jego realizacji opisano ponizej (w ramach badania sposobu wykorzystania
dotacji). [Akta kontroli str. 273/
Zbadano sposdb realizacji 3 zadan sfinansowanych dotacjami celowymi z budzetu

pafistwa, na ktére ogétem w 2011 r. Wojewoda Zachodniopomorski przekazat 31.508,6 tys.
zt, wtym:

ST,



1) Dotacja na finansowanie zadania pn. ,,Program ochrony powietrza dla strefy powiat szczecinecki
w zakresie pytu zawieszonego PM10 za rok 2009” (udzielona na podstawie art. 91 ust, 13 } art.
378 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska); zadanie realizowat
Wydziat Rohictwa i Ochrony Srodowiska (WRIOS), od dnia 01.05.2011 I. - Wydzial Ochrony
Srodowiska (WOS) — zgodnie z zadaniami ujetymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu (§
28 ust, 4 pkt 12-14), [Akta kontroli str. 287}
Wysokosé érodkow otrzymanych 63,7 tys. zk, wysokosé érodkéw wykorzystanych 63,7 tys. 21,
kwota dofinansowania zadania ze érodkéw wiasnych 0 zi. Dotacje ujeto w planie finansowym
na rok 2011 w rozdziale 90005 (w planie pierwotnym 70,00 tys. zL, w planie po zmianach 63,7
tys. zb). - [Akta kontroli str. 287, 271-272]
Do realizacji’zadania wybrano oferte wykonawcy, z ktérym zawarto umowe"® na kwote zgodna
ze zhozong oferta (63.690,00 zt brutto). W umbwie zabezpieczono interes Zamawiajacego
w przypadku niewlasciwego wykonania zadar. Przewidziano sprawowanie nadzoru nad wykb-
naniem zadari oraz jego monitorowanie. Odbidr zadania nastapit na podstawie protokohu zdaw-

-+ ¢ezo-odbiorczego z 14.07.2011 r. (odbir wstepnego projektu programu ochrony powietrza), pro-

' tokolu z 30.09.2011 r. (odbiér projektu programu celem wniesienia uwag) i po Zozeniu kosico-
wego protokohu z 07.12.2011 r. (odbidr ostatecznej wersji programu). Zadanie wykonano
- Wterminach okreslonych w umowie (i aneksie nr 1). Fakture!* uregulowano terminowo. Doko-
- nano terminowego rozliczenie {mansowego i rzeczowego dotacji. Sejmik Wojewddztwa Za-
chodniopomorsldego podjat Uchwale Nr XII/137/11 z dria 20 grudnia 2011 r. w sprawie okre-
Slenia programu ochrony powietrza dla strefy powiat szczecinecki.
[Akta kontroli str. 287, 2907
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
marszalek wojewddztwa, w terminie 12 miesi¢cy od dnia otrzymania wynikéw oceny po-
zioméw substancji w powietrzu i Klasyfikacji stref, o kt6rych mowa w art. 89 ust. 1, przed-
stawia do zaopiniowania wlasciwym starostom projekt uchwaly w sprawie programu
ochrony powietrza, majacego na celu osiggniecie poziomoéw dopuszczalnych substancii
W powietrzu.
W sprawie uzyskania opinii wiasciwych starostéw i dochowania ww. terminu z up. Mar-

szatka Wojew6dztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wyjagnit: |, (... J podczas opraco-

" umowa nr WRi0$/2/2011 z dnia 15.04.2011 r. oraz aneks nr 1 zawarty w dnin 25.11.2011 r. (zmieniajacy
termin etapu IIT wykonania zadania z 30.11.2011 r. na 15.12.2011 r. z uwagi na koniecznosé uwzglednienia




wywania ,, Programu ochrony powietrza dla strefy powiat szezecinecki (...) " Marszatek Wo-
jewddztwa Zachodniopomorskiego zobowiqzany byt do uzyskania opinii Starosty Szczecinec-
kiego. Niniejsza opinie Starosta Szczecinecki przekazal pismem znak RS. 6225.4.2011  zdnia
29 listopada 2011 r. (uwierzytelniona kserokopia pisma w zalqczeniu). Réwnoczesnie z uwagi
na fakt, iz opracowywanie programu ochrony powietrza, wmysl art. 378 ust. 4 cytowanej
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, bylo zadaniem z zakresu administracji rzadowej, rozpocze-
cie jego realizacji uzaleznione bylo od zabezpieczenia w budzecie paristwa Srodkow finanso-
wych. Nalezy zaznaczyé, iz starania majace na celu pozyskanie niezbednych srodkéw finanso-
wych Wydziat Ochrony Srodowiska rozpoczat juz w 2010 r., po otrzymaniu wynikéw oceny
pozioméw substancji w powietrzu i Kasyfikacji stref (raport za 2009 r.). Brak mozliwosci roz-
dysponowania czesci rezerwy ogdlnej na 2010 r. znajdujqcej sie w dyspozycji Wojewody Za-
chodniopomorskiego na realizacie niniejszego zadania spowodowat koniecznos¢ przesuniecia
Jjego realizacji na rok 2011. Informacje o zabezpieczeniu aplikowanych przez Urzqd Marszal-
kowski (Wydzial Rolnictwa i Ochrony Srodowiska), Srodkdw finansowych w budzecie paristwa
na 2011 r., Wojewoda Zachodniopomorski przekazof pismem FB.1.3111.2.3.11-2.P W z dnia 24
Iutego 2011 r. Majac na uwadze powyisze niemozliwym stato sie dotrzymanie ustawowych
termindw wskazanych w przepisach art. 91 ust. 1 i1 3 ww. ustawy Prawo ochrony Srodowi-
ska(.)” [Akta kontroli str. 196, 205-206, 209-212]
Zgodnie z art. 91 ust. 3 ww. ustawy Sejmik wojewodztwa, w terminie 15 miesigcy od dnia
otrzymania wynikéw oceny poziomow substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1, okregla, w drodze uchwaty, program ochrony powietrza.
Na pytanie czy Uchwata Nr X1I/137/11 z dnia 20 grudnia 2011 r. zostala podjeta w ww.
terminie z up. Marszatka Wojewodztwa Wicemarszatek Andrzej J akubowski wyjasnit: ,,(...)
Majac na uwadze powyisze (wyjasnienia jak wyzej) niemozliwym stalo sie dotrzymanie
ustawowych terminéw wskazanych w przepisach art. 91 ust. 1§ 3 ww. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.(...)” [Akia kontroli str. 196, 205-206, 209-212]
Ustalono, ze wielkosé i kwalifikacje obsady kadrowej obstugujacej ww. zadanie z zakresu
administracji rzadowej byly wystarczajace.
[Akta kontroli str. 206, 288-289]
2) Dotacja na finansowanie zadania pn. ,,Wektorowa baza danych obwodow fowieckich, obsza-
6w wylaczonych z obwodéw lowieckich, obszardw lesnych z terenu wojewddztwa zachod-
niopomorskiego” (udzielona na podstawie art. 7 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie); zadanie realizowat Wydziat Rolnictwa i Rybactwa (WRIR) — zgodnie
z zadaniami ujetymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu (§ 28 ust. 2 pkt 26-27).
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[Akta kontroli stv. 2867
Wysokosé srodkéw otrzymanych w 2011 r. 70,00 tys. 21, wysokos¢ srodkéw wykorzystanych
70,00 tys. 2, kwota dofinansowania zadania ze $rodkéw wlasnych 27,00 tys. zt. Dotacje ujeto
w planie finansowym na rok 2011 w rozdziale 01095 (70,00 tys. ),
[Alta kontroli str. 271-272, 286]
Wylonienie wykonawcy ww. zadania odbylo sie w trybie zaméwien publicznych (przetarg nie-
ograniczony). Umowe’® zawarto na kwotg zgodng ze Zozong oferts (97.047,00 zt brutto). W u-
mowie zabezpieczono interes zamawiajacego w przypadku niewlasciwego wykonania zadan,
Przewidziano sprawowanie nadzoru nad wykonaniem zadan oraz jego monitorowanie. Odbidr
zadania nastapit na podstawie wstepnego protokotu zdawezo-odbiorezego z 27.10.2011 r., po
dokonaniu weryfikacji wektorowej bazy danych przez Urzad (07.11.2011 .} i po zlozeniu kon-
cowego protokotu zdawczo-odbiorezego z 24.11.2011 r. Zadanie wykonano w terminach okre-
Slonych w umowie (§ 3). Fakture'® uregulowano terminowo. Dokonano terminowego rozliczenia
finansowego i rzeczowego dotaci. {Akta kontroli str. 286]
Zgodnie z pismem!’ skierowanym przez Wicemarszatka Jana Krawczuka do Wojewody
Zachodniopomorskiego stworzenie wektorowej bazy danych obwodéw lowieckich stuzyé
miato przygotowaniu uchwaty Sejmiku w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody to-
wieckie, co umozliwi¢ miafo realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej wynikaja-
cego z art. 71 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie.
[Akta kontroli str. 286]
W pismie z dnia 27.02.2012 1. Zastepca Dyrektora WRIiR Marek Kalkowski poinformowat
kontrolera NIK, ze projekt uchwaly wraz z zalgeznikami jest w koficowej fazie opracowania
oraz ze trudno jest okresli¢ termin jej przyjecia przez Sejmik, poniewaz konieczne jest uzgod-
nienie projektu podzial: wojewodztwa na obwody lowieckie z sejmikami wojewédztw oscien-
nych (wymog art. 27 ust. 2 Prawa towieckiego). [Akta kontroli str. 285]
Zgodnie z orzecznictwem sadowym'® art. 27 ust. 2 ustawy Prawo lowieckie dotyczy tylko
tworzenia obwodu nowego, ktéry dopiero ma sie znajdowaé w obszarze wigcej niz jednego
wojewodztwa, nie zas obwodu istniejacego dotychczas.
Na pytanie, czy projekt podziahs wojewédztwa na obwody fowieckie przewiduje utworzenie
nowego obwodu fowieckiego z up. Marszatka Wojewddztwa Wicemarszatek Andrzej Jaku-
bowski wyjasnit: ,,Obecnie podzial Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na obwody fowieckie

 umowa nr 43/WRIiR-1/07/11 z dnia 01.08.2011 r. _

° nr FA/1/12/2011 z dnia 01.12.2011 1. na kwotg 97.047,00 zt,

"7 nr WRiOS-IV-MS-0724/6/10 z duia 30.06.2010 .

** 11 SA/Ke 9/07, wyrok WSA w Kielcach z 23.03.2007 1., Dz, Urz. Swigt 2007/120/1780




reguluje rozporzadzenie nr 26/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie podzialy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na obwody lowieckie (Dz.
Urz. WZ Nr 87, poz. 1776). Z chwila przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego uchwaly w sprawie podziatu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na obwody fowiec-
kie, wyzej wymienione, rozporzqdzenie Wojewody straci moc, co oznacza ze Sejmik Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego uchwalq w sprawie podziatu Wojewddztwa Zachodniopomorskie-
g0 na obwody lowieckie stworzy nowe obwody fowieckie, ktore Jednak w wiekszosci przypad-
kow bedaq obwodami w takich samych granicach, jak te okreslone w rozporzqdzeniu nr 26/2005
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie podziatu Woje-
wédatwa Zachodniopomorskiego na obwody fowieckie. W stosunku do rozporzqdzenia Woje-
wody projekt uchwaly Sejmiku przewiduje drobne zmiany w przebiegu granic czesci obwoddw
lowieckich, wynikajqce z uszczegSlowienia opisow granic poszczegolnych obwoddow fowieckich
(w stosunku do opiséw zawartych w obowiqzujacym rozporzadzeniu Wojewody Zachodniopo-
morskiego),a takze ustanowienie jednego obwodu towieckiego zidentyfikowanego w foku prac
nad wektorowq bazq danych obwoddw lowieckich i lezqcego w przewaiajqce] cze$ci na obsza-
rze Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, (na styku wojewddztw zachodniopomorskiego i po-
morskiego), a nie ujetego rozporzqdzeniu nr 26/20035 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
19 patdziernika 2005 r. w sprawie podzialu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego na obwody
fowieckie.()” [Akta kontroli str. 194-195, 200]
W sprawie uzyskania opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekeji Panistwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panistwowe i Polskiego Zwiazku Eowieckiego, a takze wihadciwej izby
rolniczej (wymog art. 27 ust. 1 Prawa fowieckiego) z up. Marszatka Wojewodztwa Wicemar-
szatek Andrzej Jakubowski wyjasnit: ,,O opinie na temat projektu uchwaly Sejmiku Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego w sprawie podziatu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na ob-
wody lowieckie bedzie mozna sie zwrécié dopiero z chwilg, kiedy prace nad projektem wyzej
wymienionej uchwaly zostang zakoviczone. Po przygotowani projekiu zostanie on niezwlocz-
nie przedstawiony do zaopiniowania Regionalnym Dyrekgiom Laséw Panstwowych w Szczeci-
wie, Szezecinku i Pile, Zachodniopomorskiej Izbie Rolniczej, a takie Zarzadom Okregowym
Polskiego Zwiqzku Eowieckiego w Szczecinie, Koszalinie, Shupsku, Pile i Gorzowie Wikp. Za-
opiniowany projekt uchwaly zostanie przekazany do uzgodnienia z sejmikami wojewddztw
osciennych (w czesci dotyczacej granic obwoddw lowieckich lezqcych na obszarze wiecej niz
Jjednego wojewddatwa — na dzievr 13 marca 2012 r. zidentyfikowano I 8 takich obwodow fo-
wieckich), w irybie przepisu art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towiec-
kie (Dz.U. Nr 127, poz. 1066 ze zm.).” [Akta kontroli str. 194-195, 2007
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Ustalono, ze wielkodé i kwalifikacje obsady kadrowej obstugujacej ww. zadanie 2 zakresu

administracji rzadowej byly wystarczajace.

[Akaa kontroli str. 200]
3) Dotacje na doplaty do przewozéw z tytulu stosowania obowiazujacych ulg ustawowych

W przewozach autobusowych realizowanych przez przewoznikéw (udzielone na podstawie

art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rod-

kami publicznego transportu zbiorowego'*y*"; zadanie realizowat Wydziat Infrastruktury

i Transportu (WIT) — zgodnie z zadaniami wjetymi w Regulaminie Organizacyjnym Urze-

du (§ 27 ust. 3 pkt 4-5). [Akta kontroli str. 291-294]

Wysokosé srodkéw otrzymanyéh w 2011 r. 31.374,9 tys. 7L, wysokogé érodkow wykorzystanych

3'1.374,9 tys. zk, kwota dofinansowania zadania ze $rodkow whasnych 0 zt. Dotacje ujeto w planie

finansowym na rok 2011 w rozdzale 60003 (w planie pierwotnym 29.175,00 tys. zt, w planie po

zmianach 31.374,9 tys. z1). [Akta kontroli str. 271-272, 291-294 {7

W 2011 r. zawarto umowy z 68 przewoznikami®!, w tym:

- 60 uméw zawarto w terminie od 9 do 29 marca 2011 r. (na okres styczen — grudzier 2011 1.3,
- pozostale 8 uméw zawarto w dniach: 26 kwietnia (1), 10 maja (1), 23 wrzesnia (1), 30 wrzeénia
(2), 31 pazdziernika (1), 10 listopada (1), 1 grudnia (1) 2011 1.

| [4kta koniroli str. 291-294]
Z@dnie Z postanowieniem art. 8a ust. 4 ww. ustawy z dnia 20 czerwca 1992 1. uprawnienie do
otrzymywania dopfat, o ktérych mowa w ust. 2, nabywa przewoznik, ktory:

1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych 0s6b w kraj Owym transpor-

cie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym,

2) stosuje kasy rejestrujace posiadajace pozytywng opini¢ ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych, ktére umozliwiaja okreslenie kwoty doplat do przewozéw w podziale
na poszczegolne kategorie ulg ustawowych,

3) zawart umowe z samorzadem wojewddztwa okreslajacy zasady przekazywania przewoz-

nikom dopfat.

¥ Dz.U. 22002 1. Nr 175, poz.1440 ze zm.

0 wykorzystanie dotacji analizowano w ramach badania wnioskéw pokontrolnych NIK sformutowanych
w 2009 1.

*! na podstawie Uchwat Zarzadu Wojewddztwa: Nr 224/11 z dnia 22 Iutego 2011 r., Nr 307/2011 z dnia 8
marca 2011 r., Nr 1400/11 z dnig 31 sierpnia 2011 r., Nr 1486/11 z dnia 23 wrzesnia 2011 r, Nr1772/11 z
dnia 2 listopada 2011 ., Nr 1855/11 z dnia 9 listopada 2011 r., Nr 1697/11 z dnia 19 paZdziernika 2011 r.,

? 0d 01.01.2011 1. do 31.12.2011 r,
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Na pytanie, na jakiej podstawie 60 przewoznikéw rozliczato doplaty za m-c styczen i luty 2011 r.,
skoro nie mieli w tym okresie zawartych uméw, a tym samym nie nabyli w tym okresie upraw-
nienia, o ktérym stanowi art. 8a. ust 4 pkt 3 ww. ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. z up.
Marszatka Wojewddztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wyj asnil: ,, Zgodnie z przepi-
sem art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy (...), uprawnienie do otrzymywania doptat, nabywa prze-
woznik, ktéry zawart umowe z samorzqdem wojewddziwa okreslajgca zasady przekazywa-
nia przewoznikom doptat. We wszystkich kontrolowanych przypadkach, przewoznicy rozli-
czali doplaty na podstawie zawartych uméw. Skiadane przez przewoznikéw wnioski o do-
platy do biletéw ulgowych za miesiqee styczen oraz Iuty 2011 r., byly rozliczane dopiero po
podpisaniu umowy. Oznacza to, ze platnosci za te wrioski realizowane byly réwniez dopie-
ro po podpisaniu umowy dotacyjnej na 2011 rok i w okresie jej obowiqzywania. Umowa
zawarta pomiedzy przewonikiem a samorzadem okreslita termin Jef obowiqmdnia itym
samym objela dotacjq wszystkie miesiqce 2011 r., co biorge pod uwage, brzmienie cyt. art.
8a ust. 4 pkt 3, stanowi okreslenie zasad przekazywania doplat. Tak wiec przewoznicy zaw-
sze otrzymywali doplaty na podstawie umowy. Takze w opinii Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie, ktéra sprawuje finansowy nadzor nad zadaniami wykonywanymi przez
samorzad wojewddztwa, wyrazonej w pismie K-0542/2/MK/10 z dnia 17 stycznia 2011 ..
w(...) W ocenie Kolegiﬁm, $rodii dotacji moga obejmowaé dofinansowanie Iub sfinanso-
wanie kosztéw zadan okreslonych szczegdlowo w umowie. W zwiqzku z tym, rozliczenie
dotacji moze obejmowaé wydatki zwiqzane z dotowanym zadaniem ponoszone po podpisa-
niu umowy”. (Podobne stanowisko wyrazono w pismie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szezecinie z dnia 18 lutego 2008 r., nr K-0542/13/MK/08 — w zalqczeniu). Terminy za-
warcia uméw oraz terminy wyptat Srodkéw byly wielokrotnie kontrolowane przez NIK oraz
Zachodniopomorski Urzqd Wojewédzki 1w tym zakresie nie wniesiono uwag (.)."

[Akta kontroli str. 193, 201-202, 207-208]
Opinia RIO z 18.02.2008 1. dotyczyla wykorzystania dotacji przez organizacje poiarzacdowe na
wykonanie zadania publicznego, a opinia RIO z 17.01.2011 1.2 — przez samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. Zadna z opinii nie dotyczyta warunkéw otrzymywania doptat okre-
$lonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow

$rodkami publicznego transportu zbiorowego.
[Akta kontroli str. 207-208]

B Prezes RIO napisat: ,, (...) rozliczenie dotacji moze obejmowaé wydatki zwiazane z dotowanym zadaniem
ponoszone po podpisanin UmMowy”



Stwierdzono ponadto, Ze umowa z 26 kwietnia 2011 . obejmowala wstecznie m-ce styczen —
marzec, umowa z 10 maja 2011 r. obejmowata m-ce marzec - kwiecie, umowa z 10 listopada
2011 r. obejmowata m-c pazdziemnik, a umowa z 1 grudnia 2011 r. obgjmowata m-c listopad.
[Akta kontroli str. 295-298]

W sprawie przyczyn zawarcia 4 ww. umow ze wsteczng moca obowiazywania z up. Marszatka
Wojewodztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wyjasnit: , (..) PrzewoZnicy, ktérzy
zlozyli wnioski 0 zawarcie umowy na doptaty do biletow ulgowych w miesiqcach grudzien —
styczen zostali wjeci w zalqczniku do Uchwaly Nr 224/11 z dnia 22 lutego 2011 r. w spra-
wie zawarcia uméw z przewoznikami z terenu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktG-
rych przedmiot obejmuje okreslenie zasad przekazywania przewoznikom wykonujqcym kra-
Jowe autobusowe przewozy pasazerskie doplat do Dprzewozow z tytulu stosowania przez nich
ustawowych ulg w przewozach pasazerskich. Natomiast pozostali przewoznicy, ktérzy zio-
zyli wnioski w trakcie roku 2011 uzyskali zgode Zarzqdu na zawarcie umowy odrebnymi
uchwatami. (..)

- Umowa WIT Il 69/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. (...) z okresem obowigzywania od 1
stycznia do 31 grudnia 2011 r., zostala podpisana w dniu 29 kwietnia 2011 ». z uwagi na
Jakt, ze przewoZnik dopiero w tym terminie dostarczy? Jja podpisang do Urzedu Marszal-
kowskiego. Przewoinik ten byl ujety w wykazie, stanowiqeym zalqeznik do uchwaly Nr
224/11 z dnia 22 lutego 2011 r. (..)

- Umowa WELT 11 70/2011 z dnia 10 maja 2011 r. (..) z okresem obowiqzywania od 1
marca do 31 grudnia 2011 r. — wniosek na posiedzenie Zarzqdu Wojewddziwa (...) z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie zawarcia umowy o doplaty. z tym przewoznikiem zostat rozpo-
znany w dniu 8 marca 2011 r. Zarzqd Wojewddztwa podjal Uchwale Nr 307/11 w sprawie
zawarcia umowy (...) w okresie od I marca do 31 grudnia 2011 r. Niezwlocznie Po podjeciu
uchwaly przez Zarzqd, pracownik Wydzialu Infrastruktury i Transportu rozpoczal proces
przygotowywania umowy dla przewoznika, a po jej otrzymaniu od przewoénika, wraz z Jego
podpisem, przekazal do podpisu Wicemarszatka, Czlonka Zarzqdu oraz Skarbnika Woje-
wodztwa. Po ofrzymaniu podpisanej przez obie strony umowy pracownik Wydziatu Infra-
struktury i Transportu nadat jej numer i wpisat date jej zawarcia,

{..)

- Umowa WET II 85/2011 z dnia 10 listopada 2011 . (..) z okresem obowigzywania od 1
paZdziernika do 31 grudnia 2011 r. — wniosek na posiedzenie Zarzqdu Wojewddziwa (..)
z dnia 18 paZdziernika 2011 r. w sprawie zawarcia umowy (...) zostal rozpoznany w dniu 2

listopada 2011 r., w wyniku czego podjeto Uchwalq Nr 1772/11 w sprawie zawarcia umo-
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wy (..) w okresie od 1 patdziernika do 31 grudnia 2011 r. Niezwlocznie po otrzymaniu in-
formacji o przyjeciu przez Zarzqd w/w uchwaly, pracownik wydziatu Infrastruktury i Trans-
portu rozpoczql proces przygotowywania umowy dla przewoznika, a po jej otrzymaniu od
przewotnika wraz z jego podpisem, przekazat do podpisu Wicemarszatka, Czlonka Zarzadu
oraz Skarbnika Wojewédztwa. Po otrzymaniu podpisanef przez obie strony umowy pracow-
nik Wydziatu Infrastruktury i Transportu nadat jej numer i wpisat date jej zawarcia.

- Umowa WET 1192/2011 z dnia I grudnia 2011 r. (..} z okresem obowiqzywania od 15
listopada do 31 grudnia 2011 r. — wniosek na posiedzenie Zarzqdu Wojewodztwa (...)
z dnia 28 patdziernika 2011 r. w sprawie zawarcia umowy (...) zostal rozpoznany przez
Zarzqd w dniu 9 listopada 2011 r., wyniku czego podjeto Uchwale Nr 1855/11 w sprawie
zawarcia umowy (..) w okresie od 15 listopada do 31 grudnia 2011 r. Niezwlocznie po
otrzymaniu informacji o przyjeciu przez Zarzqd w/w uchwaly, pracownik Wydziatu Infra-
struktury i Transportu rozpoczql proces przygotowywania umowy dla przewozZnika, a po jej
oirzymaniu od przewoznika wraz z jego podpis'em, przekazat jq do podpisu Wicemarszalka,
Czlonka Zarzqdu oraz Skarbnika Wojewddztwa. Po otrzymaniu podpisanej przez obie stro-
ny umowy, pracownik Wydziatu Infrastruktury i Transportu nadad jej numer i wpisal daie
Jjef zawarcia.” [Akta kontroli str. 193, 201-202]
Powody, kiére spowodowaly, Ze nie zawarto uméw z przewoznikami w grudniu 2010 r. lub
w styczniu 2011 r. z up. Marszatka Wojewodztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wy-
jasnit nastgpujaco: ,, Umowy z przewoznikami na rok 2011 r. nie zostaly zawarte w okresie gru;
dzien 2010 — styczeri 2011, gdyz budset Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na 2011 rok
zostat uchwalony w dniu 31 stycznia 2011 r. Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego Nr IV/23/11 w sprawie przyjecia budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
rok 2011. Natomiast proyjecie plamu finansowego dla zadar z zakresu administraci rzadowef
i innych zadan zleconych ustawami, wykonywanych przez samorzqd Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego na 2011 rok, nastapito w dniu 10 lutego 2011 roku Uchwalq Zarzadu Wojewddz-
twa Nr 156/11. Z podanych wyzej wzgledow, ktére zostaly podykiowane regutq, wynikajqcq
z dyscypliny finanséw publicznych, ze warunkiem niezbedrym dla zaciqgania zobowigzan fi-
nansowych przez jednostke sektora finanséw publicznych jest, dokonanie odpowiedniego za-
bezpieczenia Srodkéw w budzecie i planie finansowym tej Jednostki, przystqpienie do umow
z przewoznikami w okresie grudziev 2010 — styczer 2011 nie bylo mozliwe.

Wydziatl Infrastruktury i Transportu w dniu 21 stycznia 2011 v. skierowal na posiedzenie
Zarzqdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wniosek w sprawie zatwierdzenia projekiu

umowy regulujacej zasady przekazywania doplat do ustawowych ulg przejazdowych w krajo-
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wych autobusowych przewozach pasazerskich né okres od I stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r. Uzgodnienie tresci umowy dotacyjnej pod katem Jormalno-prawnym, w ramach struf-
tur Urzedu, spowodowalo, ze wrioselk (wraz z umowaq) zostal rozpoznany przez Zarzqd Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego w dniy 22 lutego 2011 r. Po tej dacie umowy byly rozsylane
do przewoznikow do podpisu, a nastepnie do podpisu Wicemarszatha, Czlonka Zarzqdu oraz
Skarbnika Wojewédztwa, Po olrzymaniu podpisanej przez obie strony umowy, pracownik Wy-
dzialu Infrastruktury i T ransporty nadawa jej numer i wpisywat datg jej zawarcia (date podpi-
sania przez osoby reprezentujqce Wojewédztwo). ”

[Akta kontroli str. 195, 201 -202]

Zgodnie z zapisem art. 240 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicz-
nych do czasu podjecia uchwaty budzetowej podstawa gospodarki finansowe;j jest projekt
uchwaly budzetowej przedstawiony organowi stanowigcemu jst. Termin sporzadzenia
1 przedstawienia projektu uchwaly budzetowej okresla art. 238 ust. 1 ustawy (do dnia 15
listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy). Zgodnie zart. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy dys-
ponenci czgsei budzetowych, w terminie do dnia 25 pazdziernika, przekazujg informacje
0 przyjetych przez Rade Ministrow w projekcie ustawy budzetowej kwotach dotacji na zadania
z zakresu administracji rzadowej (pismo Wojewody Zachodniopomorskiego z22.10.2010 r.

znak FB.1.3010-40/10-1 [PM)).

| [Akta kontroli sir. 261]
Wysoko$¢ wyplaconych doptat za m-¢ styczed 2011 r. wyniosta ogélem 3.419,62 tys. zt, za
m-c¢ luty 2.868,97 tys. zi. Kwota doptaty wyptacona za m-¢ marzec przewoznikowi, ktéry
zawarl umowe w kwietniu 2011 r. wyniosta 3,39 tys. z, doptaty wyplacone za marzec
1 kwiecien przewoznikowi, kt6ry umowe zawart w maju 2011 . wyniosly odpowiednio 0.2
tys. zt i 0,8 tys. zi, doplata wyplacona za m-c pasdziernik przewoznikowi, ktéry zawarl
umowe w listopadzie wyniosta 24,97 tys. zi, a doplata wyplacona za m-c listopad przewoz-
nikowi, ktéry zawart umowe w grudniu wyniosta 5,09 tys. zl. Laczna kwota wyptaconych
doplat za miesiace, w ktérych przewoznicy nie mieli jeszcze zawartych uméw wyniosta
6.323,58 tys. zt. [Akta kontroli str. 2972987
Na pytanie, czy Wojewoda Zachodniopomorski byt poinformowany o datach zawarcia uméw
z przewoznikami z up. Marszatka Wojewddztwa Wicemarszatek Andrzej Jakubowski wyja-
$nit: ,, Wojewoda Zachodniopomorski preynajmnief raz do roku preeprowadza kontrole pro-
blemowq obejmujqcq zagadnienia, dotyczqce wykorzystania dotacji celowej przyznanej z bu-

dietu panstwa na finansowanie ustawowych uprawnier; do ulgowych preejazdow Srodkami
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publicznego transportu zbiorowego. Ponadto w roku 2009 Wydzied Finanséw i Budzetu Za-
chodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzil réwniez konirole dorazng. W wy-
stqpieniach pokontrolnych Wojewoda Zachodniopomorski nie wnosil zastrzezen co do sposobu
zawierania uméw dotacyjnych z przewoinikami.

Dodatkowo, realizacja uméw dotacyjnych z przewoznikami byla réwniez przedmiotem kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli; w irakcie przedmiotowych kontroli stwierdzono:

1) Zgodnie z wystqpieniem pokontrolnym z 20 kwietnia 2010 roku - NIK nie wnios? zasirzez’ér’t
do wykorzystania i rozliczer: dotacjl na doplaty dla przewoinikéw drogowych z tvtutu stosowa-
nia ulg ustawowych.

2) Zgodnie z wystqpieniem pokontrolnym z dnia 28 wrzesnia 2010 roku - NIK pozytywnie
ocenil tryb zawierania i realizacji umow z przewoznikami o doplaty z tytulu stosowania obo-
wigzujacveh ulg usiawowych w przewozach autobusowych.

Pomimo stosowania podobnego trybu zawierania umow przez samorzqd wojewédztwa z prze-
wosnikami, instytucje kontrolujqce nie kwestionowaly dat przystepowaria do uméw dotacyj-
nych.” [Akta kontroli str. 195, 201-202]
Wizystkie umowy zawarte z przewoznikami sporzadzono wedlug jednolitego wzoru przyjetego
Uchwals, Zarzadu Wojewddztwa Nr 224/11 z dnia 22 lutego 2011 r. Umowy te okre§laly zasady
przekazywania przx:woinikoni doptat do przewozow (wymoég art. 8a ust. 4 pkt 3 ww. ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r.). [Akta kontroli str. 291-294, 309-319]
Dokonano analizy sposobu realizacjii 10 uméw zawartych z przewoinikami“, ktorzy
otrzymali doptaty powyzej 1.000,00 tys. 74 (ogdtem w 2011 r. otrzymali 20.262,70 tys. z1).
Stwierdzono, ze:

- w m-cu styczniu i listopadzie 2011 r. wykazy zezwolef przediozone przez PKS w Szczecinku
Sp. z 0.0, nie zawieraty okresu ich waznosci, co byto niezgodne z § 6 pkt 4 zawarte] umowy oraz
ze wzorem zatacznika nr 5 do umowy (w ktorym ostatnia kolumna tabeli odnosita si¢ do daty
waznodci zezwolenia); do wnioskéw o udzielenie doplat za ww. okresy PKS Stargard Szczecin-
ski nie dotaczyt wykazu zezwoler, co bylo niezgodne z § 6 pkt 4 zawarte] UMOWY,

- terminowodci zlozenia zbiorczego zestawienia doptat za rok 2011 - okreslonego w § 8

umowy - nie zachowat 1 przewoznik (Paan-bus Sp. z 0.0.).

% 1) umowy z Przedsigbiorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0. 2 09.03.2011 r. ar WIT II 15/2011, 2) umowy
z PKS Sp. z 0.0. Kamien Pomorski z 09.03.2011 r. nr WIIT II 6/2011, 3) umowy z PKS Sp. z0.0. w Koszali-
nie z 17.03.2011 r. nr WHT I 20/2011, 4) umowy z PKS w Mysliborzu Sp. z 0.0. Z 18.03.2011 r. or WIT IE
49/2011, 5) umowy z PKS w Swidwinie Sp. z 0.0. z 17.03.2011 r. nr WIT II 23/2011, 6) umowy z PKS Star-
gard Szczecinski z 17.03.2011 r. nr WHT 113972011, 7) umowy z PKS w Szczecinie Sp. z 0.0. 2 09.03.2011r.
ar WIiT 11 10/2011, 8) umowy z PKS w Szczecinku Sp. 2 0.0. Z 17.03.2011 r. nor WIT 1 21/2011, 9) umowy
z PKS Sp. z 0.0. w Wakezu z 17.03.2011 r. nr WIHT I 25/2011, 10) umowy z Paan-bus Sp. z 0.0.
z17.03.2011 r. nr WIHT IT 2272011,
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[Akta kontroli str. 291-294, 310-319]
W sprawie dzialan podejmowanych przez Urzad w 2011 r. ~ w ramach kontroli zarzadczej
~ w celu egzekwowania przez przewoznikow postanowien zawartych uméw z up. Marszai-
ka Wojewodztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wyjasnil: , (..) Dyrektor Wydziatu
Infrastrukiury i Transportu w dniu 11 sierpria 2011 r. wydat pisemne polecenie shuzbowe
w sprawie realizacji zalecer pokontrolnych Wojewody Zachodniopomorskiego poprzez:
- rozstrzyganie spraw zwiqzanych z wwioskami przewofnikéw o udsielenie doplat do ulg
ustawowych w przewozach pasazerskich w formie Disemnej poprzez sporzqdzenia protokoiu
wedlug wzoru stanowiqeego zatqeznik nr 1 do niniejszego polecenia,
- dokumentowanie weryfikacji zglaszanych przez przewoznikow wnioskéw o udzielenie doplat
do ulg ustawowych w przewozach pasazerskich Ppoprzez zamieszczanie odpowiednich adnotacji
w protokole, o ktérym mowa w pkt 1 oraz opatrzenie analizowanych dokumentéw pieczecig
» ZWERYFIKOWANO™.” {Akta kontroli str. 195, 201-202]
Whioski do Wojewody Zachodniopomorskiego o przekazanie doplat dla przewoznikéw
z tytuhu stosowania obowiazujacych ustawowych ulg przejazdowych w przewozach pasa-
zerskich za miesiace styczen i luty 2011 r. kierowane byty po podpisaniu uméw z przedsie-
biorcami, tj. w dniach: 10 marca 2011 r. (wniosek obejmowat doptaty dla 11 przewoznikéw),
18 marca 2011 . (wniosek obejmowat doplaty dla 57 przewoznikéw), 22 marca 2011 r. (wnio-
sek obejmowat doplaty dla 20 przewoznikéw), 24 marca 2011 r. (wniosek obejmowat doptaty
dla 13 przewoznikéw), 31 marca 2011 r. (wniosek obejmowat doptaty dla 12 przewoznikéw)
oraz 8 kwietnia 2011 r. (wniosek obejmowat doplaty dla 19 przewoznikéw).
Whioski te podpisali: Dyrektor WHT Jadwiga Rajkiewicz. (4) lub p.o. Z-cy Dyrektora WIT
Dariusz Pomykalski (2).
Whnioski do Wojewody Zachodniopomorskiego o przekazanie doplat dla przewoznikow za
miesiac listopad 2011 r. kierowane byly w terminie od 25 listopada 2011 1. do 31 stycznia 2012 1.
(wnioski przekazane Wojewodzie w 2011 r. dotyczyly 65 przewoznikéw, a wnioski przekazane
w styczniu 2012 1. - 3 przewoznikow).
We wnioskach do Wojewody Zachodniopomorskiego wykazywano w tabelach nazwe prze-
woznika i kwote doplaty. Nie wykazywano danych dotyczacych uméw (numeru i daty zawar-
cia umowy). Pod zestawieniem tabelarycznym zamieszezano nastepujacy zapis: ,,Kwoty doptat
wynikaja z rozliczeri sporzadzonych przez przewosmikéw i zweryfikowanych przez Wydziat
Infrastruktury i Transportu pod katem zgodnosci z postanowieniami umowy okredlajacej zasa-
dy przekazywania doplat oraz art. 8a ustawy (...)". [Akta kontroli str. 291-294]




W sprawie Sposobu dokonywania biezace] weryfikacji wnioskéw skladanych przez prze-
woznikéw w kolejnych miesiacach, w tym ewentualnego wykorzystywania narzedzi infor-
matycznych®, z up. Marszatka Wojewodztwa Wicemarszatek Andrzej Jakubowski wyja-
énit: , Przewoznik przedkiada Wojewddztwu dokumenty, o ktérych mowa w umowie, w terminie
do 15 dnia miesigea nastepujacego po miesigcu, kidrego dotyczq rozliczenia. Wojewddztwo po
weryfikacji wriosku dokonuje przekazania naleznej kwoty doplat na rachunek bankowy Prze-
wotnika w terminie 21 dni od daty otrzymania rozliczen, pod warunkiem otrzymania Srodkéw
z budzetu paristwa i do wysokosci otrzymanych Srodkow. Zestawienie doplat do biletéw ulgo-
wych z tytubu ulg ustawowych weryfikowane jest przez pracownika WIiT pod wzgledem meryto-
ryeznym i formalnym. W celu weryfikacji whioskow nie jest wykorzystywany przez pracownika
Wydziatu program komputerowy ,, Analiza przewozow — rozliczenia. Obecnie Zadne przepisy
nie nalladajq na preewotnika obowiazku przekazywania danych w formie elektronicznej. Nie-
mmiej jednak pracownik odpowiedzialny ze realizacje tego zadania, monitoruje na biezqco ilo-
éci oraz wartosci sprzedawanych biletow ulgowych przez przewoinikéw. Biezqce zestawienia
prowadzone sq w formie elektronicznej przy wykorzystaniu programu EXCEL i stanowiq pod-
stawe do sporzqdzania zestawier w formie pisemnej przekazywanych zaréwno do Wydzialu
Finanséw i Budzetu jak i do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. Dane stanowiqce
podstawe wniosku o udzielenie doptat do biletéw ulgowych pochodzq z zestawien generowa-
nych przez kasy fiskalne. Urzad Marszatkowski nie posiada kompetencyi do kowntroli prawidio-
wosci dzicdania kas fiskalnych — jest o domena stuzb skarbowych parisiwa.”
[Akta kontroli str. 195, 201-202]

Plan kontroli przewoznikéw na rok 2011 z dnia 12.01.2011 1. przewidywat wykonanie 12 kon-
troli (12 przedsiebiorcow). Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania kontroli w 2011 r. zreali-
zowano 11 kontroli, 1 kontrola byla w trakcie realizacji. W wyniku przeprowadzenia kontroli
u 1 przewoznika Urzad stwierdzit, ze sprzedawat on bilety jednorazowe dla uczniéw i studen-
té6w z ulga 49%, podczas gdy jedynym uprawnionym do korzystania z tej ulgi jest osoba nie-
samodzielna. Przewosnik w ratach zwracal kwote za lata 2008-2009 w wysokosci 81,52 tys. zt
oraz za'rok 2010 kwote 51,09 tys. zk. [Akta kontroli str. 299-304]
Dokonywanie kontroli u 11 lub 12 przewozmikéw w roku skutkuje obejmowaniem kontrola kaz-
dego z 68 przewoznikow co 5-6 lat.

W sprawie ustalania i zatwierdzania planu kontroli przewoznikéw z up. Marszatka Woje-

wodztwa Wicemarszalek Andrzej Jakubowski wyjasnil: ,, Plan kontroli na dany rok ustalany

B np. program komputerowy ,,Analiza przewozow - rozliczenia”
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Jest przez pracoWnika Wydziatu Infrastruktury i Transporty, akceptowany prze dyrekcie Wy-
dziatu a nastgpnie jest zatwierdzany przez Marszatka Wojewédzrwa Zachodniopomorskiego,
zgodnie z procedurq przyjetq w Zarzgdzeniu Marszaba Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Nr 132/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r, w sprawie kontroli przedsigbiorcéw wykonujgcych regu-
larne przewozy 0séb w krajowym iransporcie drogowym z wykorzystaniem doplat Dprzekazywa-
nych przez Wojewddziwo Zachodniopomorskie z tulu stosowania obowigzujgeych ulg usta-
wowych w przewozach.” [Akta kontroli str. 195, 201-202, 320-323]

Ustalono, ze wielko$¢ i kwalifikacje obsady kadrowej obshigujacej ww. zadanie 7 zakresu

administracji rzadowej byly wystarczajace.

[Akta kontroli str. 195, 201-202, 305-308)

4. Srodki (platnodci i dotacje celowe) na realizacje projektéw finansowanych

z udzialem $rodkéw europejskich.

W 2011 r. Wojewodztwo Zachodniopomorskie w ramach Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (RPO WZ), Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (PO KL) i Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (PO PT) realizowato 52 projek-
ty dofinansowane dotacjami celowymi z budzetu panstwa (tj. 25 w ramach RPO WZ, 26
w.ramach PO KL i 1 w ramach PO PT). Laczna wartosé wydatkéw zrealizowanych w 2011 r.
na realizacje ww. projektéw wyniosta 261.316 4 tys. z}, z czego na projekty w ramach:

1) RPO WZ -269.443,7 tys. zt (UE - 134.918,8 tys. zt, wktad krajowy — 108.562,4 tys. z}),

2) POKL —26.062,4 tys. zt (UE ~22.895,9 tys. z}, wktad krajowy —3.166,5 tys. zb),

3) POPT~772,8 tys. zt (UE —659,9 tys. zL, wkiad krajowy —115,9 tys. z}).

[Dowdd: akta koniroli str. 182-189]

Szczegblowym badaniem objgto 4 projekty realizowane przez Wojewddztwo Zachodniopo-

morskie, jako Beneficjenta w ramach RPO WZ, na realizacje kiérych w 2011 r. poniesiono

wydatki w Igcznej wysokosci 64.587.469,85 zt (21,81 % facznych wydatkéw poniesionych

W 2011 r. na realizacje 52 projektéw), tj.:

1) Projekt pn. ,,Przebudowa drogi wojewoddzkiej nr 142 na odcinku Krzywnica-Lisowo”,
O$ Priorytetowa 2 ,Rozwdj infrastruktury transportowej i energetycznej”, Dziatanie 2.1,
»Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”, Poddziatanie 2.1.1. »Regionalna infra-
struktura drogowa” (dalej: Przebudowa drogi nr 142).

Wartos¢ projektu i wydatkow kwalifikowalnyeh — 19.000.000 z1, w tym: dofinansowanie ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) — 10.202.694,00 zt, t.




53,70% calkowitych wydatkow kwalifikowanych, a wymagény wklad whasny Beneficjenta
8.797.306,00 z, tj. 46,30 % calkowitych wydatkdéw.

Catkowite poniesione wydatki do 31.12.2011 r. — 17.020.243,15 zt w tym: kwalifikowane
17.012.847,58 21, niekwalifikowalne 7.395,57 zL.
-Okres realizacji Projektu: rozpoczgcie 31.08.2010 r., zakoriczenie rzeczowe realizacji
14.07.2011 r., zakonfczenie finansowe 30.09.2011 r. (wg pierwotnej Decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Nr UDA-RPZP.02.01.01-32-006/10-00). Decyzja Nr UDA-RPZP.02.01.01-
32-006/10-02 z 28.09.2011 r. zmieniono termin zakoficzenia rzeczowego realizacji Projektu
na 20.10.2011 r., a zakoficzenia finansowego na 30.11.2011 r. Decyzjg Nr UDA-
RPZP.02.01.01-32-006/10-03 z dnia 19.01.2012 r. termin zakoficzenia finansowego zostat
zmieniony na dzien 20.12.2011 r. Rzeczowa realizacja projektu nastgpita w dniu 20.10.2011 r., 4.
w terminie okreslonym w Decyzii. .

2) Projekt pn. ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 124 na odcinku Cedynia-Chojna”, O$
Priorytetowa 2 ,,Rozwdj infrastruktury transportowej i energetycznej”, Dziatanie 2.1.
JZintegrowany system transportowy wojewodztwa”, Poddzialanie 2.1.1. ,Regionaina
infrastruktura drogowa”.

Wartoéé projektu i wydatkéw kwalifikowanych — 23.182.278,00 zi, w tym: dofinansowanie
ze $rodkéw EFRR — 11.591.139,00 zL, tj. 50 % kwoty dofinansowania, wspdlfinansowanie
ze $rodkéw budzetu panstwa 11.591.139,00 z, tj. 50 % kwoty dofinansowania. Catkowite
poniesione wydatki w 2011 r. — 9.153.556,03 z} (kwalifikowalne).

Okres realizacji Projektu: rozpoczecie 10.05.2011 r., zakonczenie rzeczowe realizacji
31.10.2012 r., zakonczenie finansowe 31.12.2012 r.(wg Decyzji Nr UDA-RPZP.02.01.01-
32-007/11-00 z14.10.2011 r.)

3) Projekt pn. ,.Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 106 na odcinku Rzewnowo-
Golezewo”, O§ Priorytetowa 2 ,Rozw6j infrastruktury transportowej i energetycznej”,
Dziatanie 2.1. ,Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”, Poddziatanie 2.1.1.
~Regionalna infrastruktura drogowa”.

Wartodé projektu i wydatkéw kwalifikowanych — 24.751.409,00 zt, w tym: dofinansowarnie
ze érodkéw EFRR — 12.375.705,00 zl, tj. 50,0000020201% kwoty dofinansowania,
wspdHinansowanie z budzetu pafistwa 12.375.704,00 z., . 49,999997979%% kwoty
dofinansowania. Catkowite poniesione wydatki w2011 r. — 13.927.670,67 zt

Okres realizacji Projektu: rozpoczecie 11.12.2010 r., zakonczenie rzeczowe realizacji

31.07.2012 r., zakoriczenie finansowe 31.10.2012 r.,(wg Decyzji Nr UDA-RPZP.02.01.01-
32-001/11-00 2 21.06.2011 1.}




4) Projekt pn. ,,Wykonanie i dostawa 10 sztuk autobuséw szynowych o napedzie
spalinowym wraz z moziiwoscia udzielenia zamGwien uzupetniajgcych, stanowiacych nie
wigee] niz 20 % wartodci zaméwienia podstawowego™, Priorytetowa 2 »Rozwdj
infrastruktury transportowej i enefgetycznej”, Dziatanie 2.1. ~Lintegrowany  system
transportowy wojew6dztwa”, Poddziatanie 2.1.7. . Regionalny transport kolejowy Schemat
B Tabor kolejowy”. |
Catkowita wartosé projektu — 149.364.600,00 z. Catkowite wydatki kwalifikowalne —
122.430.000,00 21, tj. 100 % kwoty dofinansowania z EFRR. Catkowite wydatki poniesione
w 2011 r. — 24.486.000,00 7 (badaniem objeto umowe w zakresie budowy i dostawy 2
szynobus6w).

Okres realizacji Projektu: rozpoczecie 29.01.2010 1., zakofczenie rzeczowe realizacji
31.01.2011 r. (pierwotnie okreslono 30.11.2012 r.), zakoficzenie finansowe 29.04.2011 r.
(pierwotnie —21.12.2012 I.).

Termin dostarczenia 2 ostatnich szynobuséw (9 i 10 — wg umowy) okreslono do dnia
28.12.2011 r. Szynobusy dostarczono w dniu 28.12.2011 r., j. zgodnie z harmonogramem
okreslonym w umowie oraz terminie 1zeczowej realizacji projektu,

Projekty dotyczace przebudowy drog (pkt 1-3) realizowane byly przez Zachodniopomorski

Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinge (ZZDW).

[Dowéd: akta kontroli str 8-9, 21-38]

Zapewnienie okreslonego w decyzjach procentowego udziatu srodkéw wlasnych / pocho-

dzacych z dotacji budzetu panstwa Beneficjenta w finansowaniy Projektu, przedstawiono w po-
nizszym zestawieniu (z wylaczeniem szynobuséw dofinansowanych w 100% z EF RR):

. . Wymagany wkiad | Realizacia wkladu na

Zadanie Stan realizacji l};enegﬁcjznta* dzien 2J2.02.2012 r.j
Przebudowa drogi nr 142 Zakoriczono 46,30% 46,30%
Przebudowa drogi nr 106 W realizaciji 50,00% 50,00%
Przebudowa drogi nr 124 W realizacji 50,00% 68.66%

* w zaokragleniu do 2 migjsc po przecinku :
[Dowdd: akta kontroli str. 397

Projekt dotyczacy wykonania i dostawy 10 szynobuséw objety byt nastepujacymi kontro-
lami:
1} w zakresie zaméwien publicznych — przez Urzad Zaméwien Publicznych (wraz
Z rozstrzygnigeiem Krajowej Izby Odwotawczej),
2) w zakresie realizacji Projektu — przez Wydziat Wdrazania RPO Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,



3) w zakresie audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu UE — przez
Urzad Kontroli Skarbowej.
We wszystkich ww. kontrolach nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci oraz nie wy-
| stapity wnioski pokonirolne.
Do dnia 26.02.2012 r. projekty dotyczace przebudowy drog (pkt 1-3) nie byty kontrolowane
przez whasciwe instytucje. [Dowdéd: akta kontroli str. 8, 22, 24, 40-66]
W wszystkich 4 badanych projektach $rodki finansowe (transze platnodei i dotacji celo-
wych) przekazywane b}&y na podstawie ztozonych i zaakceptowanych wnioskéw o plat-
n0éé w terminie od 3 do 41 dni roboczych (41 dni dotyczy jednej transzy dotacji celowej
z budzetu paristwa). W decyzjach o realizacje projektow nie okreslono terminu, w jakim po-
szczegOlne transze dofinansowania w czesci dotyczacej wspélfinansowania zostana przekazane
Beneficjentowi. W zakresie srodkéw EFRR w decyzjach okreslono, ze w terminie 35 dni robo-
czych od dnia zatwierdzenia przez [Z RPO WZ wniosku o platno$é zostanie wystawione przez
IZ zlecenie piatnoééi Platnikowi (BGK). We wszystkich badanych projektach srodki z EFRR
wplywaly na konto projektu w terminie do 21 dni roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku
o platnos¢. [Dowdd: akta kontroli str. 33, 39, 67-149]

1. Zgodno$é realizacji Projektu ,,Przebudowa drogi nr 142" z harmonogramem rzecZowo-
finansowym.

Projekt sktadat si¢ z 5 zadah: Zadanie nor 1 - dokumentacja techniczna, Zadanie nr 2 —
nadz6r inwestorski (inzynier Projektu), Zadanie nr 3 — nadzér autorski i archeologiczny,
Zadanie nr 4 — Roboty budowlane, Zadanie nr 5 — badania laboratoryjne.
W § 3 pkt 3 Decyzji o dofinansowaniu projektu okreslono, ze Projekt bedzie realizowany
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji Projektu, uzgodnionym z IZ
RPO WZ przed podpisaniem Decyzji, ktéry zgodnie z § 21 pkt 1 stanowit integralng czgs$¢
Decyzji. [Dowdd: akta kontroli str. 9, 130, 143]
W trakcie realizacji Projektu Zarzad Wojewodztwa zmieniajac ww. Decyzj¢ nie dokonywat
zmian w zakresie harmonogramu rzeczowo-finansowego. |

[Dowéd: akta kontroli str.144-147]
We wniosku o platmosé z dnia 17.11.2011 r. Beneficjent wykazujac postgp IZeczowo-
finansowy Projektu odnosit si¢ do wartosei zaplanowanych i ujgtych w przyjetym przez IZ
harmonogramie rzeczowo-{inansowym. Natomiast skiadajac w dniu 3.01.2012 r. wniosek
o plamos¢ koficows Beneficjent w czgsel dotyczacej postepu rzeczowo-finansowego Projektu

dokonal zmian wartosci W harmonogramie rzeczowo-finansowym, polegajacych na zmianie
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wartosci planowanych na wartosci faktycznie wykonaﬁe, osiagajac tym samym 100

% stopien

realizacji poszczegéinych zadan (5 zadan), co przedstawiono w ponizszych tabelach:

stanowiqcego zalqeznik nr 2 do Decyzji i wniosku
o platnos¢ 7 17.11.2011 r.:

Dane wg harmonogramu rzeczowo- -fi nansowego

Dane wg wniosku o platnosé koricowq 7 3.12,2012
r:

Zadanienr1 :

- planowane wydatki — 491.787,00 zt

- wydatki od poczatku realizacji — 398, 016.50 71,
- wydatki kwalifikowalne — 398.016,50 z,

- stopieri realizacji — 80,93 %

Zadanienr 1 :

- planowane wydatki — 398.016,50 z}

- wydatki od poczatku realizacji ~ 398. 016,50 =,
- wydatki kwalifikowalne — 398.016,50 zl,

- stopieri realizacji — 100 %

Zadanie nr 2 :

- planowane wydatki — 200.000,00 zt

- wydatki od poczatku realizacji — 137.671 ,93 =4,
- wydatki kwalifikowalne — 137.671,93 1,

- stopieri realizacji — 68,84 %

Zadanie nr2 :

- planowane wydatki — 195.495,21 zt

- wydatld od poczatku realizacji— 195. 495,21 =},
- wydatki kwalifikowalne — 195.495 21 21,

- stopieni realizacji — 100 %

Zadanie or 3 ;

- planowane wydatki — 70.000,00 zt

- wydatki od poczatkn realizacji — 12. 300,00 2,
- wydatki kwalifikowalne — 12.300,00 zh,

- stopien realizacji ~ 17,57 %

Zadanienr 3 ;

- planowane wydatki - 12.360,00 zt

- wydatki od poczatku realizacji — 12,300 ,00 23,
- wydatki kwalifikowalne — 12.300,00 zt,

- stopieni realizacji — 100 %

Zadanie nr 4 :

- planowane wydatki ogélem — 18.073. 213,00 z1

- planowane wydatki kwal. — 18.073.213 ,00 zt

- wydatki od poczatku realizacji ~ 14.754, 042, 63 =,
- wydatki kwalifikowaine — 14.750.767 .84 2t

- stopiett realizacji — 81,62 %

Zadanie nr 4 :

- planowane wydatki ogéltem ~ 16.354.374 .50 z1

- Planowane wydatki kwal. — 16.351,099,71 zi

- wydatki od poczatku realizacji— 16.354 374,50 zl,
- wydatki kwalifikowalne — 16.351.099,71 zl,

- stopien realizacji — 100 %

Zadanie nr 5 :

- planowane wydatki — 85.000,00 zi

- wydatki od poczatku realizacji — 55, 936,16 z1,
- wydatki kwalifikowalne — 55.936,16 1,

- stopien realizacji — 65,81 %

Zadanjenr 5 :

- planowane wydatki ~ 55.936,16 z1,

- wydatki od poczatku realizacji - 55. 936,16 =,
- wydatki kwalifikowalne — 55. 936,16 zt,

- stopieni realizacji ~ 100 %

Zadanienr6:
- planowane wydatki ogétem — 80.000,00 zl,
- planowane wydatki kwalifikowane — 80. 000,00 24,
- wydatki od poczatku realizacji - 0 zt,
wydatki kwalifikowalne — 0 z,
Lstoplen realizacji — 8 %

Zadanje nr 6 :

- planowane wydatki ogélem — 4. 120,78 zi,
- planowane wydatki kwalifikowane — 0 zl,
- wydatki od poczatku realizacji ~ 0 zt,

- wydatki kwalifikowalne — 0 z1,

- stopien realizacji ~ 0 %

Dane wg harmonogramu rzeczowo- ~finansowego
stanowigeego zalgenik nr 2 do Decyzji

l

Dane wg harmonogramu rzeczowo- -finansowego
wkoricowego”

Zadanienr1:
- wydatki na rok 2011 — 0 zt

Zadanie nr 1 :
- wydatki na rok 2011 - 0 =zt

Zadanie nr2 :
- wydatki na rok 2011 — 120.000,50 zt:

Zadanie nr 2 :
- wydatki na rok 2011 — 195.495,21 zt:

L ow. - 10.0060,00 z Ikw. - 912440z
1T kw, - 50.000,00 = 1T kw. — 32.790,81 zt
11T few, - 60.000,00 zt I kw. — 95.756,72 zt
IV kw. - 0,00 22 IV kw. -~ 57.823,28 zt
Zadanie gr 3 : Zadagie nr 3 :
- wydatki narok 2011 ~ 37.000,00 z: - wydatki na rok 2011 - 12.300,00 zt
Low., - 8.000,00 zt Lkw. - 212440 z1
I kw. = 20.000,00 zt 1T kew, - 0,00 z ]
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IIT kw. —  9.000,00 z I kw, —  9.840,00
IV kw. - 0,00 z4 IV kw, — 0,00 zi

Zadanienr 4 ; Zadanienr 4 :

- wydatki na rok 2011 ~ 13.418.213,00 zk - wydatki na rok 2011 — 15.576.300,94 z:
Tkw. —  2.000.000,00 zt I kw. —  302.140,36 z1
I kw. — 4.418.213,00 zk I kw. — 2.494.061,37 z
I kw. —  7.000.000,00 z 111 kew, — 8.165.553,68 zt
IV kw, - 0,00 # IV kw. — 4.614.545,33 74

Zadanienr 5. Zadanienr 5:

- wydatki na rok 2011 — 53.000,00 zh - wydatki na rok 2011 - 37.802,40 zk
Tkw. — 10.000,00 z} T kw. - 0,00 zt
O kw. — 30.000,00 zt I kw. — 16.928,25 =7k
I kw. — 13.000,00 zt 111 kw. — 20.874,15 zt
IV kw. - 0,00 zt IV kw. - 0,00 zk

Zadanieur 6 : Zadanie nr 6 :

- wydatki na rok 2011 — 60.000,00 z&: - wydatki na rok 2011 — 4.120,78 zk:

I kw. — 20.000,00 zi I kw. - 0,00 zt
I kw. — 20.000,00 z1 1T kw. — 4,120,78 zt
1T kw. — 20.000,00 z1 11 kw. - 0,00 zt
IV kw. - 0,00 zt IV kw. — 0,00 zt

[Dowéd: akta kontroli str. 9-11]

W sprawie niedokonywania na biezaco zmian w harmonogramie Izeczowo-
finansowym, jak réwniez dokonania zmian warto$ci okreslonych w tym harmonogramie na
etapie skladania wniosku o platnosé konficowa, Bogdan Krawczyk Dyrektor ZZDW wyja-
énit, ze: ,Zgodnie z zapisami ujetymi przez 17 w dokumentach regulujacych zasady realiza-
cji inwestycji nie wskazano formy wnioskowania o zmiang harmonogramit rzeczowo-
finansowego, jak réwniez nie okreslono szczegdlowo dat sktadania i rodzaju zmian, ktére
wymagaja zaktualizowania harmonogramu. Szezegbtowe wyjasnienia zawarto w pktL1
dotyczacym Projekiow ,, Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 106 na odcinku Rzewnowo —
Golezewo” oraz ,, Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 124 na odcinku Cedyria — Chojna”,
gdyz we wszystkich tych przypadkach kierowano sie tymi samymi przestankami. Zgodnie
» zaleceniami 17 aktualne harmonogramy, jesli wystepuje taka koniecznosé, skladane sq
wraz z wnioskiem o platno$é posredniq lub kovicowq. Do wriosku o platnosé korvicowq,
zgodnie z zaleceniami Wydziatu Wdrazania RPO skladany jest harmonogram rzeczowo —
finansowy stanowigcy podsumowanie catkowitych wydatkéw w podziale na kwartaly oraz
lata realizacji inwestycji. Zapisy stosowane w pkt. E 1. Postep rzeczowo — finansowy reali-
zacji Projektu odnoszq sie do kwot ujetych w powyzszym harmonogramie.”

[Dowdéd: akta kontroli str. 151, 154]

Na pytanie: ,,Na jakiej podstawie w Projekcie dotyczacym przebudowy drogi nr 142
przyjeto od Beneficjenta ,,zaktualizowany” harmonogram rzeczowo-finansowy zlozony
wraz 7 whioskiem o platno$¢ koficows z dnia 3.01.2012 1, tj. po zakorficzeniu realizacji

Projektu, skoro harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi integralng czes¢ Decyzil, a Za-
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rzad Wojewodztwa nie dokonywal zmiany tej Decyzji w zakresie zmiany tego harmono-
gramu? oraz Dlaczego we wniosku o platno$é koncows Beneficjent dokonat dopasowania
planu wydatkéw do faktycznego wykonania, a tym samym osiagniecia stopnia finansowej
realizacji poszczegélnych zadar Projektu na poziomie 100 %?”, Marszatek Wojewddztwa
(z up. Andrzej Jakubowski Wicemarszatek) wyjasnil, ze: ,,W ramach rozliczania projektu
dotyczqcego przebudowy drogi nr 142 Beneficjent zostal wezwany do zlozenia wniosku
0 platno$¢ koricowq (nie wplynat on w wymaganym terminie). W odpowiedzi zlozono wnio-
sek wraz z zaktualizowanym harmonogramem rzeczowo — finansowym. Zostal on ostatecz-
nie zaakceptowany, poniewaz do czasu zakohiczenia weryfikacji ujete w nim zmiany termi-
now zostaly zaakceptowane przez Zarzqd Wojewédztwa. Byt réwniez poprawny pod wzgle-
dem finansowym — przedstawial rzeczywistq realizacje projektu. Praktykq przyjetq w Biurze
ds. Wnioskow o Platnosé jest, ze do wniosku kovicowego Beneficient zalqcza harmonogram
odzwierciedlajqcy faktycznie poniesione koszty, co daje obraz rzeczywistego wykorzystania
Srodkow na poziomie poddziata#.”
. [Dowéd: akta kontroli str. 157-158, 160]
Zgodme z § 5 ust. 23 Decyzji o dofinansowaniu Projektu ,,Przebudowa drogi nr 142” okre-
slono, ze Beneficjent sktada wniosek o platno$é koficows w terminie nieprzekraczajgcym
20 dni roboczych od zakoriczenia realizacji Projektu, tj. od dnia 30.11.2011 r. Termin zto-
zenia wniosku o platnosé koﬂcowq uptywat w dniu 29.12.2011 r. (20 dni roboczych).
Wﬁiosek o platnos¢ konicowa Beneficjent ztozyl w dniu 3.01.2012 r., #j. 3 dni po terminie
okreslonym w Decyzji. W dniu 23.12.2011 r. Wydzial Wdrazania RPO WZ wystat do Be-
neficjenta wezwanie do niezwlocznego zlozenia wniosku o platnogé koncows informujac,
ze termin ten uplynat w dniu 20.12.2011 r.
{Dowdd. akta kontroli str. 131-133, 144, 161]
Wedlug danych przedstawionych we wniosku o platos¢ koficows catkowita wartodé
projektu ulegla zmniejszeniu z 19.000.000 zt do 17.020.243,15 z, a wartosé wydatkéw
kwalifikowanych z 19.000.000 zt do 17.012.847,58 zt.
[Dowdd: akta kowmtroli str. 8-11]
W zakresie przyczyn zmniejszenia wartosci Projektu Dyrektor ZZDW wyjaénil, ze: ,Na
etapie aplikacji Beneficjent sklada wniosek, w ktérym na poszczegéine zadania m. in. robo-
ty budowlane, zarzadzanie projektem czy nadzér autorski zachowana jest pewna rezerwa,
ktora umozliwi Beneficientowi sfinansowanie np. wydatkéw zwiqzanych z wystqpieniem
robdt dodatkowych, ktére niemozliwe sq do przewidzenia przed realizaciq inwestycji, a kto-

re zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzqdzajacej stanowiq wydarki kwalifikowalne Projek-




tu. Wystepujq réwniez inne czynniki powodujqce konieczno$é zwiekszenia wartosci inwe-
stycji, takie jak, np. podwyiszenie stawki podatku VAT, kiérq wprowadzono z dniem
1.01.2011r. Ponadfo, na powyiszym Projekcie wystapita oszczednosc, ktéra w kovcowym
rozliczeniu w oparciu o faktycznie zrealizowane zakresy robot (podpisany aneks do umo-
wy) spowodowala zmniejszenie wartosci inwestycji. Réwniez kwoty zaplanowane na etapie
aplikacji na wydatki zwiqzane z wyplatq odszkodowarn za nieruchomosci sq szacunkowe,
gdyz wycena ich przez Urzad Wojewddzki realizowana jest z duzym opdinieniem.
Na poWstz;zm Projekcie, do chwili obecnej, pomimo zloZenia korcowego wniosku
o platnosé, nie zostaly poniesione wydatki zwiqzane z wyplata odszkodowar, gdyz jak dotqd
do ZZDW nie splynely decyzje odszkodowawcze. Ponadto, o wszystkich kwotach wynikajq-
cych z podpisanych uméw i porozumieri objetych wydatkami kwalifikowanymi Projelau
Instytucjc Zarzadzajgea informowana jest na biezqco poprzez zozenie wszystkich tych do-
- kumentdw na etapie sktadanych wnioskéw o ptatnosé.”

[Dowéd: akta kontroli str. 151, 154-155]
2. Zgodnosé realizacji Projektu ,,Przebudowa drogi nr 124” z harmonogramem rzeczowo-

finansowym.

Projekt skladat si¢ z 8 zadad (wg harmbnogramu rzeczowo finansowego stanowigcego za-
tacznik nr 2 do Decyzji i wniosku o ptatnos¢ za okres do 25.01.2012 r.). Wartosci planowa-
ne 1 wykonane wykazano poniZej:
Zadanie nr 1 — dokumentacia techniczna:
Wydatki na zadanie ogétem — 539.438,00 7t (100% kwaliﬁkowane),
Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 539.438,00 zt, {j. 100% realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie na 2011 r. - 55.290,00 z1,

Zadanie nr 2 — nadzér inwestorski:

Wydatki na zadanie ogétem — 280.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 112.508,67 z1, 1j. 48,18 % realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 r. — 130.000,00 z.
Zadanie nr 3 — nadzdr autorski i archeologiczny:

Wydatki na zadanie ogétem — 40.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 0,00 zt, tj. 0 % realizacji,
Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 r. — 21.000,00 zt.
Zadanie w trakcie realizacji.

Zadanie nr 4 — roboty budowlane:

Wydatki na zadanie ogétem — 21.577.840,00 zk (100% kwalifikowane),
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Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 8.876.044,85 71, . 41,14 % realizacji,
Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 1. — 9.5 13.710,00 z1.

Zadanie nr 5 — badania laboratoryine:

Wydatki na zadanie ogétem — 125.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 27.1 06,01 z1, tj. 21,68 % realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do korica 2011 r, — 70.000,00 zt.

Zadanie nr 6 — nadzor przyrodniczy:

Wydatki na zadanie ogétem ~ 20.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projekty — 7.380,00 z1, 1j. 36,90 % realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 1, — 10.000,00 zt.
Zadanie nr 7 — wykup gruntu:

Wydatki na zadanie ogétem — 585.000,00 zt (100% kwalifikowane),
Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 0 2}, tj. 0 % realizacji*,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do korica 2011 r, — 190.000,00 z1.

* Zadanie na etapie wydawania decyzji odszkodowawczych oraz wyplat odszkodowar, Wy-
datki zostang przedstawione do refundacyi w nastepnym wriosku o platnosé.

Zadanie nr 8 — wydatki zwiazane z uregulowaniem stanu brawnego nieruchomosci:
Wydatki na zadanie ogolem — 15.000,00 z1 (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 6.61 6,50 z1, tj. 44,11 % realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 r. — 10.000,00 zt.

Yaczna kwota przewidziana na 2011 r. W harmonogramie rzeczowo-finansowym — 10.000.000

zk. Wydatki poniesione w 2011 r. - 9.153.556,03 zt, tj. 846.443,97 zt mniej niz okreslono

w harmonogramie. {Dowdd: akta kontrol; str. 21 -22]

3. Zgodno$é realizacji Projektu ,,Przebudowa drogi nr 106” z harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

Projekt sktadat sie z 7 zadas (wg harmonogramu rzeczowo finansowego stanowiacego za-

tacznik nr 2 do Decyzji i wniosku o platnosé za okres do 18.01.2012 r.).

Zadanie or 1 — dokumentacia techniczna:

Wydatki na zadanie o gbtem — 748.159,00 zt {100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 748.158,50 zk, 1. 100% realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie na 2011 r. — 0 zi,

Zadanie nr 2 — nadz6r inwestorski:

Wydatki na zadanie ogétem — 280.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 151 055,40 21, 4. 53,95% realizacji,
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Wydatki przewidziane w hamionogramie do kofica 2011 r. — 118.000,00 zt.

Zadanie nr 3 — nadzér autorski i archeologiczny: -

Wydatki na zadanie ogdtem — 60.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 52.860,00 z1, tj. 88,10% realizacii,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do konca 2011 r. —25.000,00 zi.

Zadanie nr 4 — roboty budowlane:

Wydatki na zadanie ogélem — 22.693.250,00 z (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu - 13.656.713,73 zt, 1. 60,18% realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofca 2011 r. — 9.996.004,00 zl.

Zadanie nr 5 — badania laboratoryjne;

Wydatki na zadanie ogétem — 150.000,00 zl (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 53.696,04 zk, ti. 35,80% realizacji,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 r. - 66.100,00 zt.

Zadanie nr 6 - wykup gruntu:
Wydatki na zadanie ogétem — 800.000,00 z1 (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 0 zt, tj. 0 % realizacji¥,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofica 2011 r. - 400.000,00 zk.

* Zostalo wszczete z urzedu postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodo-
war. Zadanie w trakcie realizacyi.

Zadanie nr 7 — inne koszty (optaty PKP):

Wjdatld na zadanie ogélem — 20.000,00 zt (100% kwalifikowane),

Wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu — 0 z1, tj. 0 % realizacji®,

Wydatki przewidziane w harmonogramie do kofca 2011 r. — 10.000,00 zl.

* Zadanie w trakceie realizacji (podpisana umowa z PKP).

Laczna kwota przewidziana na 2011 r. w harmonogramie rzeczowo-finansowym -

10.615.704,00 zt. Wydatki poniesione w 2011 r. — 13.927.670,67 zi, tj. 3.311.966,67 zt wig-

cej niz okreslono w harmonogramie. [Dowéd: akta kontroli str.23-24]

Zgodnie 7 trescia pkt 4.3. ,,Ancksowanie umowy oraz mozliwe modyfikacje projektu po

podpisaniu umowy i podjgcin uchwaty o doﬁnan_sowaniu projektu” Podrecznika Realizacji

RPO WZ 2007-2013” przyjetego przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego -
" Instytucje Zarzadzajaca RPO okreslono, ze: ,,/¥’ trakcie realizacji Projektu mozliwe sq prze-

sunigcia pomiedzy poszczegélnymi wydatkami kwalifikowanymi, ktore zostaly okreslone we

wniosku o dofinansowanie do 15 % kwoty praypadajacej na kazdy wydatek. Wprowadzone

zmiany nie mogq spowodowaé przekroczenia maksymalnych limitow okreslonych w Wy-
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tyeznych dla Wnioskodawcéw RPO WZ. W preypadiy wigkszych zmian pomiedzy wydatka-
mi Beneficjent zobowiqzany jest do wystapienia do IZ z wnioskiem o zmiang umowy o doﬁ—
nansowanie — w formie aneksu. Niezaleznie od wyboru Jormy zgloszenia zmiany powinna
ona rwieral wyczerpujacy opis przyczyn zmian, Dpropozycfe zmian wraz z ich szczegétowym
uzasadnieniem. Dodatkowo, jesli wprowadzona zmiana tego wymaga, nalezy dostarczyé
ponizsze dokumenty: aktualny harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu, aktu-
alny harmonogram skltadania wriosku o platmosé, zestawienie wartosci i termindw osiqga-
nia poszczegolnych wskaznikéw produktu i rezultatu dla projektu, w sposéb analogiczny jak
zostato to okreslone we wniosku o dofinansowanie. (...) Zasady wprowadzania zmian do
umowy o dofinansowanie zawarte sq w tresci umowy o dofinansowanie.”
[Dowéd: akta kontroli str. 11-12]
W sprawie niedokonywania biezacych zmian harmonograméw rzeczowo-finansowych
przy realizacji projektéw dotyczacych przebudowy drogi nr 124 i 106, Bogdan Krawczyk
Dyrektor ZZDW wyjasnil, ze: . Cafkowite wydatkowanie Srodkéw w 2011 r. skiadane
w harmonogramach rzeczowo- finansowych, jest wartoscig | szacunkowq i okreslong na
podstawie harmonograméw rzeczowo - Sinansowych skiadanych przez Wykonawcéw robot.
Realizacja robdt uzalezniona jest od wiely czynnikéw, przede wszystkim pogodowych, od
mozliwosci sprzetowych Wykonawcy, od zaistnienia ewentualnych robot dodatkowych lub
uzupeiniajqcych, kiére majq wphw na tempo realizacji robét podstawowych lub innych
niemozliwych do przewidzenia okolicznosci pajawiajqcych sie na wszystkich etapach pro-
cesu inwestycyinego. Ponadto, doktadne okreslenie kwoty wydatkéw mozliwe jest dopiero
Do zlozeniu faktur przez Wykonawcow robot i ustug na podstawie sporzqdzonych obmiaréw
robét, czyli juz po zaistnialym fakcie odstepstwa od harmonogramu. Wnioski o platnosé
posredniq, ktére podsumowywaly wydatki IV kw. 2011 r., a wige i wydatkdw cafego roku
2011 zlozone zostaly odpowiednio dia Projektow:
- Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 106 na odcinku Rzewnowo — Golczewo - w dniu
18.01.2012 r. i w chwili obecnej znajduje sie na etapie weryfikacji w WW RPO
- Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 124 na odeinku Cedynia — Chojna —w dniu 25.01.2012 r.
i zatwierdzony w dniu 29.02.0212 .
Dopiero po weryfikacji i uznaniy kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw mozna osta-
tecznie okreslié wysokosé wydatkéw kwalifikowanych poniesionych w kwartatach Iub roku.
Zaréwno w ,, Decyzji o dofinansowaniu”, Jak i, Instrukcji wypetniania Wniosku Beneficjen-
ta o platnos¢ nie jest jednoznacznie wskazane jakie zmiany wymagajq zlozenia zaktualizo-

wanego harmonogramu rzeczowo-finansowego |, Podrecznik realizacii RPO WZ 2007 —
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2013” okresla zasady realizaci dla projektow konkursowych oraz indywidualnych, brak
Jjest dokumentu $cisle odnoszqeego sig do realizacyi projektéw w trybie systemowym, czyli
na sieci drog wojewddzkich. Podrecznik okresla, ze: ,, W trakcie realizacji Projekiu mozli-
we sq przesuniecia pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami kwalifikowanymi, kiore zostaly
okreslone we wniosku o dofinansowanie do 15 % kwoty przypadajqcef na kazdy wydatek.
Wprowadzone zmiany nie mogq spowodowaé przekroczenia maksymalnych limitéw okre-
Slonych w Wytycznych dla Wrioskodawcéw RPO WZ. W przypadku wigkszych zmian po-
miedzy wydatkami Beneficjent zobowiqzany jest do wystqpienia do 17 z wnioskiem o zmiane
umowy o dofinansowanie — w formie aneksu. Niezaleinie od wyboru formy zgloszenia
zmiany powinna ona zwieraé wyczerpujqcy opis przyczyn zmian, propozycje zmian wraz
z ich szczegétowym uzasadnieniem. Dodatkowo, jesli wprowadzona zmiana fego wymaga,
nalezy dostarczyé ponizsze dokumenty: akiualny harmonogram rzeczowo-finansowy reali-
zacji projektu.” Brak jasnego okreSlenia, co jest rozumiane przez wiekszq lub istotng zmia-
ne, i w zwiqzku z tym, jakie dokumenty powinny zosta¢ ztoZone. We wszystkich projektach
poddanych kontroli nie zaistnial przypadek przesuniet pomiedzy wydatkami, zaréwno
w kwocie do 15 % jak i powyzej tego limitu. Zgodnie z § 9 ust.2 pkt.1 Beneficjent zobowig-
zany jest do przedstawienia na zqdanie Instytucji Zarzqdzajqcej RPO WZ wszelkich doku-
mentow, instrukcji i wyjasnier zwiazanych z realizacjq Projektu w wyznaczonym przez niq
terminie i w przypadku wystqpienia takich okolicznosci w zakresie koniecznosci aktualizacii
harmonogramu, na etapie sktadania wniosku o pltamosé zawsze dokumenty takie sq uzupet-
niane przed uplywem wyznaczonego terminu. Na etapie kazdego wniosku o platnosé po-
$redniq oraz na zakorczenie realizacfi projekty w poz. G. Harmonogram wydatkéw. Poz.
G.1. Harmonogram wydatkéw na kolejne kwartaly oraz G.2. Harmonogram sktadania
wnioskéw o platnosé na kolejne kwartaly na biezqco sq te wartosci aktualizowane
uwzgledniajqc poniesione dotychczas wydatki, oraz zlozone wnioski o platno$c.”
[Dowdd: akta kontroli str. 155-156]
We wszystkich trzech Decyzjach w § 3 pkt 3 okreslono, ze Projekt bedzie realizowany
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym uzgodnionym z IZ RPO WZ, ktéry sta-
nowit integralng czg$¢ tych decyzji.
[Dowéd: akta kontroli str.92, 111, 130]
Na pytania : ,,W jaki spos6b — na jakich zasadach — dokonywane sa zmiany harmonogra-
méw rzeczowo-finansowych stanowiacych integralng czes¢ decyzji o dofinansowanie Pro-
jektu oraz kto i na jakiej podstawie — jezeli nie zmieniono harmonogramu decyzja przez
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sady, tryb, procedury itp. dotyczace dokonywania zmian harmonograméw rzeczowo-
finansowych stanowiacych integralng czesé Decyzji o dofinansowaniu Projekt6w?” Mar-
szatek Wojewddztwa (z up. Andrzej Jakubowski, Wicemarszalek) wyjasnil, ze: wlmiany
harmonograméw rzeczowo — Jinansowych odbywajg si¢ na podstawie postanowier; S 15 ust !
decyzji o dofinansowaniu, w mysl korych Beneficjent zglasza Instytucyi Zarzqdzajqcef RPO W7
(1Z RPO WZ), w formie Dpisemngj, zmiany dotyczqce realizacfi Projekeu przed ich wprowadze-
niem i nie pozniej niz przed planowanym zako¥iczeniem realizacji Projektu oraz na podstawie
zapiséw ust. 4 zgodnie z ktdrym jezeli w ciqgu 20 dni roboczych od dnia zgloszenia zmian I7
RPO WZ nie wyrazi sprzeciwu Iub nie poinformuje Beneficienta o skierowaniy whiosku o dofi-
nansowanie do ponownej oceny przez Komisje Ocenigjqeq Projekty, bedzie to ozraczalo, ze
zmiany zostaly zaakceptoware, Zgodnie z § 16 ust.] decyzji o dofinansowaniy decyzia moze
zostaé zmieniona na podstawie Disemnego wniosku Beneficjenta lub Instytucji Zarzqdzajqeej
RPO WZ w wyniku wysiqpienia okolicznosci, ktére wymagajq zmian w tresci Decyzji, niezbed-
nych dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projekty. Co za tym idzie, przestanki dotyczqce
podejmowania decyzji zmienigjqcych, z wyjatkiem zmiany rachunku bankowego (§ 16 ust3
decyzji), sq fakultatywne. Biorqc zatem pod uwage dynamike procesu inwestycyjnego (m.in.
procedury przetargowe, faktyczne ponoszenie i fakturowanie wydatkow), Instytucja Zarzqd-a-
Jjaca RPO nie uznala za konieczne podejmowanie decyzji zmieniajqcych przy kazdorazowej
aktualizacji harmonogramu rzeczowo — Jfinansowego.”
[Dowdd.: akta kontroli str, 157-] 607
W § 16 wszystkich 3 decyzji okreslono w jaki sposéb dokonywane beda zmiany tych decy-
zji. Ustep 1 stanowil, ze: wDecyzja moze zostaé zmieniona ng podstawie pisemnego wniosky
Beneficienta lub Instytucji Zarzqdzajgcej RPO WZ w wyniku wystapienia okolicznosci, ore
wymagajq zmian w tresci Decyzji, niezbednych dla zapewnienia prawidiowej realizacji Projek-
tu.” Ustep 2 : | Zmiany w Decyzji wymagajq zachowania Jormy pisemnej w postaci Decyzji
zmienigjgeej (... Ustep 3 : Zmiany rachunku bankowego (...) dokonuyje si¢ w formie Decyzji
zmieniajgee;”. [Dowdd.: akta kontroli ser. 103, ] 23, 141}
Na pytanie: ,,Z jakiego powodu, przy realizacji WW Projektéw nie wymagano od Bene-
ficjenta na biezaco aktualizacji harmonograméw rzeczowo-finansowych?”, Marszatek Wo-
jewédztwa (z up. Andrzej Jakubowski, Wicemarszatek) wyjasnit, ze: wZgodnie z zapisami In-
strukeji wypetniania wniosky Beneficienta o platnosé na etapie weryfikacji wnioskéw o plat-
nos¢  Beneficient ma obowiqzek aktualizowad harmonogram rzeczowo — Jinansowy
w praypadku dokonania przesunieé powyzej 15%, tore podlegajq analizie I7 RPO W7 i wy-
magaja jej zgody.” [Dowdd: alta konn‘olf str. 157, 1607
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SzczegSlowym badaniem w zakresie wykorzystania Srodkow finansowych zgodnie zo-
bowiazujacymi zasadami, w tym ich terminowym rozliczeniem objeto wydatki poniesione
na realizacje Projektu ,,Przebudowa drogi nr 142”. Laczna kwota objeta badaniem wyniosta
13.469.128,75 zi, tj. 85,14 % wydatkéw poniesionych w 2011 r. (ogblem wydatki
15.826.019,33 z}) i dotyczyta wydatkéw poniesionych na roboty budowlane, badania labo-
ratoryjne, pelnienie nadzoru autorskiego, zarzadzanie projekter.

Zbadane wydatki w kwocie 13.445.721,97 zt zostaly oplacone w terminie do 30.11.2011 r., 1.
w terminie zakoficzenia finansowego Projektu, zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi
zasadami okreglonymi, m.in. w Decyzji o dofinansowaniu Projektu oraz RPO WZ na lata
2007-2013. Wydatek w kwocie 23.406,78 zt (kwota do dofinansowania srodkami EFRR -
12.569,05 7t — do dnia 27.02.2012 r. wydatek nie zostat zrefundowany) dotyczacy zarza-
dzania projektem optacony zostat w dniu 20.12.2011 r., j. 20 dni po terminie zakoficzenia
finansowego Projektu okreslonym w Decyzji Nr UDA-RPZP.02.01.01-32-006/10-02
7 28.09.2011 r.(termin zakoficzenia finansowego Projektu, tj. poniesienia ostatniego wydat-
ku w Projekcie ustalono na dzien 30.11.2011 r.). Faktura dotyczaca tego wydatku wplynela
do ZZDW 23.11.2011 r., tj. na 7 dni przed terminem zakoriczenia finansowego Projektu.
[Dowdéd: akta kontroli str. 8-20, 162-165]
W dniu 19.01.2012 1. Zarzad Wojewddztwa dokonat zmiany terminu zakoficzenia finanso-

wego Projektu, z dnia 30.11.2011 r. na dzien 20.12.2011 .
[Dowdd: akta kontroli str. 166-167]

W Decyzji z dnia 12.11.2010 r. o dofinansowanie Projektu (Decyzja pierwotna) okreslono
w § 3 ust. 2, ze Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ moze zmieni¢ m.in. termin zakoficzenia
realizacji Projektu (okreslony w § 3 ust. 1 pkt 4), na uzasadniony wniosek Beneficjenta,
ztozony zgodnie z § 15 ust. 1 Decyzji. W § 15 ust. 1 Decyzji okreslono, ze Beneficjent
zglasza Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ, w formie pisemnej zmiany dotyczace realizacji
Projektu przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz przed planowanym zakofczeniem
realizacji Projektu okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 4 (w tym przypadku, §j. 30.11.2011 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 130, 1 40/
Whniosek Beneficjenta dotyczacy zmiany terminu zakonczenia realizacii projektu
sporzadzony zostal w dniu 28.12.2011 r. (dorgczony do Urzedu 30.12.2011 r.), tj. 29 dni po
planowanym terminie zakoniczenia realizacji finansowej Projektu okreslonym w § 3 ust. 1

pkt 4 (Decyzja Nr UDA-RPZP.02.01.01-32-006/10-02 z 28.09.2011 1)
[Dowéd: akta kontroli str. 144, 168-170]




W sprawie dokonania zmiany przez Zarzad Wojewodztwa ww. decyzji polegajacej na wy-
dhuzeniu terminu zakoriczenia finansowej realizacji Projektu z 30.11.2011 r. na 20.12.2011 1.
pomimo, ze wniosek Beneficjenta o zmiane tego terminu zostat zlozony z naruszeniem posta-
nowien § 15 ust. 1 ww. decyzji z 12.11.2010 r. Olgierd Geblewicz, Marszalek Wojew6dz-
twa wyjasnil, ze: ,,Zgodnie z § 15 ust. I decyzji o dofinansowaniu Beneficjent zglasza Insty-
tucji Zarzqdzajacej RPO WZ, w formie Dpisemnej, zmiany dotyczqee realizacji projektu
przed ich wprowadzeniem i nie pééniej niz przed Pplanowanym zakoviczeniem realizacji pro-
Jjektu okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 4 decyzji. W swietle tych postanowier: Beneficjent naru-
szyt termin wiasciwy zgtaszaniu zmian w projekcie. Jednakze zapisy decyzji nie wykluczajq
mozliwosci wprowadzenia zmian w sytuacji niezachowania termindw okreslonych powyzej,
a tym samym wydania decyzji zmieniajqcej w sytuacji gdy Beneficjent zwréci sie do IZ RPO
WZ o zmiane terminéw realizacji projektu juz po ich uplywie. Postanowienia decyzji regu-
lujqce kwestie zmian w projekcie nie stanowiq, ze po uplywie terminéw okreslonych w u-
mowie oraz termindw przewidzianych dla zgloszenia zmiany bedzie ona niedopuszezalna.
Nie oznacza to jednak, iz brak jest sankcji za tego typu dzialania Beneficjenta. Niepoinfor-
mowanie IZ RPO o zmianie terminéw realizacji projekiu Jest realizacjq projektu niezgodnie
z decyzjq i moze stanowié¢ podstawe uchylenia decyzji o dofinansowaniu (§ 17 pkt 2).
W-tym zakresie to IZ RPO WZ podejmuje decyzje, nie Jest jednak zobligowana do uchylenia
decyzji o dofinansowaniu w przypadku zaistnienia przesianek ku temu. Zgodnie bowiem
z postanowieniami § 17 pkt 2 decyzji IZ RPO WZ moje jq uchylic w przypadku zaprzesta-
nia realizacji projektu Iub jego realizacji niezgodnie z decyzjq, przepisami prawa lub pro-
cedurami wiaSciwymi dla RPO. Jednoczes’m'é nalezy mieé na uwadze, ze weryfikacja reali-
zacji projektu powinna byé dokonywana z poszanowaniem Jego indywidualnego charakte-
ru. IZ RPO WZ kazdorazowo ocenia rozmiar i wage stwierdzonych nieprawidlowosci i na
tej podstawie stwierdza czy skorzysta z mozliwosci uchylenia decyzji o dofinansowaniu.
$ 16 ust.1 decyzji o dofinansowaniu nr UDA — RPZP.02.01.01-32-006/10-00 stanowi, ze
moze ona zostaé zmieniona na podstawie pisemnego wriosku Beneficjenta w wyniku wystq-
pienia okolicznosci, ktére wymagajq tych zmian dla zapewnienia prawidlowej realizacji
projektu. Przy czym ani ww. zapis, ani inne postanowienia decyzji nie wskazujq na osta-
teczny termin wnioskowania o zmiang decyzji o dofinansowaniu. Co za tym idzie, narusze-
niem postanowier: § 15 ust. 1, w kontekscie zawartej w § 17 pkt 2 mozliwosé uchylenia de-
cyzji o dofinansowani, stanowi jedynie przestanke fakultatywnq jej uchylenia. Wraz
z wnioskiem o zmiane terminu zako¥iczenia finansowego Beneficjent dostarczyl uwierzytel-

niong kopie protokotu odbioru koficowego (zatqcznik 1. ), z ktorego wynika, ze zakoriczenie




rzeczowe nastqpito w terminie. Warto zauwazyé, ze Zarzqd Wojewédztwa (IZ RPO WZ) na
posiedzeniu 16 listopada 2011 r. na wniosek Wydziatu Wdrazania RPO (w sprawie wska-
zania przez Zarzad sposobu postepowania w przypadku gdy Beneficjent, z ktérym zawarto
dmowg o dofinansowanie w ramach RPO WZ na lata 2007 — 2013 zwrdci sie do IZ RPO
WZ z wnioskiem o przediuzenie okresu realizacji projekiu po jego zakonczeniu, gdy nie
zachodzi przestanka do rozwigzania umowy o dofinansowanie) Zarzqd Wojewodztwa Za-
chodniopomorskiego postanowil, ze w przypadku gdy Beneficjent ztozy wniosek o przediu-
zenie okresu realizacji projektu po terminie realizacji projektu, Wydzial Wdrazania RPO
przeanalizuje sprawe i skieruje ja pod obrady Zarzadu. Zarzad po uwzglednieniu aspekicw
spolecznych oraz gospodarczych podejmie decyzje o wyrazeniu bagd? nie wyrazeniu zgody
na przediuzenie okresu realizacji projektu (zalqcznik 2.) lub uchyleniu bqd? nieuchyleniu
decyzji o dofinansowaniu. Majgc na uwadze powyzsze Zarzad Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego postanowit przyjaé powyzszq uchwale w sprawie dokonania zmian w zalgezniku
nr 1 do uchwaly nr 2036/10 z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie przyjecia decyzji o dofi-
nansowaniu projektu pn. ,, Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 142 na odcinku Krzywnica-
Lisowo” nr UDA-RPZP.02.01.01-32-006/10-00, a co za tym idzie, przyjac rowniez decyzje
zmienigjqca do decyzji o dofinansowaniu projekne. Opisana powyzej procedura obrazuje
sposéb postepowania stosowany, co do zasady, w przypadku zglaszanych koniecznosci
zmian okresu realizacji po uplywie terminu zakoriczenia projektu. IZ RPO WZ stosuje ja
majqc na uwadze réwne traktowanie wszystkich beneficientow.”
[Dowéd: akta kontroli str. 171-174]
Zgodnie z trescia pkt 4.3. ,,Aneksowanie umowy oraz mozliwe modyfikacje projektu po
podpisaniu umowy i podjgciu uchwaty o dofinansowaniu projektu” Podrgcznika Realizacji
RPO WZ 2007-2013" przyjetego przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego ~
Instytucje Zarzadzajaca RPO okreslono, ze: Zasady wprowadzania zmian do umowy o dofi-
nansowanie zawarte sq w tresci umowy o dofinansowanie. Wsréd typowych przyczyn wy-
magajqcych sporzqdzenia aneksu do umowy o dofinansowanie wymieni¢ nalezy m.in. zmia-
ne okresu realizacji projektu, kidrej przyczynami sq miedzy innymi: rozstrzygniecie poste-
powania o zaméwienie publiczne, na calo$¢ lub element robot, ustug lub dostaw okreslo-
nych we wniosku aplikacyjnym, ktérego nastepstwem jest zmiana wartosci zamowienia oraz
terminéw realizacji projektu; zdarzenia, kiérych nie moina bylo przewidzie¢ w trakcie
opracowywania dokumentacji aplikacyjnej lub sporzqdzania Specyfikacji Istotnych Warun-
kbéw Zamdwienia (zdarzenia nieprzewidziane, np. kolizje wykonywanych robdt z elementa-

mi infrastruktury podziemnej, ktérych nie pokazat operat geodezyjny (wtornik); okoliczno-




sci o charakterze sily wyzszej (np. kleski zywiolowe, strajki, dziatania lerrorystyczne, epi-
demie, itd,); awarie urzqdzes lub instalacji budowy, kicrych wystgpienie Jjest rowniez nieza-
lezne od czlowieka; inne zdarzenia losowe majqce wplyw na czas realizacji projektu (np.
Smier¢ beneficjenta, niezdolno$é do pracy z powodu choroby lub wypadku); wywlaszczenia
nieruchomosci, jesli nie mogly one byé przewidziane w chwili podejmowania zobowigza-
nia; bledy oraz niedopatrzenia powstate w wyniku dziatalnosci czlowieka, ktérych skutki
moga doprowadzi¢ do znacznej modyfikacyi pierwotnych zadozer Dprojektu.

[Dowdd.: akta kontroli str. 11-12]

W sprawie przyczyn z jakich do dnia 30.11.2011 I, tj. zakonczenia finansowego Pro-
jektu Beneficjent nie wystapit do IZ z wnioskiem o zmiang terminu realizacji Projektu oraz
dlaczego wniosek taki zostat sporzadzony i wystany do 1Z dopiero w dniu 28.12.2011 r.,
skoro faktura za zarzadzanie projektem zostala dostarczona 23.1 1.2011 r. Bogdan Kraw-
czyk, Dyrektor ZZDW wyjasnil: wZachodniopomorski Zarzad Drég Wojewédzkich w Ko-
szalinie realizuje inwestycie wspitfinansowane $rodkami Regionalnego Programu Opera-
cyjnego na sieci drég wojewddzkich wojewddziwa zachodniopomorskiego w ramach Pod-
dzialania 2.1.1. ,, Regionalna infrastruktura drogowa” w trybie projektow systemowych. Na
liscie umieszczonych jest 31 projektéw, ktdre znajdujq sie w chwili obecnej na réznych eta-
- pach procesu inwestycyjnego. Termin Jfinansowego zako#czenia inwestycji ,, Przebudowa
drogi wojewédzkiej na odcinku Krzywnica — Lisowo” przypadal w dniu 30.11.2011 r., 4.
W okresie zwigzanym ze wzmozonym zakresem prac wynikajacych z duzego postepu robdt
budowldnych w kovicu 11 i w IV kw. na wszystkich zadaniach RPO, koniecznosciq rozli-
czenia finansowego tych zadar na etapie zakoriczenia roku budzetowego oraz rozliczenia
inwestycii w Wydziale Wdrazania RPO. W IV kw. 2011 r. do W RPQ zlozono 18 wnio-
skéw o platnosé posredniq oraz 3 wnioski o platnosé koricowq dla 14 Projektéw objetych
decyzjami o dofinansowaniu. Z uwagi na tak duzy zakres prac, fakt uplywu terminu finan-
sowego zakonczenia inwestycji na drodze nr 142, i wynikajqca z tego konieczno$é weze-
Sniejszego wystqpienia o przediuzenie terminu, zostal niestety przeoczony. W konsekwencyi,
spowodowddo to poZniejsze nieprawidiowosci zwiqzane z platnosciq faktury na zarzqdzanie
projektem po wygasnigciu decyzji, zakwalifikowanie Jej do kategorii wydatkéw kwalifiko-
wanych oraz zlozenie wniosku do WW RPO dopiero w dniu 28.12.2011 r. Faktura nr
T10/N/11 z 21.11.2011 r. wplynela do ZZDW w dniu 23.11.2011 r., potwierdzona zostala
przez Kierownika Projektu w dniu 30.11.201]1 zgodnie z wyjasnieniami ponizej - pkt 3.,

zlozona do Wydziatu Budzetu i Finanséw oraz zatwierdzona przez Dyrektora ZZDW w dniu




1.12.2011 r. W dniu nastepnym tj. 2.12.2012 r. z WBIF wystosowano do Wydziatu nfra-
struktury i Transportu Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie wniosek z zapotrzebo-
waniem Srodkéw inwestycyjnych na ziozone w ZZDW faktury, w tym rowniez Sfakture wiw.
Wydzial Infrastruktury przedilada wniosek w Wydziale Finansowym UM, ktéry po zaak-
ceptowaniu dokumentéw przesyta srodki finansowe na poszczegdine konta zadaniowe Pro-
jektéw RPO. Na przedmiotowq fakture Srodki wplynely do ZZDW 20.12.2011r. i w tym sa-

mym dniu zostata dokonana zaplata nalezna Wykonawcey.”
[Dowdd: akta kontroli str. 153-154]

Na pytanie: ,,Na jakiej podstawie - w dniu 20.12.2011 1. placac za zarzadzanie projektem
(faktura nr 110/N/11 z 21.11.2011 r.) - uznano poniesiony wydatek za kwalifikowalny,
skoro Projekt zakoniczyt si¢ w dniu 30.11.2011 r.” Dyrektor ZZDW wyjasnit, ze: ,,Nawig-
zujqe do wyjasnien (...) dotyczacych przeoczenia uplywu terminy finansowego zakoriczenia
inwestycfi wydatek za zarzqdzanie projektem poniesiony zgodm'é z fakturq nr 110/N/11 z dh.
21.11.2011 . uznano za kwalifikowalny jak wszystkie inne wydatki za zarzqdzanie projek-
tem, ktére zgodnie z decyzjq o dofinansowaniu uznane byly przez IZ RPO jako kwalifiko-
wane do refindacji Srodkami unijnymi. Jednak, nalezy wyjasnic, Ze zapis na odwrocie fak-
tury ,,§ 6057 WD” stanowi jedynie o mozliwosci uzyskania refundacji za poniesiony wyda-
tek, a $rodki wyplacone Wykonawcy, na dzien dokonania zaplaty pochodzq ze Srodkow
wlasnych budzetu wojewddziwa. Dopiero, po zatwierdzeniu kazdorazowo poniesionych
wydatkéw i uznaniu ich za kwalifikowalne przez WW RPO na etapie zlozonego wniosku
o platnosé, jako refundacja wplynie na konto osi ,,2” oraz bedzie stanowi¢ dochdd Woje-
wodziwa.”
[Dowdd: akta kontroli str. 151, 154]
5. Realizacja zaméwien publicznych.
Zbadano sposdb przeprowadzenia i realizacji 5 zamowien publicznych, w ktérych kwo-
ta zawartych uméw wyniosta ogotem 62.432.738,51 zL.
[Dowéd: akta kontroli str. 374-396, 400-444]
1) Przetarg nieograniczony na ..Dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego™; wartosé zamoOwienia ustalono na
kwote 1.121.016,26 zt netto (292.007,36 euro)?®, w tym warto§¢ przewidywanych zamowien
uzupelniajacych 0 zk; zamowienie przewidywato dofinansowanie zadania §rodkami z Pomocy

% na podstawie analizy $rednich cen rynkowych, zapotrzebowania zgloszonego przez komdrki organizacyjne
Utzedu oraz doswiadczenia zdobytego podczas realizacji poprzednich umoéw.
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Technicznej RPO WZ (15%); zamoéwienie ujeto w planie zaméwieri na rok 2011; umowy
z wykonawcami zawarto 21.12.2011 r.:

a) nr WSIil/12/2011 zawarta z SYSTEM-IT Monika Matgorzata Kuczytiska-Siewierska,
Szczecin (ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 257.586,60 z1 brutto); umowe zreali-
zowano zgodnie z warunkami w niej okreslonymi?’, _

b) nr WSIil/13/2011 zawarta z Unizeto Technologies SA, Szczecin (ryczaltowe wynagrodzenie
w wysokosci 1.148.714,00 brutto); umowe zrealizowano zgodnie z warunkami w niej okreslo-
nymi®. [Dowdd: akta kontroli str. 342-368]
W Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfi-
kacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodw oraz Srodkdw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (w zataczniku nr 4) podano, ze zakupy inwestycyjne (ujmowane w § 6060) ,,0d-
noszz si¢ do $rodkéw trwatych niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktérych wartogé
poczatkowa jest wyzsza od kwoty okreslonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od os6b brawnych, a odpisy amortyzacyjne od tych érodkéw trwalych nie
sa dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych

_. w przypadkach okreslonych w tej ustawie” (4. powyzej 3.500 z1).

:VWydatek z faktury SH/119/12/12/70950 z 23.12.2011 . na kwotg 310.460,00 zt (zakup opro-
. gramowania biurowego i oprogramowania do tworzenia kopii zapasowych) ujeto w rozdziale
| 85226 § 6060 (31.200 41 18.330 1), § 42101 § 4218 (lacznie w obu tych paragrafach 260.930
ﬁ); zgodnie z ww. faktura w cenie Jjednostkowej wyzszej od 3.500 zt zakupiono: 5 szt, licencji
po 5.200,00 zt kazda (razem 26.000,00 zl) oraz 1 szt. licencji za 5.200,00 21, co ogoélem stano-
wi kwotg 31.200 zk; wydatek ujety w ksiggach w § 6060 na kwotg 18.330 zt /kwota 18.330 7t =
13 x 1.410 z/ nie miat charakteru zakupu inwestycyjnego /Srodki trwale mialy wartodé ponizej
3.500 z¥/; wydatek ten (18.330 zt) zatwierdzit Dyrektor Regionalnego Ogérodka Polityki Spo-
tecznej Dorota Rybarska-Jarosz, pod wzgledem formalnym i rachunkowym sprawdzit Gléwny
specjalista w Wydziale Finanséw i Budzetu Marlena Dietrich.
[Dowdd: akta kontroli str. 342-373]
Na pytanie dlaczego wydatek w kwocie 18.330 zi wykazano w § 6060, skoro nie byly to zaku-
py inwestycyjne, z up. Marszatka Wojewodztwa Wicemarszatek Andrzej Jakubowski wyja-

7w tym: wykonanie przedmiotu umowy nastapito terminowo, wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania robét, okreélono warunki gwarangji, regulowanie platnosci przez zamawiajacego odbywalo sie
terminowo, wydatki zwiazane z realizacja umowy ujeto w ewidencji ksiggowej w sposéb prawidlowy.

% jw. w tym: wykonanie przedmiotu umowy nastapito terminowo, wykonawca wniést zabezpieczenie nale-
zytego wykonania robdt, okreslono wanmki gwarancji, regulowanie platnosci przez zamawiajacego odbywato
sig terminowo, wydatki zwiazane z realizacjs umowy ujeto w ewidencji ksiggowej w spossb prawidlowy — sposdb
ujgeia wydatku wynikajacego z faktury SH/119/12/12/70950 z 23. 12201 1 r. opisano w tresei protokotu.




énit: , Odnosnie zakwalifikowania do § 6060 wydatku w kwocie 18.330 z, wyjasniam, Ze
przedmiotowy wydatek dotyczy (zgodnie z zapisem umieszczonym na dokumencie ksiggowym)
wydatkow inwestycyjnych poniesionych na zakup pierwszego wyposazenia dla nowoutworzo-
nych jednostek organizacyjnych wojewddztwa tzn. Publicznego Osrodka Adopcyjnego w Szcze-
cinie oraz Publicznego Osrodka Adopcyjnego w Koszalinie.”

[Dowéd: akta kontroli str. 193, 197]
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. zakupy inwesty-
cyjne (§ 6060) odnosza sig do srodkéw trwatych niezaliczonych do pierwszego wyposazenia.
Wydatki zwiazane z tzw. pierwszym wyposazeniem ymuje si¢ w § 6030.
Ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jst za rok
2011 w rozdziale 85226 nie wykazano wydatkow z § 6050.

[Dowéd: akta kontroli str. 469-470]

¢) nr WSIiI/11/2011 zawarta z ,,Rynek 13” Dorota Krzysiek, Jacek Piasecki, Spotka Jawna, Wro-

claw; (ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 15.750,15 zt brutto); umows zrealizowa-
no zgodnie z warunkami w niej okreélonymizg.

[Dowdd: akta kontroli str. 342-368]

2) Przetarg_nieograniczony na przeprowadzenie szkolefi realizowanych w ramach projektu

.JKompleksowy program wspierania kluczowvch obszaréw funkcjonowania_i kompetencii

kadr Urzedu Marszalkowskiego wolewddztwa zachodniopomorskiego™ wspotfinansowanego

ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Poddziatanie 5.2.1. Modernizacja zarzadzania w administracji smnoquowej30; warto$é za-
méwienia ustalono na kwote 1.010.081,75 zt netto (263.110,64 euro), w tym wartoS¢ przewi-
dywanych zaméwien uzupelniajacych 0 zt; zaméwienie ujgto w planie zaméwien na rok 2011;
umowy z wykonawcami zawarto dnia 26.05.2011 r.:

a) nr WOIRZL/052/1 zawarta z Unizeto Technologies SA, Szczecin (ryczattowe wynagrodze-
nie w wysokosci 448.800,00 zt brutto); umowg zrealizowano zgodnie z warunkami

W ni¢j okreslonymi®’.

? w tym: wykonanie przedmiotu umowy nastapito terminowo, wykonawca wni6st zabezpieczenie nalezytego
wykonania robét, okreslono warunki gwarancji, regulowanie platnoéci przez zamawiajacego odbywalo sie
terminowo, wydatki zwigzane z realizacja umowy ujgto w ewidencji ksiggowe]j w sposdb prawidtowy.

30 umowa z IP II stopnia (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii) nr UDA-POKL.05.02.01-00-
(73/09-00 z dnia 23.04.2010 1.

! w tym: wykonanie przedmiotu umowy nastapito terminowo, wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania robét, okreslono warunki gwarancji, regulowanie platnosci przez zamawiajacego odbywato sig
terminowo, W}{qgtki,zwianzane-zmaﬂliﬁzacjatumowy ujeto w ewidencji ksiegowej w sposob prawidiowy.



b) nir WOIRZL/052/2 zawarta z Unizeto Technologies SA, Szczecin (ryczatltowe wynagrodze- _
nie w wysokodci 149.472,00 zt brutto); umowe zrealizowano zgodnie z warunkami
w niej okreslonymi®2,

c)nr WOIRZL/052/3 zawarta z Unizeto Technologies SA, Szczecin (tyczaltowe wynagrodze-
nie w wysokosci 325.180,00 zt brutto); umowe zrealizowano zgodnie z warunkami
w niej okre§lonymi:.

d) nr WOIRZL/052/4 zawarta z Instytut Konsultantéw Europejskich, Kalisz (ryczaltowe wyna-
grodzenie w wysokodci 53. 420,00 zt brutto); umowe zrealizowano zgodnie z warunkami

w niej okreslonymi**,
[Dowéd: akta kontroli str, 342- -3687

3) Przetarg nieograniczony na przebudowe drogi wojew6dzkiej nr 142 na odcinku Krzywnica-

Lisowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomor-

skiego na lata 2007-2013 O Priorytetowa 2 ,,Rozwdj mfrastruktury transportowej 1 energe-

tycznej”, Dzialanie 2.1, »Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”, Poddziatanie

2.1.1. ,Regionalna infrastruktura drogowa”; zadanie ujete w Wieloletnim Planje Inwestycyj-

nym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013; warto$¢ zamoéwienia ustalono
.na kwote 18.015.95491 z + 50% zamowienia wupekiajace 9.007.977 46 Zb (razem
:27.023.932,37 24), co stanowilo réwnowartosé 7.039, 315,54 euro.

a) zaméwienie podstawowe: Umowa Nr 490/8-2/2010 z dnia 31.08.2010 I.; wartos¢ umowy —
16.541.439,50 zt brutto; do umowy zawarto ogdtem 4 aneksy, w tym aneks Nr 4 z dnia
12.08.2011 r. dotyczyt m.in. Zmiany wartosci i zakresu robét (art. 144 ust. 1 Pzp oraz §5 ust, 1
13 umowy) — taczne wynagrodzenie ustalono w kwocie 16.515.920,55 zt brutto; umowe zre-
alizowano zgodnie z warunkami w niej okreslonymi;

b) zaméwienie wzupelniajace (art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP): Umowa Nr 366w8-2/2011 zawarta
wdniu 17.06.2011 r.; wartodé umowy (wynagrodzenie) — 3.274,79 7 brutto; umowe zreali-
zowano zgodnie z warunkami w niej okreslonymi;

¢) zaméwienia dodatkowe (art, 67 ust. 1 pkt 5 PZP): 1/ Umowa Nr 324d/8-2/2011 zawarta
wdniu 23.05.2011 r.; wartodé umowy (wynagrodzenie) — 56.668,90 7t brutto; umowe zreali-
zowano zgodnie z warunkami w niej okreslonymi; 2/ Umowa Nr 374d/8-2/2011 zawarta
w dniu 21.06.2011 r.; wartodé umowy (wynagrodzenie) — 19.436,83 zt brutto; umowe zreali-

zowano zgodnie z warunkami w niej okreslonymi.




[Dowéd: akta kontroli str. 374-396]

4) Przetarg nieograniczony na . Przebudowe drogi woiewddzkiej nr 124 na odeinky Cedynia-

Choina” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego na lata 2007-2013 O$ Priorytetowa 2 ,Rozwoj infrastruktury transportowej i e-
nergetycznej”, Dziatanie 2.1. ,,Zintegrowany system transportowy wojewodztwa”, Poddziata-
nie 2.1.1. ,Regionalna infrastruktura drogowa”; zadanie uj¢te w Wieloletnim Planie Inwesty-
cyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013; warto$¢ zamdwienia usta-
lono na kwote 29.977.265,45 zk, co stanowito réwnowartosé 7.808.613,04 euro, w tym warto$¢
przewidywanych zaméwien uzupelniajacych zostata ustalona na kwotg 9.992.421,82 #, co
stanowito rownowartosé 2.602.871,01 euro;

a) zaméwienie podstawowe: Umowa Nr 302/8-2/2011 zawarta 10.05.2011 r.; wartos¢ umowy -
21.251.162,73 7t brutto; umowa w trakcie realizacji,

b) zaméwienia dodatkowe (art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP): Umowa Nr 602d/8-2/2011 zawarta
w dniu 08.12.2011 r.; warto$é umowy (wynagrodzenie) — 5.317,62 2zt brutto; umowa

w trakcie realizacji.
[Dowéd: akta kontroli str. 400-421]

5) Przetarg nieograniczony na wykonanie przebudowy drogi wojewddzkie] nr 106 klasy G o na-

wierzehni bitumiczne] na odcinku Rzewnowo-Golezewo na dhugosci okolo 17 km w terenie

niezabudowanym oraz przez miejscowoséci Koplino, Niemica, Samlino i Golezewo; wartosé

samdwienia ustalono na kwote 20.273.306,27 z + 50% zaméwienia uzupehiajacego (razem
30.409.959 41 71, co stanowito réwnowartos¢ 7.921.323,11 euro;
a) Zaméwienie podstawowe: Umowa Nr 728/8-2/2010 z 11.12.2010 r; wartos¢ umowy
21.439.822,16 74 brutto; umowa w trakcie realizacji,
b) Zamoéwienie dodatkowe: Umowa Nr 429d/8-2/2011 z 26.07.2011 r.; wartos¢ umowy
37.860,37 zt brutto; umowa zrealizowana zgodnie z warunkami w niej okreslonymi,
¢) Zaméwienie dodatkowe: Umowa Nr 4764/ 8-2/2011 z 12.09.2011 r; wartos¢ umowy
333.242,42 7} brutto; umowa zrealizowana zgodnie z warunkami W niej okrestonymi,
d) Zaméwienie uzupehiajace: Umowa Nr 569w/8-2/2011 z 21.10.2011 r.; warto$¢ umowy
371.109,39 zI brutto; umowa w trakcie realizacji.
[Dowdéd: akta kontroli str. 422-444]
Stwierdzono, ze realizacja zbadanych zaméwien publicznych przebiegata zgodnie z wymo-
gami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (,,Pzp™), w tym: wybér
trybéw udzielenia zamoéwienia byl ﬁzasadniony przestankami wynikajacymi z przepisow Pzp,

dopetniono obowiazku zamieszczenia ogloszen o postepowaniach, postgpowania o udzielenie
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zaméwiet prowadzono w sposéb gwarantujacy zachowanie jawnosci postgpowania i uczciwej
konkurencji, zlecenie zadar nastgpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty (cena
brutto), zrealizowane zamdwienia byly zgodne z postanowieniam; umow i SIWZ,
[Dowdéd: akta kontroli str. 342.3 68, 400-444]
6. Oplaty abonamentowe.
W 2011 r. Urzad realizowat obowiazek wynikajacy z ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
0 oplatach abonamentowych ( Dz. U. Nr 85 poz. 728 ze zm.).
Ustalono, e optaty abonamentowe ujeto w planie finansowym wydatkéw w rozdziale 75018
W § 4300/19. Uiszezone w2011 1. oplaty wynosity 4.091,40 2 (przelew z 09.02.2011 I.), W tym:
- za 8 odbiomikow telewizyjnych i radiofonicznych 1.506,40 2t (188,301 x 8),
- 2244 odbiomiki radiofoniczne 2.585,00 24 (58,75 71 x 44)
Wysokos¢ oplat byta zgodnaz § 3pkt 1 litd i pkt 2 lit d rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 135
Tlos¢ odbiornikéw byla zgodna z ewidencja wyposazenia Urzedu (z numerami inwentarzowymi).
[Dowdd: akta kontroli str. 397-3997

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczefi kontroler
informuje Marszatka o przystugujacym mu prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokétu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokdiy kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezeri co do ustalen
zawartych w protokole kontroli {art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);

- odmowy podpisania niniejszego protokohy kontroli, jednoczesnym obowiazkiem zlo-
Zenia na t¢ okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK);

- zlozZenia z wilasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasniert co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

W terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli Urzedu pod poz. 1/2012.

W dniu 22 marca 2012 r. jeden egzemplarz protokoh; kontrol przekazano Olgierdowi Geb-
lewiczowi - Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
{Dowéd: akta kontroli str. .. 7
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Szczecin, dnia 22 marca 2012 1.

Gt. specjalista k.p.
] IK w Szczecinie
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