_ Informacja pokontrolna z kontroli przeprowadzonej
w Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewbddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(K/02/2011) '

Wersja ostateczna



Jednostka kontrolowana: Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, adres:

ul. Korsarzy 34, 70 — 540 Szczecin,

ul. Kolumba 60 A, 70 — 035 Szczecin,

ul. Monte Cassino 2, 75-412 Koszalin.

Data rozpoczecia 1 zakonczenia kontroli:
03 — 14 paZdziernika 2011 1.

Osoby przeprowadzajace kontrole:

1) Marta Zagérska, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie
— kierownik zespotu kontrolujacego,

2) Izabela Wojtczak-Sikorska, starszy inspektor wojew6dzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szezecinie,

3) Amna Korolonek, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacyi
i Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Cel/Temat kontroli: Uzyskanie przez Instytucj¢ Posredniczaca w Certyfikacji
uzasadnionej pewnoéci, ze dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 sa spelnione warunki zawarte w art. 61 lit. b
Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zakres kontroli: Kontrola zostaly objete wydatki przedstawione w Poswiadczeniu
i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé okresowa od Instytucji Zarzadzajacej do
Instytucji Certyfikujacej nr:

RPZP.IZ.UMWZP -D02/11-01 za okres do 28 lutego 2011 r.,
RPZP.IZUMWZP -D03/11-00 za okres do 31 marca 2011 r.,
RPZPIZUMWZP -D04/11-00 za okres do 30 kwietnia 2011 r.,
RPZP.IZ.UMWZP_-D05/11-00 za okres do 31 maja 2011 r.,
RPZP.IZ.UMWZP -D06/11-01 za okres do 30 czerwea 2011 r.,
RPZPIZUMWZP -D07/11-00 za okres do 31 lipca 2011 r.,

oraz prawidlowos¢ funkcjonowania systemu stuzacego realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 w nastgpujacych
obszarach: system weryfikacji wydatkéw, -informowanie o nieprawidtowosciach

1 archiwizacja.

Osoby udzielajace informacji/wyjasnien:

Marcin Szmyt — dyrektor Wydziatu Zarzadzania RPO;

Katarzyna Samolyk - zastgpca dyrektora Wydzialu Zarzadzania RPO;
Agnieszka Mujta — zastepca dyrektora Wydziatu Wdrazania RPO;
Piotr Maras — zastepca dyrektora Wydzialu Wdrazania RPO;
Robert Michalski — zastepca dyrektora Wydzialu Zarzadzania RPO;
Anna FLangowska — kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Agnieszka Lizak - kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Dawid Pieniek — kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO,;
Kornelia Pakuta — kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Joanna Niwa — kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Justyna Ggska — kierownik biura w Wydziale Zarzadzania RPO;

5

K



Joanna Kaczmarczyk — kierownik biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Karolina Wotkiewicz — p.o. kierownika biura w Wydziale Wdrazania RPO;
Hanna Brzezinska — gléwny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;
Dariusz Kielek — podinspektor w Wydziale Zarzadzania RPQ;

Karolina Patka — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;

Marzena Peter-Ilkiewicz — glowny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;
Nikodem Trus — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Anna Rogoziniska — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Iwona Pecyna — gléwny specjalista w Wydziale Zarzadzania RPO;
Roksana Kochanek — inspektor w Wydziale Zarzadzania RPO;

Agnieszka Raszewska — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;
Magdalena Czabocko — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;

Natalia Piechowiak — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;

Anna Blachowska — Gawronska — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO;
Anna Korecka — inspektor w Wydziale Wdrazania RPO.

7. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli:

1. Zweryfikowanie istnienia dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia deklaracii
wydatkow.

Podstawowe dokumenty, w ramach ktorych Zespét Kontrolujacy wylosowal wnioski
o platnos¢, stanowiace probe projektowa, to Poswiadczenia i deklaracje wydathow oraz wnioski
o platnosé okresowq od Instytucfi Zarzqdzajqeej do Instytucji Certyfikujqeej dla programéw
regionalnych. Poswiadczenia zostaty ujete w ponizszej tabeli.

data d wartosé
Ip data wplywu zatwierdzenia za twiei?zenia dofinansowania
: nr po§wiadczenia za okres do przez IPOC UE biezace
do IPOC zgodnie z lista przez 1C wPLN
(z KSI SIMIK)

sprawdzajgca
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W Deklaracjach wymienionych w pozycjach nr 3, 5 i 6 wskazanych w powyzszej tabeli,
1IZ RPO WZ zalgczyla wykaz kwot wycofanych 1 odzyskanych, ktére pomniejszaja
zadeklarowane wydatki (w tym =zaliczki zwrécone przez Beneficjentow). Do kazdego
pomniejszenia zostaly sporzadzone karty obcigzenia i karty zwrotu, na podstawie kt6rych
informacje zostaly wprowadzone do KSI SIMIK (07-13). Pomniejszenia zostaly dokonane
w oparciu o istniejaca dokumentacjg Zrodtows.

2. Opis_sposobu_wyboru préby wnioskéw o platnosé zamieszczonych w_Deklaracjach
wydatkoéw.

Zgodnie z Metodologiq doboru proby do kontroli dokumentéw skladajqcych sie na wriosek
o platno$é do IC opisanej w podrozdziale 16.4  Instrukcji Wykonawczej IPOC WZ dokonano
wyboru proby do kontroli. 2 % ogélnej kwoty przedstawionych wnioskéw to
8 086 622,70 PLN. W celu wylonienia préby, wnioski o platnos$¢ od beneficjentow zostaty
posortowane oraz przyporzadkowane do pigciu grup wg kryterium wartodei  wniosku.
Zestawienie posortowanych i uporzadkowanych wartosciowo wnioskéw o platnosé stanowi
zalacznik nr 1 do niniejszej Informacji Pokontrolnej.

Zgodnie z metodologia opisang w podrozdziale 16.4 Instrukcji Wykonawczej [POC WZ
wyloniono nastgpujace wnioski o platnos¢:

RPZP.05.01.01-32-028/09-07 na kwote 10 491,22 PLN,
RPZP.01.01.02-32-131/09-05 na kwotg 329 367,00 PLN, -
RPZP.01.01.03-32-046/09-05 na kwotg 526 611,96 PLN,
RP7P.02.01.02-32-157/09-05 na kwotg 1 556 720,24 PLN,
RPZP.07.03.01-32-003/09-11 na kwotg 6 198 671,52 PLN.

Wylosowana proba (8 621 861,94 PLN) stanowi 2,13 % wartodci Poswiadczen objetych
prébkowaniem. Powyzej wymienione wnioski o plaino$¢ nie byly objete kontrolg UKS
w ramach audytu operacji.

3. Zweryfikowanie jednolitosci danveh zawartych w systemie KSI SIMIK 07-13, svstemach
ksiegowych z dostepna dokumentacjs Zrédtows.

W obszarze dotyczacym danych publikowanych w Krajowym Systemie Informatycznym SIMIK
07-13 ustalono, iz Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ dopetnita obowigzku publikacji
Poswiadczeh, w ktérych ujeto wydatki bedgce przedmiotem niniejszej kontroli.
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Lp. Nr Deklaracji Za okres przeDkZ?ania 7a tw]iz::iazenia Status
Lo | RPN 8y 2011 | 040420115 | 11042011+ | zatwierdzona
g, | REAEAZIMWER - 3] [area 28.042011r. | 24.052011r. | zatwierdzona
3 | R M 30;5‘;";?“ 27.052011r. | 20.062011r. | zatwierdzona
4, RPZ%%’E%X” = z;fﬁa 10.062011r. | 29.062011r. | zatwierdzona
5. RPZ%E%}{%X{ ZP - 302321"’;‘: @ 10.082011r. | 29.082011r. | zatwierdzona
6. RPZI;%}I?’_IS”O’ZP—' 31lipca201lr. | 19.082011r | 06.092011r. | zatwierdzona

Stwierdzono, iz dane wprowadzone do KSI SIMIK 07-13 sg spéjne z danymi zawartymi
w wersji papierowej Poswiadczen.

Zespot Kontrolujaey stwierdzil, ze dane na temat wylosowanych wnioskdéw o platnosé,
bedacych podstawg ww. Poswiadczen, zostaly wprowadzone do Krajowego Systemu
Informatycznego (SIMIK 07-13). Wykaz wnioskéw o ptatnosé przedstawia ponizsza tabela.

. Data
. utworzenia
Nr waiosku Za okres W] gitiacia Data Ilfvv::lti;gi:;k?:: w KSI
o platno$é w KSI plynte zatwierdzenia y (SIMIK
wniosku wPLN
07-13)
RPZP.05.01.01-32-
028/09-07 31.03.2011 30.05.2011 24 062011 10 491,22 29.06.2011
RPZP.01.01.02-32-
131/09-05 06.04.2011 10.05.2011 21.06.2011 329 367,00 22.06.2011
RPZP.01.01.03-32- "
046/09-05 . 31.12.2010 19.01.2011 24.03.2011 526 611,96 31.03.2011
RPZP.02.01.02-32-
157/09-05 30.11.2010 30.12.2010 11.07.2011 1556 720,24 26.07.2011
RPZP.G7.03.01-32-
003/09-11 13.12..2010 15.12.2010 30.05.2011 6198 671,52 31.05.2011

Zespdt Kontrolujacy ustalit na wylosowanej probie wnioskéw o ptatnosé, ze dane wprowadzone
do KSI SIMIK 07-13 sa spojne z danymi zawartymi w wersji papierowej.

4. Sprawdzenie svstemu wervfikacji wvdatkéw na podstawie wvlosowanych wnioskow
o _painos$é, stanowiacych pribe projektows, zgodnie z obowiazujacymi w_ramach
RPO WZ zasadami.

Whiosek o platnosé nr RPZP.05.01.01-32-028/09-07

Wydatki ujete w badanym wniosku o platno$é zostaly poniesione w oparciu o Umowe
o dofinansowanie Projektu ,Renowacja i modernizacja Zabytkowego Parku Miejskiego jako
istotnego elementu szczecineckiej infrastruktury turystycznej. Etap od ulicy Mickiewicza do

ulicy Lelewela” nr UDA.RPZP.05.01.01-32-028/09-00 z dnia 16.10.2009 r., zawarta pomiedzy
q\Wojewédztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Marszatka Wojewddztwa Pana
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Wiadystawa Husejko 1 Wicemarszatka Wojewddztwa Pana Witolda Jablofiskiego a Beneficjentem -
Miastem Szczecinek, reprezentowanym przez Burmistrza Miasta Pana Jerzego Hardie —
Douglas. W dniu 18.05.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.05.01.01-32-028/09-01
zmieniajacy termin realizacji projektu oraz numer rachunkéw bankowych Beneficjenta. W dniu
31.082010 r. strony podpisaly kolejny Aneks nr UDA-RPZP.05.01.01-32-028/09-02
zmniejszajacy wartos¢ wydatkdw kwalifikowanych oraz warto$¢ przyznanego dofinansowania.
Zgodnie z zapisami umowy oraz péZniejszymi zmianami zawartymi w aneksach, Beneficjent
okreslit catkowita wartosé wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizowanego projektu
na kwote 2 846 879,50 PLN. W ramach wydatkéw kwalifikowanych Beneficjent, po spetnieniu
okreslonych  warunkdéw, otrzyma dofinansowanie w  kwocie  nieprzekraczajgcej
1423 439,75 PLN, stanowiacej nie wigcej niz 50% catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Catosé kwoty dofinansowania pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. '

Beneficjent zobowiazal si¢ do zrealizowania projektu w nast¢pujacym terminie:

- rozpoczecie realizacyi projektu: 29.03.2010 r.;

- zakoficzenie rzeczowe realizacji projektu: 31.12.2012 r.;

- zakonczenie finansowe realizacii projektu: 31.12.2012 r.

Dnia 30.05.2011 r., Beneficjent ztozyt do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o platnos$é posrednia
za okres do 31.03.2011 r. na kwote wydatkow kwalifikowanych réwnych
10 491,22 PLN, z czego refundacji podlegata kwota 5 245,61 PLN, stanowigca 50% wydatkow
kwalifikowalnych w ramach ztozonego wniosku o platnos¢é. Wniosek ten zostat zweryfikowany
przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajacef wrniosku Beneficjenta o platnosé w ramach osi
priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukciq wypelniania wniosku beneficienta o platmosé. Osoba
weryfikujgca wniosek stwierdzita, ze Beneficjent w ramach RPO WZ realizowal 2 inne
projekty, dlatego zbadano czy przedstawione dokumenty ksiggowe nie byly zawarte w ramach
innych projektéw (czes¢ Bl pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy wraz
z wyplaceniem wnioskowanej kwoty nie zostata przekroczona warto$¢ wydatkéw przypadajaca
na wniosek koficowy (cze$é A2 pytanie 4 listy sprawdzajace]), czy termin zaplaty jest zgodny
7z terminem kwalifikowalnosci projektu (czesé B1 pytanie 13 listy sprawdzajacej), czy wydatki
ujete we wniosku sa kwalifikowalne (cze$¢ Bl pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy
Beneficjentowi nie przypisano kwot do zwrotu w zwigzku z nieprawidlowym wykorzystaniem,
ktére nalezy potracic¢ przy refundacji (cze$¢ Bl pytanie 16 listy sprawdzajacej).

Wydatki umieszezone w badanym wniosku o ptatnosé potwierdzaja dwa dokumenty ksiggowe.
Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaty umieszczone w zataczniku nr 2.

Whniosek o platno$é byt weryfikowany w okresie od 01.06.2011 r. do 22.06.2011 r. — termin
weryfikacji zgodny z zapisami obowiazujacej IW.

W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosek o platnos¢ podrednia zostal zatwierdzony przez
Dyrektora WWRPO w dniu 24.06.2011 1.

W dniu 28.06.2011 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew S$rodkéw finansowych do
Beneficjenta w kwocie 5 245,61 PLN. Wniosek ten zostal zatwierdzony przez Dyrektora
WWRPO w dniu 29.06.2011 1.

W dniu 30.06.2011 r. Wniosek o przelew $rodkéw wplynal do Wydzialu Zarzadzania,
a nastepnie zostal zweryfikowany przez pracownikéw 1 zaakceptowany przez Dyrektora
WZRPO (01.07.2011 r.).

Terminy sporzadzenia i weryfikacji wniosku o przelew sa zgodne z obowiazujaca IW.

Zlecenie platnosci zarejestrowano w systemie BGK w dniu 05.07.2011 r. BGK wykonal przelew
na rachunek Beneficjenta w dniu 19.07.2011 1.

Kwota platnosci jaka zostala wyplacona Beneficjentowi jest zgodna z kwotg zatwierdzong do
‘\ wyplaty przez Instytucje Zarzgdzajaca. Wykazana kwota zostala zaksiggowana w ksiggach

\rachunkowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

)
a'\
L

<

b

1



Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw $rodkéw wspolnotowych — 224-99-01(Ma)
Rozliczenia Platnosci z budzetu $rodkoéw europejskich, 230-05-01(Wn) Rozliczenia
z budzetem srodkow europejskich O 5 Pdz. 5.1.1.

Whniosek o platnoéé nr RPZP.01.01.02-32-131/09-05
| Wydatki ujete w badanym wniosku o platno$¢ zostaly poniesione w oparciu o Umowe
o dofinansowanie Projektu ,,Wzrost konkurencyjnodci Biura Obstugi Ruchu Turystycznego 4/
Tourist poprzez wprowadzenie innowacji w osrodku rehabilitacyjnym PIRAMIDA I”
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-131/09-00 z dnia 03.08.2010 r., zawartg pomiedzy Wojewodztwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Wicemarszatka Wojewodztwa Pana Witolda
Jablofiskiego 1 Czlonka Zarzadu Pana Marka Hoka a Beneficjentem — Panig Aldona Sielskg |
prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego All-
Tourist. W dniu 14.09.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.01.01.02-32-131/09-01
Zmieniajgey termin realizacji projektu,
Zgodnie z zapisami umowy oraz péZniejszymi zmianami zawartymi w aneksie Beneficjent
okreslit catkowita warto$¢ wydatkow kwalifikowanych w ramach realizowanego projektu
na kwote 3 026 547,62 PLN. W ramach wydatkéw kwalifikowanych Beneficjent, po spetnieniu
okreslonych ~ warunkéw, otrzyma dofinansowanie w  kwocie nieprzekraczajacej
1 815 928,56 PLN, stanowiacej nie wigcej niz 60% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych
projektu. W ramach dofinansowania kwota 1543 539,27 PLN pochodzi z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (85%), a kwota 272 389,29 PLN pochodzi ze srodkéw
budzetu panstwa (15%).
Beneficjent zobowiazal sie do zrealizowania projektu w nastepujacym terminie:
- rozpoczecie realizacji projektu: 01.12.2009 r.;
- zakonczenie rzeczowe realizacji projektu: 30.12.2011 r.;
- zakonczenie finansowe realizacji projektu: 30.12.2011 r.
Dnia 10.05.2011 r., Beneficjent ztozyt do Instytucji Zarzadzajace] wniosek o platnosé posrednia
za okres do 06.04.2011 r. na kwote wydatkéw kwalifikowanych réwnych 329 367,00 PLN,
z czego refundacji podlegala kwota 197 620,20 PLN, stanowigca 60% wydatkow
kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku o ptatnos$é (w tym 167 977,17 PLN w ramach
EFRR). Whniosek ten zostal zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajqcej
wniosku Beneficjenta o platnos¢ w ramach osi priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukcig
wypetniania wniosku beneficjenta o platnosé. Osoba weryfikujaca wniosek stwierdzita, ze
Beneficjent w ramach RPO WZ nie realizowat innych projektéw (czesé Bl pytanie 22 listy
sprawdzajacej). Zbadano réwniez, czy wraz z wyplaceniem wnioskowanej kwoty nie zostala
przekroczona wartos¢ wydatkéw przypadajaca na wniosek koncowy (czg$é A2 pytanie 4 listy
sprawdzajacej), czy termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (czeéé
B1 pytanie 13 listy sprawdzajacej), czy wydatki ujete we wniosku sg kwalifikowalne (cze$é Bl
pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy Beneficjentowi nie przypisano kwot do zwrotu
w zwigzku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktdre nalezy potraci¢ przy refundacji (czes$é Bl
pytanie 16 listy sprawdzajacej). Czes¢ Cl wniosku (Zaplanowane zadania projektu) zostala
wskazane niezgodnie z sekcja E.1 wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z zapisami Listy
sprawdzajacej spowodowane to byto wystapieniem bledu w systemie generatora wniosku (cze$é
Cl pytanie 18 listy sprawdzajacej). Ze wzgledu na poprawnodé kwot osoby weryfikujace
wniosek uznaly ten blad za nieistotny.
Wydatki umieszczone w badanym wniosku o platnoéé potwierdza pieé dokumentow
ksiggowych. Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaty umieszczone w zataczniku nr 2.
Whniosek o platnosé byl weryfikowany w okresie od 11.05.2011 r. do 17.06.2011 r. — termin

~| weryfikacji zgodny z zapisami obowiazujacej IW.
of
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Dyrektora WWRPO w dniu 21.06.2011 .

W dniu 22.06.2011 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew srodkow finansowych do
Beneficjenta w kwocie: 167 977,17 PLN (w ramach EFRR) 1 29 643,03 PLN (w ramach budzetu
panstwa). Wniosek ten zostal zatwierdzony przez Dyrektora WWRPO w dniu 27.06.2011 1.

W dniu 27.06.2011 r. Wniosek o przelew drodkéw wplynal do Wydzialu Zarzadzania,
a nastgpnie zostal zweryfikowany przez pracownikow 1 zaakceptowany przez Dyrektora
WZRPO (28.06.2011 r.).

Terminy sporzadzenia i weryfikacji zgodne z obowiazujaca IW.

Zlecenie ptatnosci zarejestrowano w systemie BGK w dniu 29.06.2011 r. BGK wykonal przelew
na rachunek Beneficjenta w dniu 11.07.2011 r. (w ramach srodkéw z EFRR).

Srodki z budzetu panstwa zostaly takze przelane na rachunek Beneficjenta w dniu
11.07.2011 r.

Kwoty platnosci jakie zostaly wyplacone Beneficjentowi sa zgodne z kwotg zatwierdzong do
wyplaty przez Instytucje Zarzadzajaca. Wykazane kwoty zostaly zaksiggowane w ksiggach
rachunkowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw srodkdw wspdlnotowych — 224-99-01(Ma)
Rozliczenia Platnosci z budzetn $rodkéw europejskich, 230-01-02(Wn) Rozliczenia
z budzetem srodkéw europejskich Os 1 Pdz. 1.1.2.

Refundacja wydatkow srodkéw budzetu padistwa — 133-06-02-01-02(Ma) Inwestycje w mate
i $rednie przedsiebiorstwa, 902(Wn) Wydatki budzetu.

Whiosek o ptatno$é nr RPZP.01.01.03-32-046/09-05

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnos$¢ zostaly poniesione w oparciu @ Umowe
o dofinansowanie Projektu ,Zwickszenie konkurencyjnosci firmy T.H. ALPLAST dzieki
wdrozeniu innowacyjnych rozwigzan optymalizujacych procesy przygotowania i produkeji
wysokojakosciowych zaawansowanych technologicznie produktéw” nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-046/09-00 z dnia 20.02.2010 r., zawarta pomigdzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Marszatka Wojewodztwa Pana Whadystawa Husejko 1 Czlonka Zarzadu Pana
Wojciecha Drozdza a Beneficjentem — Towarzystwem Handlowym ,, ALPLAST” Spdtka Jawna
A. Bak i Spotka. W dniu 27.04.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
046/09-01 zmieniajacy termin realizacji projektu.

Zgodnie z zapisami umowy oraz pdzniejszymi zmianami zawartymi w aneksie Beneficjent
okreslit catkowita wartos¢ wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach realizowanego projektu na
kwote 2364 188,46 PLN. W ramach wydatkéw kwalifikowanych Beneficjent, po spetnieniu
okreslonych  warunkdéw, otrzyma  dofinansowanie w  kwocie  nieprzekraczajacej
1418 513,06 PLN, stanowiace] nie wigce] niz 60% catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. W ramach dofinansowania kwota 1205 736,08 PLN pochodzi z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (85%), a kwota 212 776,98 PLN pochodzi ze $rodkow
budzetu panstwa (15%).

Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania projektu w nastgpujacym terminie:

- rozpoczecie realizacji projektu: 07.10.2009 r;

- zakonczenie rzeczowe realizacji projektu: 31.08.2011 r;

- zakoniczenie finansowe realizacji projektu: 31.10.2011 r.

Dnia 19.01.2011r. Beneficjent ztozyt do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o piatnosé posredniag
za okres do 31.12.2010 r. W zwiazku z tym, Ze wniosek ten zawierat bledy, Beneficjent w dniu
28.02.2011 r. zlozyt do Instytucji Zarzadzajace] jego korekte na kwote wydatkéw
kwalifikowanych réwnych 52661196 PLN, z czego refundacji podlegala kwota
315 967,17 PLN, stanowiaca 60% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku
o platnosé (w tym 268 572,09 PLN w ramach EFRR). Wniosek ten zostal zweryfikowany przez
WWRPQ przy pomocy Listy sprawdzajqcej wniosku Beneficienta o platno$é w ramach osi




priorytetowych 1 — 7 zgodnie z Instrukciq wypelniania wniosku beneficjenta o platnosé. Osoba
weryftkujaca wniosek stwierdzita, ze Beneficjent w ramach RPO WZ realizowat inne projekty,
Jednak podczas weryfikacji krzyzowej wykazano, ze zadna z wykazanych faktur nie byla ujeta
w innych wnioskach o ptatnos¢ (czgs¢ B1 pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano
réwniez, czy wraz z wyplaceniem wnioskowanej kwoty nie zostala przekroczona wartosé
wydatkéw przypadajaca na wniosek koricowy (czgsé A2 pytanie 4 listy sprawdzajace]), czy
termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (czesé B1 pytanie 13 listy
sprawdzajacej), czy wydatki ujete we wniosku sg kwalifikowalne (czesé Bl pytanie 15 listy
sprawdzajacej) oraz czy Beneficjentowi nie przypisano kwot do  zwrotu
w zwiazku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktére nalezy potracié¢ przy refindacji (czesé Bl
pytanie 16 listy sprawdzajacej).

Wydatki umieszczone w badanym wniosku o platnoéé potwierdza pieé dokumentow
ksiggowych. Opis dokumentéw oraz uwagi do nich zostaty umieszczone w zataczniku nr 2.
Whniosek o platnos¢ byl weryfikowany w okresie od 01.03.2011 r. do 23.03.2011 r. — termin
weryfikacji zgodny z zapisami obowiazujacej IW.

W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosek o platnos¢ posrednia zostat zatwierdzony przez
Dyrektora WWRPO w dniu 24.03.2011 r.

W dniu 24.03.2011 r. zostat sporzadzony wniosek o przelew $rodkéw finansowych do
Beneficjenta, rozliczajacy badany wniosek o platno$é na kwote: 77 157,92 PLN (w ramach
EFRR) i 13 616,10 PLN (w ramach budzetu pafistwa). Beneficjent, przystepujac do realizacji
projektu, wspomagat si¢ zaliczks na poczet przyszlych wydatkéw i w ramach wydatkéw
zadeklarowanych w biezacym wniosku rozliczy! sie z wezedniej otrzymanej zaliczki:

- z I transzy zaliczki pozostalo 2 664,85 PLN, w tym EFRR 2 265,12 PLN i budzet pafistwa
399,73 PLN (zaliczka przekazana Beneficjentowi w dniu 13.05.2010 r.);

- I transza zaliczki opiewala na kwotg 189 149,05 PLN (srodki EFRR przekazane w dniu
17.12.2010 1.y 1 33 379,25 PLN (budzet pafistwa przekazany w dniu 28.01.2011 r.).

Razem kwota wcezedniej otrzymanych $rodkéw pozostajacych do rozliczenia to
225 193,15 PLN.

Wniosek o przelew srodkow zosta% zatwierdzony przez Dyrektora WWRPO w  dniu
28.03.2011r.

W dniu 28.03.2011 r. wniosek wplynat do Wydzialu Zarzadzania, a nastqpme zostat
zwerytikowany przez pracownikéw i zaakceptowany przez Dyrektora WZRPO (30.03.2011 1)
Termin sporzadzenia i weryfikacji wniosku o przelew jest zgodny z obowiazujaca TW.

Zlecenie platnodei dla badanego wniosku o przelew srodkéw zarejestrowano w systemie BGK
w dniu 01.04.2011 r. BGK wykonat przelew na rachunek Beneficjenta w dniu 08.04.2011 r.
(w ramach srodkéw z EFRR).

Srodki z budzetu pahstwa zostaly przelane na rachunek Beneﬁqenta takze w dniu
08.04.2011 r.

Kwoty platnosci jakie zostaly wyplacone Beneficjentowi sg zgodne z kwotg zatwierdzons do
wyplaty przez Instytucj¢ Zarzadzajaca (wyplacone wczedniej zaliczki oraz refundacja
pozostalych wydatkow).

‘Wykazane kwoty zostaly zaksiggowane w ksiegach rachunkowych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

Ksiggowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw $rodkéw wspdlnotowych ~ 224-99-01(Ma)
Rozliczenia Platnod$ei z budzetn s$rodkéw europejskich, 230-01-03(Wn) Rozliczenia
z budzetem $rodkéw europejskich O$ 1 Pdz. 1.1.3.

Refundacja wydatkéw srodkéw budzetu panistwa — 133-06-02-01-03(Ma) Inwestycje w nowe
technologie, 902(Wn) Wydatki budzetu.
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Wniosek o ptatnosé nr RPZP.02.01.02-32-157/09-05

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnos¢ zostaly poniesione w oparcin o Umowe
o dofinansowanie Projekiu ,,Przebudowa drogi powiatowej nr [189Z na ulicy 1-go Maja
w Biatogardzie, na odcinku od skrzyzowania z ulica Grunwaldzka do ulicy Ustronie Miejskie”

nr UDA-RPZP.02.01.02-32-157/09-00 z dnia 23.06.2010 r., zawartg pomiedzy Wojewodztwem

Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Wicemarszatkow Wojewddztwa Pana Jana
Krawczuka i Pana Witolda Jabloniskiego a Beneficjentem — Powiatem Bialogardzkim,
reprezentowanym przez Staroste Pana Krzysztofa Bacifiskiego i Wicestaroste Pana Tomasza
Hynde. W dniu 24.08.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-157/09-01
zmieniajacy termin realizacji projektu. W dniu 24.09.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-157/09-02, wprowadzajacy informacje na temat strony realizujacej projekt
oraz numeru rachunku bankowego, z ktérego beda ponoszone wydatki. W dniu 21.12.2010 r.
strony podpisaly kolejny Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-157/09-03 zmieniajacy termin
realizacji projektu.

Zgodnie z zapisami umowy oraz pdZniejszymi zmianami zawartymi w aneksach Beneficjent
okreslit catkowita wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizowanego projektu na
kwote 2 442 458,10 PLN. W ramach wydatkéw kwalifikowanych Beneficjent, po spelnieniu
okreslonych  warunkéw, otrzyma  dofinansowanie w  kwocie  nieprzekraczajace]
1221 229,05 PLN, stanowiace] nie wigcej niz 50% catkowitych wydatkoéw kwalifikowalnych
projektu. Cato$é kwoty pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Beneficjent zobowiazat si¢ do zrealizowania projektu w nastepujacym terminie:

- rozpoczecie realizacji projektu: 26.04,.2010 1.;

- zakonczenie rzeczowe realizacji projektu: 25.10.2010 r.;

- zakonczenie finansowe realizacji projektu: 30.11.2010 1.

Dnia 28.12.2010r. (data nadania na Poczcie Polskicj) Beneficjent zlozyt do Instytucji
Zarzadzajace] wniosek o platnosé koficowa za okres do 30.11.2010 r. (na wersji papierowej
wniosku wpisano date 30.12.2010 r. — data wplynigcia do sekretariatu WW RPO).
Potwierdzenie wplyniecia wniosku stanowi zalacznik nr 3. W zwiazku z tym, Ze wniosek ten
zawieral biedy, Beneficjent w dniu 24.02.2011 r., zlozyt do Instytucji Zarzadzajacej jego
korekte na kwote wydatkéw kwalifikowalnych réwnych 1 556 720,24 PLN, z czego refundacji
podlegata kwota 778 360,11 PLN, stanowiaca 50% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
zlozonego wniosku o ptatnos¢. Wniosek ten zostat zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy
Listy sprawdzajqcej wniosku Beneficjenta o platno$é w ramach osi priorytetowych 1 — 7 zgodnie
z Instrukciq wypelniania wniosku beneficienta o platno$é. Osoba weryfikujaca wniosek
stwierdzita, ze Beneficjent w ramach RPO WZ realizowat 2 inne projekty, jednak podczas
weryfikacji krzyzowe] wykazano, ze zadna z wykazanych faktur nie byla ujeta
w innych wnioskach o platnosé (czes¢ Bl pytanie 22 i 23 listy sprawdzajacej). Zbadano
réwniez, czy nie zostala przekroczona warto$¢ wydatkéw przypadajaca na wniosek koncowy,
stanowigca co najmniej 5% wydatkow (czgs¢ A2 pytanie 4 listy sprawdzajgcej), czy termin
zaptaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu (czes¢ Bl pytanie 13 listy
sprawdzajacej), czy wydatki ujete we wniosku sg kwalifikowalne (cze$¢ B1 pytanie 15 listy
sprawdzajacej) oraz czy DBeneficjentowi nie przypisano kwot do zwrotu w zwiazku
z nieprawidtowym wykorzystaniem, ktére nalezy potracié przy refundacji {cz¢s¢ Bl pytanie 16
listy sprawdzajacej).

Wydatki umieszczone w badanym wniosku o ptatno$é potwierdzaja trzy dokumenty ksiggowe.
Opis dokumentdw oraz uwagi do nich zostaly umieszczone w zalaczniku nr 2.

Whniosek o ptatno$é byl weryfikowany w okresie od 28.02.2011 r. do 05.04.2011 r. — termin
weryfikacji zgodny z zapisami obowigzujgcej IW.

W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosek o platnosé koncows zostal zatwierdzony przez
Dyrektora WWRPO w dniu 07.04.2011 r.




Kontrola zostala przeprowadzona w okresie 18 - 20.05.2011 r. Protokdl pokontrolny
z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu ostatecznie zostat podpisany w dniu
27.06.2011 r. ‘

Beneficjent, przystepujac do realizacji projektu wspomagat sie zaliczka na poczet przyszlych
wydatkow 1 w ramach wydatkéw zadeklarowanych w biezacym wniosku rozliczyt si¢
zZ wezesniej otrzymanej zaliczki, przekazanej w dniu 24.09.2010 r. w kwocie 427 430,15 PLN.
W zwiazku z tym, ze zaliczka zostata rozliczona po terminie (Beneficjent powinien ztozy¢
wniosek rozliczajacy zaliczke w terminie 3 miesi¢ey od daty wplywu zaliczki na konto tj. do
dnia 24.12.2010 r.), IZ RPO WZ pismem nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157)/09/10
z dnia 09.02.2011 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu lub wyrazenia zgody na potracenie
odsetek z badanego wniosku o platnos¢, ustalajac kwote odsetek na 12 413,00 PLN. W pismie
Beneficjent zostal poinformowany, ze zwrotu nalezy dokonaé w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania pisma wzywajacego do zwrotu lub $rodki zostang potracone z kolejnego
wniosku o platnodé, przy czym Beneficjent musi wyrazié pisemng zgod¢ w terminie 14 dni
roboczych od dnia dorgezenia pisma wzywajacego go do zwrotu. Beneficjent otrzymal wyzej
cytowane pismo dnia 10.02.2011 r. Pismo stanowi zalacznik nr 4. W dniu 24.02.2011 1.
wplyn¢to do IZ RPO WZ pismo od Beneficjenta, w ktérym poprosilt IZ o ponowng weryfikacje
wniosku o platno§¢ pod katem terminu ofrzymania i rozliczenia wniosku
o platno$¢. Pismo zostalo zarejestrowane przez IZ RPO WZ pod numerem PB-3040-3-2/2010
i stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego Protokohu. W dniu 07.04.2011 r. IZ RPO WZ pismem
nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157/01/11, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
podtrzymata swoje wezesniejsze stanowisko w sprawie naliczenia odsetek od nieterminowo
rozliczonej zaliczki i okredlila 14 dni na wyrazenie zgody na potracenie kwoty odsetek
z platnosei przystugujacej Beneficjentowi, ktérego bieg miat si¢ rozpoczaé z chwilg odebrania
niniejszego pisma przez Beneficjenta. Pismo stanowi zafacznik nr 6. W dniu 28.04.2011 .
wplyneta do IZ RPO WZ odpowiedz od Beneficjenta, w ktorej prosi o umorzenie naliczonych
odsetek oraz o zmiang decyzji IZ, dotyczacej koniecznosci zwrotu odsetek. Pismo zostato
zarejestrowane przez 1Z RPO WZ pod numerem PB.3040.3.2,2010 i stanowi zatacznik nr 7 do
ninigjszego Protokotu. IZ RPO WZ pismem nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157)/02/11
z dnia 13.05.201] r. nie wyrazita zgody na umorzenie odsetek. W pismie wskazata kwote
naliczonych odsetek w wysokosci 12 413,00 PLN, ktére Beneficjent miat zwrocié w terminie
14 dni od otrzymania ninicjszego pisma lub wyrazié pisemna zgode na potracenie odsetek
z kolejnego wniosku o platnosé. W przeciwnym razie sprawa zostanie skicrowana do
przeprowadzenia w trybie administracyjnym. Pismo stanowi zatacznik nr 8. W dniu 31.05.2011
r. wplynelo pismo od Beneficjenta wyrazajace zgode na potracenic odsetek
w kwocie 12 413,00 PLN z platnosci koficowej projektu. Pismo zostato zargjestrowane przez IZ
RPO WZ pod numerem IzP.7013.10.3.2011.AWL i stanowi zalacznik nr 9.

W ocenie kontrolujacych, powyzej przytoczone postepowanie 1Z RPO WZ jest niezgodne
z zapisami art. 207 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009, Nr 157, poz. 1240) oraz
z obowigzujacy procedurs opisang w Instrukeji Wykonawezej (obowiazujaca wéwezas jak
i obecnie — wersje 6.0 - 8.0). Zgodnie z =zapisami art. 207 ust. 8 ustawy
o finansach publicznych ,,instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do
zwrotlt stodk6w lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci ... w terminie 14
dni od dnia dorgczenie wezwania”. Art. 207 ust. 9 wyzej cytowane] ustawy jednoznacznie
stwierdza, ze ,,po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ pelniacy
funkej¢ instytucji zarzadzajacej ... wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu
i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow ...”. Dopiero po wydaniu
decyzji w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajaca beneficjent moze zwrécié sig do tej
instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 207 ust. 12 ustawy o finansach
publicznych).




W oparcin o powyisze Kontrolujgcy stwierdzaja, ze 1Z RPO WZ postapilo niezgodnie
z zapisami ustawy o finansach publicznych ponownie rozpatrujjc sprawe beneficjenta bez
uprzedniego wydania deeyzji w trybie administracyjnym.

W dniu 01.06.2011 r. zostal sporzadzony wniosek o przelew érodkéw finansowych do
Beneficjenta, rozliczajacy badany wniosek o platnos¢ na kwote: 338 516,96 PLN (w ramach
EFRR). W zwigzku z trwajacymi czynnosciami kontrolnymi bieg terminu weryfikacji wniosku
o przelew zostal wstrzymany.

Wniosek o przelew zostat zatwierdzony przez Dyrektora WWRPO w dniu 12.07.2011 1.

W dniu 14.07.2011 r. Wniosek o przelew srodkéw wplynal do Wydzialu Zarzadzania,
a nastepnie zostal zweryfikowany przez pracownikdw i zaakceptowany przez Dyrektora
WZRPO (15.07.2011 r.)

Terminy sporzadzenia i weryfikacji zgodne z obowigzujaca IW.-

w dniu 20.07.2011 r. BGK wykonal przelew na rachunek Beneficjenta w dniu 04.08.2011 r.
(w ramach §rodkéw z EFRR).

Kwota platnodei jaka zostata wyplacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzong do
wyplaty przez Instytucje Zarzadzajaca (wyplacona wczesniej zaliczka oraz refundacja
pozostatych wydatkow).

Wykazana kwota zostala zaksiggowana w ksiegach rachunkowych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

Ksi¢ggowanie w jednostce: Refundacja wydatkdéw érodkéw wspolnotowych — 224-99-01(Ma)
Rozliczenia Platnosci z budzetu $rodkow europejskich, 230-02-02(Wn) Rozliczenia
z budzetem srodkéw europejskich O§ 2 Pdz. 2.1.2.

Whniosek o platnosé nr RPZP.07.03.01-32-003/09-11

Wrydatki ujete w badanym wniosku o ptatnos$¢ zostaly poniesione w oparciu o Umowe
o dofinansowanie Projektu ,, Kompleksowa poprawa dostepnosci i jakosci ushug medycznych dla
matki 1 dziecka — zmiana funkcji Pawilonu 2B — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotngj Zdroje w  Szezecinie” nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00
z dnia 02.10.2009 r., zawarta pomiedzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym
przez Marszatka Wojewddztwa Pana Wiadystawa Husejko i Czlonka Zarzadu Pana Wojciecha
Drozdza a Beneficjentem — Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej Zdroje reprezentowanym przez Dyrektor Pania Danute Sliwe, W dniu 12,02.2010 1.
strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-01 zmieniajacy termin realizacji
projektu. W dniu 13.08.2010 r. strony podpisaly Aneks nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-02
zmieniajacy miedzy innymi numer rachunku bankowego, z ktérego Beneficjent bedzie ponosit
wydatki oraz dostosowujacy zapisy umowy do zmienionej ustawy o finansach publicznych. W
dniu 11.10.2010 r. strony podpisaly kolejny Aneks nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-03
zmieniajacy warto$¢ procentows dofinansowania i wkfadu wilasnego. Umowy z aneksami
stanowia zatacznik nr 10.

| Zgodnie z pierwotnymi zapisami umowy Beneficjent okreslil caltkowita wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych w ramach realizowanego projektu na kwote 44 048 600,70 PLN. W ramach
wydatkow kwalifikowalnych Beneficjent, po spelnieniu okre$lonych warunkéw, otrzyma
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 21 395 512,00 PLN, stanowigcej nie wigcej niz
48,57% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Catos¢ kwoty pochodzi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Aneks nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-
03 zmienit zapisy umowy, dotyczace dofinansowania polegajace na zmianie wartosci
| procentowej dofinansowania i wkiadu wilasnego, bez zmiany wartosci kwotowej oraz bez
| zmiany wartosci wydatkéw kwalifikowalnych. W zwigzku z tym kontrolujacy zwrécili sig do 1Z
tRPO WZ z prosbg o wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Tre$é pytania brzmi: ,Zwracam sig

Zlecenie piatnosci dla badanego wniosku o przelew srodkow zarejestrowano w systemie BGK
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z uprzejmq proshq o wyjasnienie kwestii zmiany wariosci procentowej dofinansowania
z 48,37% na 75% przy pozostalych nie zmienionych warunkach umowy dotyczgcych kwestii
Jinansowych. I7Z. RPO WZ podpisala umowe o dofinansowanie projektu na cathowitq kwote
wydatkéw kwalifikowalnych réwnych 44 048 600,70 PLN, z czego Beneficient po spetnieniu
okreslonych warunkoéw bedzie mégl uzyskaé dofinansowanie w kwocie nie przekraczajqeef
21 395 512,00 =i stanowiqcej nie wiecej niz 48,57% catkowitych wydatkéw kwalifikowanych

| projektu (§ 2 pkt 4 i 5 umowy o dofinansowanie). IZ RPO WZ w dniu 11.10.2010 r. podpisata

z Beneficientem aneks nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-03, w ktérym miedzy innymi
dokonuje zmiany zapiséw dotyczqcych kwestii finansowych (§ 2 pkt 4), polegajacych na tym, ze
kwota przyznanego dofinansowania bedzie stanowila wie jak dotychczas 48,57% ale 75%,
Problem polega na tym, ze ani opisywany aneks ani poprzednio zawarte aneksy nie zmieniajq
punktu dotyezqcego wartosci wydatkéw kwalifikowalnych (§2 pht 4), wiec pozostajq one na nie
zmienionym poziomie. W zwiqzku z powyzszym zapisy umowy i aneksu nie sq spojne poniewaz
75% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych, kidre zgodnie z zapisami Umowy Wynoszq
44 048 600,70 24, to kwota 33 036 450,52 z a nie jak wskazuje aneks — 21 395 512,00 z1.”
Pismo stanowi zalacznik nr 11. IZ RPO WZ odpowiedziata na pytanic w nastepujacy sposob:
» - Uchwata podjeta przez Zarzqd Wojewddztwa w sprawie udzielenia dofinansowania dla
przedmiotowego projektu $cisle wskazywata kwote dofinansowania z EFRR dla projektu, 1.
kwote 2139551200 zI ktéra to kwota zostala réwnies uwzgledniona w umowie
o dofinansowanie. Nalezy mieé na uwadze, iz kwota ta nie moze ulec zwiekszeniu nawet
w przypadku wzrostu poziomu dofinansowania oraz kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.
Jednoczesnie zapis w ww. aneksie do umowy o dofinansowanie projektu wskazuje, iz Beneficjent
po spelnieniu warunkéw okreslonych w niniejszej umowie otrzyma dofinansowanie w kwocie
nieprzekraczajqcej 21 395 512,00 PLN stanowiqcej nie wiecej niz 75% catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych Projeku. Taki zapis umozliwia otrzymanie przez Beneficienta dofinansowania
do wysokosci kwoty wymienionej powyzej, nawet w przypadku zmiany kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych w projekcie. Nalezy jednak mieé na uwadze, iz w przypadku poniesienia przez
Beneficjenta  wydatkéw  kwalifikowanych  w  kwocie  niiszej  niz  wskazano
w umowie o dofinansowanie Beneficjent bedzie mogt otrzymal dofinansowanie w kwocie nie
przekraczajqeef  75%  ww.  kwoty wydatkéw kwalifikowalnych (zgodnie z zapisami
Uszczegolowienia RPO WZ). Natomiast kwota wydatkéw kwalifikowalnych nie zostata
zmieniona, gdyz nie nalezy jej traktowaé jako podstawy do wyliczenia wartosci procentowej
dofinansowania (%).” Pismo stanowi zatacznik nr 12.

W opinii kontroleréw powyisza odpowiedZ nie wyjasnia zaistnialej sytuacji. Zapisy
Usiczegolowienia RPO  WZ  jednoznacznie okre§laja, e maksymalny poziom
dofinansowania ustalany jest na poziomie 75% calkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.
Poziom ten ustalany jest w nastgpujacy sposob: najpierw Beneficjent okresla warto§é
wydatkéw kwalifikowalnych, a nastepnie oblicza wielko$é dofinansowania przemnazajac
warto$¢  wydatkéw kwalifikowalnych przez wartosé procentows wymieniong
w Uszezegdlowieniu RPO WZ dla danego poddzialania ustalajaca maksymalny poziom
dofinansowania.

Beneficjent zobowiazat si¢ do zrealizowania projektu w nastepujacym terminie:

- rozpoczgceie realizacji projektu: 05.10.2009 r.;

- zakoficzenie rzeczowe realizacji projektu: 31.12.2010 r.;

- zakonczenie finansowe realizacji projektu: 31.12.2010 t.

Dnia 15.12.2010r. Beneficjent zlozyt do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o platnos¢ posrednia
za okres do 13.12.2010 r. W zwiazku z tym, ze wniosek ten zawierat bledy, Beneficjent w dniu
20.01.2011 r., ztozyt do Instytucji Zarzadzajacej jego korekte, ktéra réwniez nie byla wlasciwie
sporzadzona. Ostatecznie w dniu 19.04.2011 Beneficjent zlozyt druga poprawnie sporzadzong
korekte na _kwote wydatkéw  kwalifikowalnych réwnych 6 198 671,52 PLN,
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z czego refundacji podlegata kwota 2 656 260,37 PLN. Kwota ta stanowita 42,85% wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach zlozonego wniosku o platnos¢ i stanowil rozliczenie wezesniej
pobranej zaliczKi.

W opinii kontrolujacych wniosek nie zostal rozliczony zgodnie z zapisami § 6 ust. 6 umowy
o dofinansowanie, ktéry brzmi: ,,Srodki dofinansowania sq prrekazywane przez 1Z RPO WZ
w wysokosci _procentowego udziatu w wydathach kwalifikowalnych, okreslonego
w § 2 ust. 5 niniejszej umowy”, ktéry na dzien zlozenia wniosku o platnos¢ stanowil 75%
wydatkéw kwalifikowalnych. Kontrolujacy uzyskali informacje, ze zgodnie z rozdzialem
nr 8.4.1 IW, w uzasadnionych przypadkach, na pisemna prosbe JST i jednostek podlegtych JST
dopuszcza si¢ realizacje platnosci kierujae si¢ zgodnoseia montazu finansowego na projekcie ).
dopuszcza si¢ mozliwosé finansowania platnosei w 100% ze srodkéw wilasnych beneficjenta,
nastepnie innych ptatnosci w 100% ze srodkow zaliczki. Beneficjent badanego wniosku posiadat
‘taka zgodg. Nie zmienia to jednak faktu, ze Beneficjenta jak i IZ RPO WZ, przy rozliczaniu
whnioskow o platnosé, w pierwszej kolejnosci obowigzuja zapisy umowy o definansowanie,
natomiast zapisy IW nie moga by¢ sprzeczne z zapisami umowy.

Whniosek ten zostal zweryfikowany przez WWRPO przy pomocy Listy sprawdzajqcej wniosku
Beneficienta o ptatnos¢ w ramach osi priorytetowych I — 7 zgodnie z Instrukcjq wypelniania
wniosku beneficienta o platnosé. Osoba weryfikujaca wniosek stwierdzita, Ze Beneficjent
w ramach RPO WZ nie realizowal innych projekiéw w ramach RPO (cze$é Bl pytanie 22 1 23
listy sprawdzajacej). Zbadano roéwniez, czy nie zostala przekroczona wartos¢ wydatkow
przypadajaca na wniosek koficowy, stanowiaca co najmniej 5% wydatkow (czgs¢ A2 pytanie 4
listy sprawdzajacej), czy termin zaplaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci projektu
(cze$¢ Bl pytanie 13 listy sprawdzajacej), czy wydatki ujete we wniosku sa kwalifikowalne
(czes¢ Bl pytanie 15 listy sprawdzajacej) oraz czy Beneficjentowi nie przypisano kwot do
Zzwrotl w zwigzku z nieprawidlowym wykorzystaniem, ktore nalezy potraci¢ przy refundacji
(czesé Bl pytanie 16 listy sprawdzajacej).

Wydatki umieszczone w badanym wniosku o platnos$¢ potwierdza siedem dokumentéw
ksiegowych. Opis dokumentow oraz uwagi do nich zostaly umieszezone w zalaczniku nr 2.
Wniosek o platnosé byt weryfikowany w okresie od 21.04.2011 r. do 26.05.2011 r. — termin
weryfikacji zgodny z obowiazujaca IW.

W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosek o platnodé posérednia zostat zatwierdzony przez
Dyrektora WWRPO w dniu 30.05.2011 r.

Beneficjent przystepujac do realizacji projektu wspomaga% si¢ zaliczkg na poczet przysztych
wydatkéw 1 w ramach wydatkéow zadeklarowanych w biezacym wniosku rozliezyl sig
z wezesniej otrzymanej zaliczki. Wniosek o przelew Srodkéw zostal zatwierdzony przez
Dyrektora WWRPO w dniu 13.10.2010 r. na kwotg 2 647 198,22 PLN, ktéra przelano na
rachunek Beneficjenta w dniu 19.10.2010 r. Kwota zaliczki zostata powickszona o naroste
odsetki na rachunku bankowym, stuzacym Beneficjentowi do rozliczenia zaliczki, w wysokosc
9062,15 PLN. Razem daje to kwote dofinansowania, wykazana w badanym wniosku
o platno$é. Wniosek o przelew wraz z wyciagiem bankowym z rachunku beneficjenta
przedstawiajacego naroste odsetki stanowi zatacznik nr 13.

Kwota ptatnodci jaka zostala wyplacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzong do
wyplaty przez Instytucje Zarzadzajaca. Wykazana kwota zostala zaksiegowana w ksiegach
rachunkowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.”

Ksiegowanie w jednostce: Refundacja wydatkéw srodkéw wspolnotowych — 224«99-01(Ma)
Rozliczenia Platnosci z budzetu $rodkéw europejskich, 230-07-05(Wn) Rozliczenia
z budzetem $rodkow europejskich O 7 Pdz. 7.3.1.
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Ocena wynikajaca z kontroli obszaru wervfikacji wnioskéw o platnosé stanowiacych

prébe.
Na podstawie przeprowadzonej kontroli na prébie wyzej opisanych wnioskéw o platnosé
kontrolujgcy dokonali nastgpujacych ustales:

1.

Termin zaplaty dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki kwalifikowalne,
zalaczonych do wnioskéw o platno§é jest zgodny z terminem kwalifikowalnoSci
wydatkow dla wylosowanych projektéw;

Wydatki zamieszczone w badanych wnioskach o platnosé zostaly przedstawione
do refundacji jednokrotnie. Jedng z metod zabezpieczenia sig Instytucji Zarzadzajacej
przed ryzykiem podwdjnego finansowania jest umieszczenie na pierwszej stronie
dokumentu, potwierdzajacego poniesione wydatki informacji, w ktérym wniosku
o platnosé¢ zostal zalaczony ten dokument (,,ujeto we wnioska o platnosé za okres
do ....”)%;

Whioski o platnosé¢ zawieraja wszystkie wymagane dokumenty wymienione
w Instrukcji wypelniania wniosku o platnosé, ktérych wydatki wpisujg si¢ w zadania
opisane we wniosku aplikacyjnym;

Wydatki przedstawione we wnioskach o platno$¢ nie zostaly wczesniej uznane
za nieprawidlowos¢ oraz nie zostaly wykazane w rejestrze nieprawidlowosci;
Zadeklarowane wydatki sy kwalifikowalne zgodnie z zasadami kwalifikowania
wydatkéw zawartymi w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu spéjnosci; _
Whniosek o platno$é konicows nie zostal wyplacony przed zakoficzeniem czynnosci
kontrolnych;

Wylosowane wnioski o platnosé opisane w punktach powyiej zostaly zweryfikowane
przez Instytucje Zarzadzajaca przy pomocy Listy sprawdzajqcej wniosku Beneficjenta
o ptatnosé w ramach osi priorytetowych 1 - 7;

Postepowanie I1Z RPO WZ, dotyczgce ponownego rozpatrzenia sprawy naliczenia
odsetek od nieterminowo rozliczonej zaliczki, bez uprzeduiego wydania decyzji
administracyjnej, jest niezgodne z art. 207 ust. 9 oraz ust. 12 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009, Nr 157, poz. 1240) - analiza wniosku o platnes$é nr
RPZP.02.01.02-32-157/09-05;

Whiosek nr RPZP.07.03.01-32-003/09-11 nie zostal rozliczony zgodnie z Zapisami
§ 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00 wraz
z aneksami nr 01, 02 i 03, kt6éry brzmi: ,,Srodki dofinansowania sq przekazywane priez
IZ RPO WZ w wysokosci procentowego udzialu w wydatkach kwalifikowalnych,
okreslonego w § 2 ust. 5 niniejszej umowy”, ktéry na dzien zlozenia wniosku o platnosé
stanowil 75% wydatkéw kwalifikowalnych.
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5. Svystem informowania o nieprawidlowosciach

Podstawe prawng w oparciu, o ktéra odbywa si¢ przekazywanie informacji
o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych, stanowia
Rozporzqdzenie Rady (WE) nv 1083/2006 i Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z poz.
zm.

Proces informowania o nieprawidlowosciach, kidre zostaly wykryte w trakeie wdrazania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w Polsce, opisany jest w nastepujacych

dokumentach:
- Procedurze informowania o nieprawidfowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnyeh

i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013 (PION) — wczedniej: System informowania
o nieprawidlowosciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spajnosci w latach 2007-2013 (SION),

- Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sposobu postgpowania w razie
wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w okresie programowania 2007-2013 z dnia 8 lutego 2011 r.

Podczas przedmiotowej kontroli Zespdt Kontrolujacy zweryfikowal funkcjonowanie
w IZ RPO WZ systemu informowania o nieprawidlowosciach w  odniesieniu
do nieprawidtowosci stwierdzonych w II potowie 2010 r. (IIT i IV kwartal) 1 w I polowie 2011 .
(I i II kwartal) zgloszonych do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji (TPOC).

5.1 Obowiazki I7. RPO W7 zwigzane z informowaniem o nieprawidlowosciach.
Procedury wewnetrzne [Z RPO WZ.
Zespdt Kontrolujacy stwierdzil, ze w okresie odnoszacym sie do przedmiotowej kontroli
w zakresie informowania o nieprawidlowosciach w 1Z RPO WZ obowigzywaly nastepujgce
Instrukcje Wykonawceze (IW):

. wersja 5.0

. wersja 6.0

. wersja 7.0

o wersja 7.1

. wersja 8.0
W ramach obowiazkéw informowania o nieprawidlowosciach zawartych w ww. Instrukcjach

Wykonawczych w Rozdziale 12 Nieprawidiowosci IZ RPO:

5.1.1 przekazuje nastgpujace informacje o nieprawidlowosciach:

e raport biezqcy niezwlocznie, nie pézniej niz w ciagu 30 dni kalendarzowych od daty
dokonania wstepnego ustalenia administracyjnego lub sadowego do MF-R oraz
do IPOC,

s raport kwartalny/raport o dziataniach nastepczych w terminie 40 dni kalendarzowych od
zakonczenia kazdego kwartalu do MF-R oraz do IPOC,

o fwartalne zestawienie nieprawidlowosci niepodlegajqcych raportowaniu co kwartal,
w ciggu 65 dni kalendarzowych od zakonczenia kazdego kwartalu do IPOC,

o pisemnq informacje o braku nieprawidlowosci podlegajacych raportowaniu do KE
w przypadku nie stwierdzenia nowych nieprawidlowosci w danym kwartale
w terminie 40 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu do MF-R oraz do IPOC.

W wersji 8.0 IW widnieje zapis, iz od momentuy wdrozenia w IZ RPO WZ systemu IMS
(Wregularity Managment System - elektroniczny system stuzacy do informowania
o\nieprawidtowosciach podlegajacych raportowaniu do KE, w ktérym rejestrowane sa raporty
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o nieprawidiowosciach), informowanie o nieprawidtowosciach na podstawie PION bedzie sie
odbywac przez ten system. Pierwszy raport kwartalny przekazano w systemie IMS za
I kwartat 2011 1. w dniu 10 maja 2011 r. Wedlug Oswiadczenia Pana Roberta Michalskiego —
Zastepey Dyrektora Wydzialu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym z dnia
7 pazdziernika 2011 r., (zatacznik nr 14) od momentu wdrozenia systemu IMS w IZ RPO WZ
przekazywanie raportéw kwartalnych do KE oraz komunikacja z MF-R odbywa si¢ poprzez ten
system. Ponadto, IZ jest w trakcie zmian zapiséw IW IZ dostosowujacych przekazywanie
raportow o nieprawidlowoéciach wylaczniec w systemie IMS, wykluczajac z TW 1Z wersje
papierowe i elektroniczne.
Analiz¢ wywiazywania si¢ przez IZ RPO WZ =z obowiazku informowania
o nieprawidlowosciach przedstawiono w zataczniku nr 15, sporzadzonym przez kontrolujacych.
W I i IV kwartale 2010 r. oraz I i II kwartale 2011 r. IZ RPO WZ przekazata
3 (w tym 1 anylowano) nieprawidlowosci podlegajace raportowaniu do KE oraz
36 nieprawidtowosci niepodiegajacych raportowaniu do KE ujetych w czterech zestawieniach
kwartalnych. W IV kwartale 2010 r. przekazano informacje o braku nieprawidtowosci
podlegajacych raportowaniu do KE.
Jak wynika z tabeli, stanowiacej zalacznik nr 15 do Protokolu Pokontrolnego:
w szesciu przypadkach, dotyczacych:
* Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE za
1T kwartat 2010 r.,
IV kwartat 2010 1.,
II kwartat 2011 r.,
* Raportu nieprawidlowoéci podlegajqcych raportowaniv do KE za
L kwartat 2011 r.,
I kwartat 2011 r.,
*» Informacji o braku nieprawidlowosci podlegajacych raportowaniu do KE za
IV kwartat 2010 r.,
dokumenty zostaly przekazane do wlasciwych instytucji przez IZ RPO WZ z zachowaniem
obowiazujacych terminéw.

w dwach przypadkach, dotyczacych:
» Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE za
I kwartal 2011 r. (przekazanego 8 dni kalendarzowych po wymaganym terminie),
* Raportu nieprawidlowosci podlegajqcych raportowaniu do KE za HIT kwartal 2010 r.
(przekazanego 9 dni kalendarzowych po wymaganym terminie),
dokumenty zostaly przekazane do wlaSciwych instytucji przez IZ RPO WZ po
obowiazujacym terminie.

w jednym przypadku, dotyczacym:

* Informacjii o braku nieprawidiowosci podlegajacych raportowaniu do KE za
IV kwartat 2010 1., dokument zostal przekazany do IPOC w obowiazujacym terminie,
jednakze

ze wzgledu na brak Sladu rewizyjnego nie mozna ustali¢ czy ww. Informacja zostala
przekazana do MF-R w wymaganym terminie.

| Na  prosbe Zespolu Kontrolujacego okazano potwierdzenia przekazania  informacji
o nieprawidlowosciach do wlasciwych instytucji, tj. zwrotne potwierdzenia odbioru oraz
Dziennik korespondencii.
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5.1.1.1 Informacje o dzialaniach nastgpczych

Zgodnie z Podrozdzialem 12.2.3. pkt 10 (wersje 5.0-7.1 IW IZ):

jesti  stwierdzona nieprawidlowosé wiqze sie ze zwrotem Srodkéw przez Dbeneficjenta
a postepowanie w lej sprawie nie zakowczy sie w tym samym kwartale, w ktdrym zostalo
sporzqdzone wstepne ustalenie administracyjne lub sqdowe, pracownik WWRPO, w ciqgu 5 dni
roboczych po uplywie kwartatu, przekazuje do WZRPO-III informacje o podjetych dziataniach
nastepczych, zgodnie z zalqcznikiem nr 12.6.

W toku wyjasnien ztozonych przez Pana Nikodema Trusa — pracownika WZRPO-III
(przedmiotowa Notatka stuzbowa 7 dnia 13 pazdziernika 2011 r. stanowi zal. nr 16) ustalono,
iz informacja o dzialaniach nast¢pczych nie byla przekazywana zgodnie z zalgeznikiem
12.6 do IW IZ.

W zwiazku z powyzszym, oraz brakiem w przedtozonych dokumentach ww. informacji,
Kontrolujacy zwrécili sie z prosba do Dyrektora WZRPO o wyjasnienie, w jaki sposéb
uzyskiwane sa informacje, na podstawie ktérych sporzadzane sa raporty o dzialaniach
nastepczych oraz monitoring nieprawidtowosci ujmowanych w zestawieniach kwartalnych
az do momentu ich usunigcia.

Wedtug zlozonego przez Pana Roberta Michalskiego — Zastgpcg Dyrektora WZRPO
Wyjasnienia (z dnia 11 pazdziernika br. - zal. nr 17y, WZRPO-III prowadzi staly monitoring,
polegajacy na uzyskiwaniu od wiasciwych komérek WZRPO i WWRPO ustnych informacji
(osobiscie lub telefonicznie) na temat aktualnego stanu sprawy. Pozyskane w ten sposob
informacje sa nastepnie uwzglgdniane w kolejnych zestawieniach i raportach, na ich podstawie
aktualizowany jest roOwniez Rejestr nieprawidlowosci.

Kontrolujagcym nie przedlozono zadnych §ladéw rewizyjnych dokumentujacych wyzej
wymienione postepowanie.

5.1.1.2 Odzyskiwanie kwoty nieprawidlowosci

Wywigzywanie sie z zapisdéw IW 1Z w zakresie odzyskiwania kwoty nieprawidtowosci zostato
poddane kontroli podezas analizy wybranej proby i opisane w punkcie 5.2 Protokotu.

W Podpunkcie 12.1.2 IW IZ wer. 8.0 istnieje sformulowanie:

Ponadto pracownicy WWRPO-IV/WWRPO-V informujq WZRPO-III o odzyskaniu kwot
nieprawidlowosci, wykrytych przez WWRPO-VI/WWRPO-VII na etapie kontroli.

Z uwagi na do$é ogolny zapis, nie precyzujacy formy ani terminu przckazywania ww.
informacji, Kontrolujacy zwrécili si¢ z zapytaniem emailowym do Kierownikéw komorek
WWRPO-IV (Kierownik Biura ds. Wnioskéw o Platno$¢ 1 Osi Priorytetowej - Pani Joanna
Kaczmarczyk) i WWRPO-V (p.o. Kierownika w Biurze ds. Wnioskow o platnos¢ Osi
Priorytetowej 2-7 - Pani Karolina Wélkicwicz) o sposdb przekazywania wyzej wskazanych
informacji. Z otrzymanych wyjasnien (zal. nr 18) wynika, iz informacje o odzyskaniu kwot
nieprawidtowosci wykrytych przez WWRPO-VI/WWRPO-VII na etapie kontroli wprowadzane
sa do LSI (Lokalnego Systemu Informatycznego) w momencie oceniania wniosku o platnosé
koficowa. W systemie wpisuje si¢ wowczas migdzy innymi kwote wydatkéw kwalifikowalnych
stanowiacych podstawe certyfikacji oraz skorygowana kwote do wyplaty. W osobnym polu
umieszcza sie krétki opis nieprawidtowosci, metodologii obliczenia kwoty do potracenia oraz
uzasadnienie powyzszych dzialan.

Nalezaloby doprecyzowaé ww. zapis IW IZ.

5.1.2 przekazuje do kotica lutego kazdego roku informacje o kwotach niemozliwych do
odzyskania w ramach RPO WZ, w formacie okreslonym w czesci 3 zalacznika nr XI do
Rozporzqdzenia 1828/2006:

Ww. informacje przekazano w dniu 28 lutego 2011 r. (wg zapisu w Dzienniku korespondencji)
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do IC i do IPOC, pismem z dnia 28 lutego 2011 r. o sygnaturze WZRPO-VI1.4014.4.2011.MPI,
w formacie okreslonym w czesci 3 zatacznika nr XI do rozporzadzenia 1828/2006. Zachowano
wymagany termin.

5.1.3  w ramach procedury podejmuje nastepujace czynnosci (dotyczy wer. 5.0-7.1 IW 1Z):

* w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca WZRPQ-VI przekazuje do WZRPO-IH
kopi¢ ewidencji Srodkéw zwréconych przez beneficjentéw (zgodna z zalacznikiem 8.9
do IW IZ) oraz kopi¢ ewidencji $rodkow, ktére nie zostaty odzyskane od beneficjentéw
(zgodna 7 zatacznikiem 8.20 do TW 1Z);

* w terminic 5 dni roboczych po uptywie kazdego kwartalu WWRPO-VII/WZRPO-VI
przekazuje do WZRPO-III informacje, dotyczace odzyskanych srodkéw oraz
prowadzonych postepowan w formie zalgcznika 12.9 TW 1Z;

* W terminie 1 miesigca od zakoficzenia pétrocza wyznaczony pracownik WZRPO-III
przesyla do 1K RPO oraz IK NSRO informacje o kwotach nie odzyskanych w formie
zbiorczych zestawien za dane péirocze oraz narastajgco.

W zwigzku z nieprzediozeniem Zespotowi Kontrolujacemu ww. dokumentacji, Kontrolujacy
zwrocili sig z prosba o jej dostarczenie lub ewentualne wyjasnienia.

Zgodnie z przekazanym przez Panig Agnieszke Mujte — Dyrektora Wydzialu Wdrazania

Regionalnego Programu Operacyjnego oswiadczeniem (z dnia 10 pazdziernika br. - zal. nr 19),

Wydziat Wdrazania RPO nie przekazywat kwartalnych informacji o odzyskanych érodkach

i prowadzonych postgpowaniach, poniewaz powyzsze informacje byly przekazywane przez

realizacjc obowiazkéw wynikajacych z rozdzialu 8.3 IW IZ (Odzyskiwanie srodkow

finansowych), to znaczy:

* w zakresie Srodkéw z budzetu panstwa — kazdy zwrot $rodkéw dokonany przez
beneficjenta jest przekazywany przez WWRPO-VIIT do WZRPO pismem, nastepnie
raz w miesigcu (do 10 dnia kazdego miesigca) WWRPO przekazuje do WZRPO
zestawienie Srodkéw odzyskanych od beneficjentéw, w ktérym ponownie ujmuje sie
zwroty potwierdzone juz zlozonym wezesnicj pismem; '

¢ w zakresie $rodkéw unijnych — informacje o zwrocie tej czesel dofinansowania
WWRPO uzyskuje od WZRPO w formie pisma (ktére WWRPO otrzymuje do
wiadomosci), potwierdzajacego wplyw $rodkéw na rachunek Banku Gospodarstwa
Krajowego. Nastepnie, na podstawie ww. pisma WWRPO-VIII dokonuje zwrotnego
potwierdzenia do WZRPO prawidlowosci dokonanego zwrotu. Podobnic jak
w przypadku srodkéw pochodzacych z budzetu panistwa, raz w miesigcu (do 10 dnia
miesiaca) do WZRPO przekazywane jest zestawienie $rodkéw odzyskanych od
beneficjentéw, w ktérym ujmowane sa zwroty potwierdzone wcezesniej przekazanym
pismem. :

Zgodnie z ww. o$wiadczeniem, wymogi wynikajace z zapisu Podrozdziatu 12.3.4 IW IZ

narzucone na WWRPO-VIII byly powielaniem obowiazkéw wynikajacych z rozdzialu 8.3 IW

1Z, w zwigzku z czym w aktualnie obowiazujacej wersji IW omawiane zapisy zostaly usunicte.

Wedlug Oswiadczenia Pana Roberta Michalskiego — Zastgpcy Dyrektora Zarzadzania

Regionalnym Programem Operacyinym (z dnia 7 pazdziernika 2011 r. - zal. or 20), zapisy

Podrozdziatu 12.3.4 ppkt 1 i 2 IW IZ mialy na celu sprawne pozyskiwanie informacji na temat

rozliczenia finansowego nieprawidlowoséci, a wprowadzenie zalacznika 12.9, uzyskanie

~ finformacji dotyczacych sposobu odzyskania kwot nieprawidtowosci oraz prowadzonych

windykacji Srodkéw od beneficjenta, kidra nastapitaby po wydaniu decyzji administracyjnej.

postepowan windykacyjnych. Do dnia zlozenia O$wiadczenia, nie stwierdzono przypadku |-




Natomiast w zakresie pozyskiwania informacji o odzyskaniu srodkéw w ramach stwierdzonych
nieprawidtowosci, WZRPO-III prowadzi staty monitoring w oparciu o Rejestr nieprawidiowosci.
Monitorowanie polega na uzyskaniu od wiasciwych komorek ustnych informacji na temat statusu

- isprawy i ewentualnym zwrocie §rodkéw. W zwiazku z powyzszym, w najnowszej wersji {W 1Z

(8.0) zapisy ww. podrozdziatu zostaly usuniete. W okresie obowiazywania IW 5.0-7.1 informacje
o kwotach nieodzyskanych w formie zbiorczych zestawiert (pkt 12.3.4 ppkt 4) nie byly
przekazywane, poniewaz w Programie nie wystapily kwoty, ktore podlegalyby wykazaniu
w takim zestawieniu.

5.1.4 prowadzi nastgpujace rejestry:

o Rejestr nieprawidiowosci
e Rejestr diuznikow
o Wewnetrzny rejestr podmiotow wykluczonych

Komdrka WZRPO-III (Biuro ds. Inicjatyw Wspdlnotowych i Monitoringu) odpowiada za
prowadzenie Rejestru nieprawidlowosci, Wewnetrznego refestru podmiotow wykluczonych oraz
Rejestru dluznikéw (wg wersji 5.0, 6.0, 7.0, 7.1 IW 1Z).

Rejestr nieprawidlowosci

1IZ RPO prowadzi Rejestr nieprawidlowosci w wersji elektroniczne). Zespél Kontrolujacy
otrzymat do wgladu ww. rejestr w wersji papierowej, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
dnia 07.10.2011 1.

Rejestr nieprawidlowosci za rok 2010

Rejestr prowadzony byl zgodnie ze wzorem okreslonym w IW wersja 5.0-7.0 (Za&qczmk 12.3
IW 17). Przedstawiony Zespolowi Kontrolujacemu Rejestr nieprawidtowosci za 2010 r. (wydruk
Z wersjl elektronicznej, stanowi zal. nr 21) =zawiera 13 pozycji nieprawidtowosci
odpowiadajacych pozycjom skladanym w kwartalnych zestawieniach mepraw1dlow0501 w tym:
'1 nieprawidlowosé ujets w zestawieniu za II kwartat 2010 t., 5 pozycji ujgtych w zestawieniu
za ITI kwartat 2010 r., 7 nieprawidtowodci ujetych w zestawieniu za IV kwartat 2010 r.
Odnosnie pozycji 2/2010 i 6/2010 Rejestru, Kontrolujacy stwierdzil brak danych odnosnie
kolumn: Kwota nieprawidtowosci w EUR 1 kurs euro zastosowany do przeliczenia, mimo,
iz w Uwagach (ostatnia kolumna) wskazano miesige z ktérego pochodzil kurs po ktérym
przeliczono kwote nieprawidlowosci z PLN na EUR. Ponadto Rejestr zawiera liczne puste
komorki, w ktérych w przypadku braku danych nalezaloby wpisaé n/d.

Rejestr nieprawidtowosci za rok 2011

Rejestr prowadzony jest zgodnie ze wzorem okreslonym w IW wersja 8.0 (Zatgcznik 12.7
IW 17), jednakze Zespot Kontrolujacy stwierdzit jedno uchybienie w odniesieniu do kolumny
o nazwie: Nr Poswiadczenia, w kibrym zostal ujety WOP (jesli WOP wnie byl wjety
w Poswiadczeniu, wpisaé UZUP.), ktéra wg wzoru powinna nosi¢ tytut Czy WOP, kidrego
dotyczy nieprawidl. zostal ujety w Poswiadczeniu? TAK/NIE,

Kontrolujacy wykryl nieScisto§é w pozycji 25/2011 Rejestru nieprawidlowosci za rok 2011,
dotyczacej projektu nr WND-RPZP.02.01.02-32-001/09 (Beneficjent: Gmina Bialy Bér) -
w Uwagach (ostatnia kolumna rejestru) podano inna kwote nieprawidlowosci
(11 744,27 PLN), niz w kolumnie dotyczacej Catkowitej kwoty nieprawidlowosci
(publ. + pryw) (11 755,54 PLN). Przedstawiony Zespolowi Kontrolujacemu rejestr
‘nieprawidtowosci za 2011 r. (wydruk z wersji elektronicznej, stanowi zalacznik nr 22) zawiera

31 nieprawidtowosci odpowiadajacych pozycjom skladanym w zestawieniach i raportach
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kwartalnych, w tym: 12 pozycji ujetych w zestawieniu za 1 kwartal 2011 r., 12 ujetych
w zestawieniu za IT kwartal 2011 1., 2 pozycje ujcte w raporcie za I kwartal 2011 r.,
4 nieprawidfowoéci, ktore majg zostaé ujgte w zestawieniu za III kwartat 2011 r. oraz 1 pozycja,
ktéra ma zostaé ujeta w raporcie za ITI kwartat 2011 . '

Kontrolujacy stwierdzili brak potwierdzed mailowych do WWRPO o formie przekazania
nieprawidfowosci do wlasciwej instytuci, po uzupetnieniu ww. Rejestru (zgodnie z podpunktem
1251 IW IZ wer. 8.0). Jednakze, ww. informacja jest przekazywana w analizie
nieprawidlowosci przekazywanej do WWRPQ drogg oficjalna.

Rejestr dluznikéw

Wedlug Podrozdziatu 12.3.4 TW dane do Rejestru dhuznikéw sg wprowadzane na podstawie
zafacznika nr 12.9 do IW IZ (wersje 5.0-7.1), ktéry jednak zgodnie z wyzej przytoczonymi
oswiadczeniami Dyrektoréw WWRPO i WZRPO nie byt wypelniany. Przedlozony
kontrolujgcemu Rejestr dluinikéw (zal. nr 23), ktory jest prowadzony w wersji
elektronicznej, jest niezgodny ze wzorem stanowigceym zalacznik nr 12.7 do IW 1Z (wersje
5.0-7.1). W przedmiotowym Rejestrze widnigje tylko Jedna pozycja, dotyczaca projektu
nr WND-RPZP.01.01.03-32-025/09, ktéra wprowadzono na podstawie przekazanej przez
WWRPO  Informacji o nieprawidlowosci.  Ostatecznic nie potwierdzono wystapienia
nieprawidlowosci, poniewaz Beneficjent ztozyt wniosek rozliczajacy zaliczke. Z wiedzy
kontrolujacych, zestawien i raportow nieprawidlowosci przekazanych do IPOC oraz
nieprawidlowosci umieszezanych w ROP wynika, iz mialo miejsce wigcej przypadkéw
kwalifikujacych si¢ do umieszezenia w ww. rejestrze (gdy nieprawidlowo$é¢ dotyczy
wyplaconych juz §rodkéw oraz koniecznosci ich zwrotu), jednak nie s3 one ujete. Z wersji
8.0 IW IZ Rejestr dluznikéw zostat usuniety.

Wewngtrzny rejestr podmiotéw wykluczonych
Wedtug zapiséw Instrukcji Wykonawezej ww. Rejestr uzupelniany jest przez pracownika
WZRPO-III po zatwierdzeniu i wystaniu do Ministerstwa Finanséw formularza zgloszenia
podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru podmiotéw wykluczonych, zgodnym ze wzorem
| znajdujacym si¢ we wlasciwym Rozporzqdzeniu Ministra Finansow w sprawie rejestru
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw_ finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich. Rejestr ma by¢ prowadzony
w wersji elektronicznej, a docelowo w LSI i ma by¢ zgodny z zalacznikiem 12.11 IW IZ.
Zgodnie z Os$wiadczeniem Pana Roberta Michalskiego — Zastgpcy Dyrektora WZRPO
(dokument z dnia 7 pazdziernika br., stanowi zat. nr 24), do dnia zlozenia O$wiadczenia nie
wystapil zaden przypadek, ktéry kwalifikowalby beneficjenta do wpisu do przedmiotowego
rejestru.

5.2 Analiza __ wykrytych nieprawidlowosci/procedura  przekazywania informacii

o nieprawidlowosciach wewnatrz 1Z RPO WZ:

Doboru préby dokonano metoda osadu profesjonalnego. Przy wyborze préby kierowano sie
tym, by w wybranych nieprawidlowosciach znalazt si¢ przynajmniej jeden przypadek
nieprawidlowosci wykrytej podczas kontroli oraz przynajmniej jeden przypadek wykryty
podezas weryfikacji wniosku o platnosé, a takze przynajmniej jeden przypadek wykryty na
etapie podpisywania umowy o dofinansowanie. Wybierajac prébe starano sie, by kontrola zostat
objety caty kontrolowany okres, tzn, z kazdego kontrolowanego kwartatu wybrano przynajmniej
jeden przypadek nieprawidiowosci. Ponadto, préba obejmuje nieprawidtowosci ujgte zardwno
w raportach kwartalnych nieprawidlowosci, jak i w zestawieniach kwartalnych, a takze
feamieszczone w Rejestrze obciqzer na projekcie w KSL Przy wyborze proby kierowano sie
‘ ’\ga.kie tym, by wybrane nieprawidtowosci dotyczyly zaréwno projektéw z Osi 1, jak i projektéw
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z pozostatych osi Programu (w celu zréznicowania typu projektow 1 beneficjentow).

Kontrolg objeto wykryte nieprawidiowosci dotyczace nastepujacych projektow:
a) RPZP.06.01.01-32-011/09 (ROP);
b) RPZP.01.01.01-32-118/08 (ROP);
¢) RPZP.01.01.01-32-317/09 (raport zal kw. 2011 r.);
d) RPZP.05.02.01-32-004/09 (zestawienie za IV kw. 2010 r.);
¢) RPZP.01.01.01-32-043/08 ( zestawienie za I kw. 2010 1.);
f) RPZP.01.01.02-32-175/09 (zestawienie za I kw. 2011 r.).

ad a) RPZP.06.01.01-32-011/09:

Metoda wykrycia: kontrola na zakoficzenie projektu. Nieprawidiowosci nie ujeto do czasu
kontroli w zadnym dokumencie, mimo, iz informacj¢ o jej wystapieniu wprowadzono do
Rejestru Obciqzeri na Projekcie (ROP) w KSI SIMIK w dniu 21 czerwca 2011 r. Protokot
pokontrolny zostal podpisany 16 lutego 2011 r. (data wstgpnego ustalenia
administracyjnego). Data przekazania Informacji o nieprawidlowosci do WZRPO-III —
28 lipca 2011 r. — po odzyskaniu §rodkéw, ktére nastgpilo w dniu 12 kwietnia 2011 r. — wg
Karty zwrotu jest to data wyrazenia przez Beneficjenta zgody na dokonanie potracenia
z platnosci konicowe.

Nastgpilo znaczne przekroczenie terminu na przekazanie Informacji o wystqpieniu
nieprawidlowosci (zal. 12.5 IW 1Z wer. 7.1.). W zwigzku z czym Kontrolujacy peprosili
o oficjalnc wyjasnienia, a takze przeprowadzit wywiad dotyczacy przebiegu sprawy wsrod
pracownikéw WWRPO. W wyniku przeprowadzonego wywiadu stwierdzono:

Protokdt pokontrolny wraz z informacja o nieformulowaniu zalecen przekazano (WWRPO-VII -
Biuro ds. Kontroli) w formie elektronicznej do Biura ds. Wnioskdw o Platnos¢ (WWRPO-V) w
dniu 10 marca 2011 r. Pismem z dnia 24 marca 2011 r. o sygnaturze WWRPO.V.KW.3466-

6(6.1.1/2009/011)/01/11, IZ RPO WZ wezwala Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w wysokosel |

1 968,50 PLN. W pismie z dnia 8 kwietnia 2011 r., o sygnaturze WGKiO$/I/IB/3060-011/4/11
Beneficjent wyrazil zgode na potracenie ww. kwoty z koficowego wniosku o platnoéé. Pismem
z dnia 21 kwietnia 2011 r. 0 sygnaturze WWRPO.V.KW.3466-6(6.1.1/2009/011)/02/11, IZ RPO
WZ poinformowata Beneficjenta o potraceniu kwoty 1 968,50 PLN, a takze naliczonych od niej
odsetek w wysokosci 128 PLN, W dniu 22 kwietnia br. komérka WWRPO-V (Biuro ds.
Whnioskéw o Platnosé) przekazala do WZRPO-IV (Biuro ds. Finanséw) Karte obcigzen
(zat. 8.24 do IW 17) i Karte zwrotu (zal. 8.25 do IW IZ), dotyczace ww. nieprawidlowosci.
30 maja br. WWRPO-V wystosowata pismo informujace Beneficjenta o blednym wyliczeniu
wysokosci potracenia z wniosku koficowego oraz zwrocie na jego rachunek kwoty
1 048,25 PLN. Korekte Karty obcigzenia i Karty zwrotu WWRPO-V przekazata do WZRPO-VI
w dniu 31 maja 2011 r. 21 czerwea 2011 r. wprowadzono (WZRPO-VI) do KSI ww. karty.
Informacja o nieprawidlowesci i odzyskaniu $rodkéw byla widoczna w KSI, mimo, iz nie
umieszczono jej w Zadnym zestawieniu/raporcie. IPOC informowal o tym fakeie w piSmie
z uwagami IPOC do Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajqcych
raportowaniu do KE za Il kwartal 2011 r. (pismo z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygnatura:
CFE-1.803.3.5.2011 [AK]). Do KSI maja dostep wszystkie komoérki IZ RPO. Tym samym
jednoznacznym jest, iz WZRPO posiadal mozliwo$¢ monitorowania ROP i w przypadku
wykrycia nieprawidlowosci, zwrdcenia si¢ z prosha do WWRPO o stosowne wyjaSnienia.
Informacje o wystqpieniu nieprawidfowosci przekazano (WWRPO-VII) do WZRPO w dniu
28 lipca 2011 r. W dniu 4 paZdziernika 2011 r. WZRPO-II przekazat w formie elektroniczne;
uwagi do przedtozonej informacji (ponad 2 miesigce po wplywie Informacji do WZRPO).
wyniku przeprowadzonych wyjasnien z Kierownikami (Pan Dawid Pieniek, Pani Kornelia
uta) 1 pracownikami Biura ds. Kontroli (WWRPO-VII) oraz Biura ds. Kontroli Matych
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i Srednich Przedsicbiorstw (MSP) (WWRPO-VI) ‘zasygnalizowano Kontrolujacym problem
z kwalifikacja, czy dane uchybienie, wykryte podczas kontroli spelnia przestanki
nieprawidlowosci, czy jest jedynie wydatkiem niekwalifikowalnym. Poinformowano,
iz potwierdzeniem wiasciwej klasyfikacji nieprawidiowosci byla analiza nieprawidtowosci przez
WZRPO — jednakze ww. procedura zostala usunigta z wersji 8.0 IW IZ RPO. Wyjasniono,
iz niejednokrotnie powodem, ze wzgledu na kidry Informacja o nieprawidlowosci jest
przekazywana z opdznieniem, sq sktadane przez beneficjenta zastrzezenia i wyjasnienia juz po
podpisaniu Protokoh z kontroli (czyli po dacie wstepnego ustalenia administracyjnego).

Wedlug pisemnego wyjasnienia Pana Piotra Marasa (pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 r., zal.
nr 23) - Zastgpey Dyrektora Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego,
wydatek poniesiony nieprawidtowo, wykryty podczas kontroli ww. projektu, pierwotnie uznano
za wydatek niekwalifikowalny. Kontrolerzy 1Z RPO WZ (WWRPO), z uwagi na brak
naruszenia prawa, nie zakwalifikowali go jako nieprawidlowosé. Jednakze pracownicy WZRPO
zasygnalizowali, :

iz w zwigzku z faktem uruchomienia procedury odzyskiwania érodkow od Beneficjenta mogta
zaistnie¢ nieprawidtowos¢. Z uwagi na odmienne stanowisko w powyzZzsze] sprawie,
przeprowadzane byly konsultacje miedzy Zespolem Kontrolujagcym projekt (WWRPQ)
a pracownikami WZRPO. Po dhigotrwatych konsultacjach Zespot Kontrolujacy (WWRPO)
przychylil si¢ do stanowiska WZRPO, przekazujac w dniu 28 lipca 2011 r. Informacje
o wystqpieniu nieprawidlowosci. W dokumentacji brak jest $ladéw rewizyjnych (notatki
stuzbowe, wydruki z email) dokumentujacych wyzej opisane konsultacje miedzy dwoma
komoérkami IZ RPO WZ.

Kontrolujacy zwrécili sie z prosba do WZRPO o wyjasnienia, dlaczego analize
nieprawidlowosci przekazane do WWRPO dopiero 4 pazdziernika br., mimo, iz wplynela
ona do WZRPO 28 lipca 2011 r. Zgodnie z Wyjasnieniem (pismo z dnia 10 pazdziernika
stanowl zat. nr 26) Pana Roberta Michalskiego — Zastepcy Dyrektora Zarzadzania Regionalnym
Programem Operacyjnym, analiza wymagata czasu na zapoznanie sie ze sprawa oraz konsultacji
z osoba sporzadzajaca Informacje. Ponadto, pracownik dokonujacy analizy, wykonywat
réwnoczesnie inne zadania, a takze byl nieobecny w tym czasie ze wzgledu na urlop
wypoczynkowy i uczestnictwo w szkoleniach. Osoba sporzadzajaca informacje, réwniez byla
nieobecna ze wzgledu na urlop wypoczynkowy i uczestnictwo w kontrolach projektow.
W wyjasnieniach zaznaczono, iz w wer. 8.0 TW IZ brak jest terminu na analize Informacji
o nieprawidlowosci oraz podkreslono, ze dokument wptynal do WZRPO w III kwartale br.,
a analizg sporzadzono w terminie przekazania Kwartalnego zestawienia nieprawidfowosci
niepodlegajacych do KE za 11T kwartal 2010 r., tj. do 6 grudnia 2010 1.

ad b) RP7P.01.01.01-32-118/08:
Metoda wykrycia: Nieprawidlowosé wykryta podezas kontroli na zakoficzenie projektu.
Nieprawidlowosci nie ujeto do czasu komtroli w Zadnym dokumencie, mimo,
iz informacj¢ o jej wystapieniu wprowadzono do Rejestru Obcigieri na Projekcie (ROP)
w KSI SIMIK w dniu 11 lipca 2011 r. Protokét pokontrolny podpisano 8 lutego 2011 r.
(wstepne ustalenie administracyjoe). Data przekazania Informacji o podejrzeniu
wystqpienia nieprawidlowosci do WZRPO-III ~ 22 kwietnia 2011 r. Data przekazania
Informacji o nieprawidlowosci do WZRPO-III — 5 sierpnia 2011 r. - po odzyskaniu
srodkow, ktére nastapito w dniu 29 ezerwea 2011 r.
Nastgpilo znaczne przekroczenie terminu na przekazanie Informacji o wystgpieniu
Jieprawidlowosci (zak, 12.5 IW 1Z wer. 7.1.). W zwigzku z powyzszym, Kontrolujacy poprosili
oficjalne wyjasnienia, a takze przeprowadzili wywiad dotyczacy przebiegu sprawy wérod
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pracownikéw WWRPO. W wyniku przeprowadzonego wywiadu stwierdzono:

Informacje o podejrzeniu wysigpienia nieprawidiowosci przekazano do WZRPO w dniu 22
kwietnia br. pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r., o sygnaturze WWRPO.VIL.MK.3461/21-8/10.
Protokot pokontrolny wraz z zaleceniami pokontrolnymi i fnformacjq o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidfowosci przekazano w formie elektronicznej (WWRPO-VII - Biuro ds. Kontroli) do
Biura ds. Wnioskéw o platnodé 1 osi priorytetowej (WWRPO-IV) w dniu 26 maja 2011 r.
Pismem z dnia 14 czerwca 2011 1. o sygnaturze WWRPO.VIIL.3162.6.2011.Est, IZ RPO WZ
wezwala Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci 18 889,08 PLN wraz z odsetkami oraz
poinformowata o pomniejszeniu kwoty do wyplaty z kolejnego wniosku o platnosé
0 17991 PLN. W dniu 21 czerwca br. Beneficjent wnidst o pomniejszenie kolejnych platnosci
0 wyze] wymienione kwoty. W dniu 1 lipca br. komérka WWRPO-1V przekazala do WZRPO-
IV Karte obcigzenia (zal. 8.24 do IW 1Z) i Karte zwrotu (zal. 8.25 do IW 1Z), ktore zostaly
wprowadzone do Rejestru obciqzenr na projekcie w KSI w dniu 11 lipca 2011 r. — data
odzyskania srodkéw wedtug danych z Karty zwrotu - 29 czerwea 2011 r. Pismem z dnia 1 lipca
2001 r. o sygnaturze WWRPO.IV.ABG/3461-6(1.1.1/2008/118)/01/11 poinformowano
Beneficjenta o potraceniu $rodkow z wniosku o platnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-118/08-
06/K2. Nastepnie, pismem o sygnaturze WWRPO.IV.ABG/3461-6(1.1.1/2008/118)/02/11
z dnia 28 lipca br. poinformowano o blednym wyliczeniu przez IZ kwoty odsetek, w zwiazku
z czym nastapi zwrot kwoty niestusznie pobranej w wysokosci 4 PLN.

Informacja o nieprawidlowosci i odzyskaniu §rodkéw byla widoczna w KSI, mimo, iz nie
umieszczono jej w zadnym zestawieniu/raporcie. IPOC informowal o tym fakcie w pismie
7z uwagami [IPOC do Kwartalnego zestawienia nieprawidiowosci niepodlegajgcych
raportowaniu do KE za 11 kwartat 2011 r. (pismo z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygnatura: CFE-
1.803.3.5.2011 [AK]). Do KSI maja dostep wszystkie komérki IZ RPO. Tym samym
jednoznacznym jest, iz WZRPO posiadal meiliwo§é monitorowania ROP i w przypadku
wykrycia nieprawidlowosci, zwrdcenia si¢ z prosha do WWRPO o stosowne wyjasnienia.

Informacje o wystgpieniu nieprawidiowosci WWRPO przekazat w dniu 5 sierpnia 2011 r.
pismem z dnia 5 sierpnia br., o sygnaturze WWRPO.VIL.MK.3461/21-9/10. W dniu 10
pazdziernika 2011 r. Kontrolujacy wystosowali proshe o wyjasnienia odno$nie znacznego
przekroczenia terminu na zlozenie ww. dokumentu. Zgodnie z wyjasnieniem Pana Piotra
Marasa (pismo z dnia 11 paZdziernika 2011 r., o sygnaturze WWRPO.VIL.MK.3461/21-10/10 -
zal. nr 27) — Zastepcy Dyrektora Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego,
rozbieznodé w terminach pomigdzy wstepnym ustaleniem administracyjnym, a sporzadzeniem
Informacji o podejrzeniu wysiqpienia nieprawidlowosci wynikala z prowadzonych przez Zespot
Kontrolujacy czynnosdci wyjasniajacych w celu potwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci,
juz po podpisaniu Protokotu Pokontroinego. Ostateczne wyjasnienia Beneficjent zlozyt w dniu
24 maja 2011 r. (zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 24 maja 2011 r., sporzadzong przez Panig
Anng Skubisz — Inspektora w WWRPO). Rozbiezno$¢ w terminach pomigdzy ostatecznym
zakonczeniem czynnosci kontrolnych (tj. 26 maja 2011 r) a sporzadzeniem Informacji
o nieprawidiowosci wynikala przede wszystkim z faktu, iz przygotowanie informacji
o nieprawidlowosci bylo mozliwe dopiero po oszacowaniu przez Biuro ds. Wnioskéw
o platnosé osi 1 dokladnej kwoty nieprawidtowosci (pismo z dnia 28 lipca br., o sygnaturze
WWRPO.IV.ABG/3461-6(1.1.1/2008/118)/02/11). Podanie kwoty nieprawidlowosci jest
wymagane aktualnym wzorem zalgcznika nr 12.2 Informacja o wystgpieniu nieprawidlowosci.
Zgodnie z ustaleniem Zespolu Kontrolujacego, 12 RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
$rodkéw w wysokodei 18 889,08 PLN wraz z odsetkami oraz poinformowata o pomniejszeniu
kwoty do wyplaty z kolejnego wniosku o platnosé o 17 991 PLN pismem z dnia 14 czerwca
r2011 r. (sygnatura WWRPO.VIIL.3162.6.2011.Est), tym samym kwota nieprawidlowosci byla

'mozliwa do oszacowania juz w momencie wezwania Beneficienta do zwrotu $rodkéw, tj.
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w czerweu br. Wymienione w wyjasnieniu pismo z dnia 28 lipca 2011 r., o sygnaturze
WWRPO.IV.ABG/3461-6(1.1.1/2008/118/02/11 jest informacja o blednie wyliczonej kwocie
odsetek i zwrocie Beneficjentowi srodkéw w wysokosei 4 PLN.

ad ¢) RPZP.01.01.01-32-317/09:

Metoda wykrycia: Nieprawidlowos¢ wykryta podezas weryfikacji wniosku o platnodé.
Nieprawidfowos¢ wykazana w raporcie kwartalnym nieprawidlowosci podlegajacych
raportowaniu do KE za I kwartat 2011 r. oraz w Raporcic o dziataniach nastgpczych za 1I
kwartat 2011 r. Nieprawidlowo$é dotyczy nierozliczenia pobranej przez Beneficjenta zaliczki.
W Notatce stuzbowej z dnia 8 lutego 2011 r., podpisanej przez Pania Agnieszke Mujte —
Zastgpeg Dyrektora WWRPO, znajduje sie opis dotychczasowego przebiegu sprawy wraz
z prosba o wszczgeie procedury odzyskiwania srodkéw (rozdziat 8.3.1. wer. 7.0, TW 1Z RPO).
Informacjia o wystqpieniu nieprawidlowosci zostala sporzadzona w dniu 8§ lutego 2011 r.
i przekazana do WZRPO w dniu 15 lutego 2011 1., pismem z dnia 15 lutego br. o sygnaturze
WWRPO.IV.4338.01.2011.KCZ. Nastapilo przekroczenie terminu na przekazanie
Informacji o wystqpieniu nieprawidlowosci o 2 dni (zgodnie z podpunktem 12.2.3 pkt 7 IW
1Z wer. 7.1). Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r., o sygnaturze WZRPO-I11.4450.13.2011.NT,
WZRPO potwierdzita wystapienie nieprawidlowosci podlegajacej raportowaniu do KE.
Z informacji zawartych w Informacii o wystapieniu ‘nieprawidiowosci wynika, ze datg
wstgpniego ustalenia administracyjnego jest 11.10.2010 r. — data zlozenia wniosku o platnosé
czgsciowo rozliczajacego zaliczkg. W opinii Kontrolujacych data wstepnego ustalenia
administracyjnego  powinien byé dzien ostatecznego potwierdzenia  wystapienia
nieprawidlowos$ci, tj. pierwsza, w pewnych okolicznosciach tylko wewnetrzna, ocena
odpowiednich organéw administracyjnych. W tym przypadku stwierdzeniem faktéw oraz
informacja o wszezgciu procedury odzyskiwania srodkéw od Beneficjenta jest data sporzadzenia
Notatki stuzbowej — 08.02.2011 r., ktéra jest jednoczesnie data sporzadzenia Informacyi
o wystqpieniu nieprawidlowosci. Zgodnie z wyjasnieniami 1Z RPO WZ do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej, data wstepnego ustalenia administracyjnego zostala poprawiona na
wlasciwa, tj. 08.02.2011 r., w raporcic z dziatah nastepczych za II kwartat 2011 r.
Nieprawidlowo$¢ przekazano w raporcie kwartalnym do KE za 1 kwartat 2011 r., pierwotnie
W wersji papierowej, a nastgpnie w systemie IMS. W raporcie nastepczym za IT kwartat 2011 r.
poinformowano, iz w dniu 11 maja 2011 r. Beneficjent zwrécil srodki na wiasciwe konta.
Kontrolujgcemu przediozono kopig Decyzji nr WWRPO/W/1/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r.
0 zwrocie stodkow o dofinansowanie, w ktérej Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nakazuje Beneficjentowi zwrot naleznej kwoty w wysokosci 44 740,37 PLN wraz z odsetkami
liczonymi za okres od 25 czerwea 2010 1. do dnia 11 pazdziernika 2010 r. od kwoty 106 482,66
PLN oraz za okres od 12 paZdziernika 2010 r. do dnia dokonania zwrotu $rodkéw od kwoty
44 740,37 PLN.

Kontrolujgcy zwrécili si¢ z profbg do WZRPO o wyjasnienia dlaczego analiz¢
nieprawidlowosci (wedlug 12.2.3 punkt 7 IW 1Z wer. 7.1) przekazano do WWRPO dopiero
18 kwietnia br., mimo, iz Informacja o wystqpieniu nieprawidlowosci wplynela do WZRPO
IS Tutego 2011 r. Zgodnie z Wyjasnieniem Pana Marcina Szmyta (pismo z dnia 12 pazdziernika
2011 r., stanowi zal. nr 28) - Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym, analiza wymagata czasu na zapoznanie si¢ ze sprawa oraz konsultacji # osobg
sporzadzajaca Informacje. Ponadto, pracownik dokonujacy analizy, wykonywat réwnoczesnie
inne zadania, a takze byl nieobecny w tym czasie ze wzgledu na urlop wypoczynkowy
i chorobe. Informacje analizowat réwniez drugi pracownik oraz Kierownik Biura ds. Inicjatyw
Wspolnotowych i Monitoringu. W wyjasnieniach zaznaczono, iz w wer. 8.0 IW IZ brak jest
~terminu na analize Informacji o nieprawidlowosci oraz podkreslono, ze dokument wptynat do
( WZRPO przed koricem kwartahy, za ktéry sporzadzono raport kwartalny. Termin zakonczenia
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analizy przedmiotowej nieprawidlowosci nie wplynal negatywnie na wywigzanie sie 17 RPO
WZ z obowiazku przekazania nieprawidlowosci we wlasciwym raporcie kwartalnym (termin
przekazania raportéw kwartalnych za I kwartat 2011 r. mijat 10 maja 2011 r.). W przypadku
ww. nieprawidlowosci mial miejsce Raport o dziataniach nastgpczych. Jednakze w przedtozone;
Kontrolujacemu dokumentacji nie znalazly si¢ zadne dokumenty potwierdzajace przekazanie od
komorki sporzadzajacej dokument (WWRPO-IV) informacji i1 dzialaniach nastepczych,
prowadzacych do usunigcia nieprawidlowosci. W zwiazku z powyzszym, Kontrolujacy
wystosowali zapytanie w jakiej formie przekazywane sa informacje shuzgce uzupelieniu
raportéw nast¢pezych oraz monitoring nieprawidlowosci njmowanych w zestawieniach
kwartalnych, az do momentu ich usunigcia.

Wedlug zlozonego przez Pana Roberta Michalskiego — Zastgpcg Dyrektora WZRPO
Wyjasnienia (z dnia 11 paZdziernika 2011 r. - zal. nr 17), WZRPO-III prowadzi staly
monitoring, polegajacy na uzyskiwaniu od wiasciwych komorek WZRPO i WWRPO ustnych
informacji (osobiscie lub telefonicznie) na temat aktualnego stanu sprawy. Pozyskane w ten
sposob informacje sa nastgpnie uwzgledniane w kolejnych zestawieniach i raportach, na ich
podstawie aktualizowany jest rowniez Rejestr nieprawidiowosci. Kontrolujacym nie
przedlozono Zzadnych $ladéw rewizyjnych dokumentujacych wyzej wymienione postepowanie.
Z wywiadu (Notatka stuzbowa z ustaleniami z dnia 13 pazdziernika br. stanowi zal. nr 16)
przeprowadzonego przez Zespdt Kontrolujacy z Panem Nikodemem Trusem — pracownikiem
WZRPO-III wynika, iz Informacia o dzialaniach nastepczych nie byla przekazywana do
WZRPO-III zgodnie z zatacznikiem 12.6 do IW IZ (dotyczy podpunktu 10 podrozdzialu 12.2.3
IW IZ wersji 6.0-7.1 i podpunktu 7 podrozdzialu 12.2.3 wergji IW IZ 5.0). Wedlug wersji 8.0
IW IZ podrozdziat 12.5.3., pracownik WZRPO-III moze zwrdcic sie do odpowiednich komérek
WWRPO 1 WZRPO =z prosbg o przekazanie wilasciwych informacji, w celu poprawnego
1 kompletnego sporzadzenia raportéw o dzialaniach nastepczych. W procedurze brak jest
jednak zapisow w jakiej formie i terminie ww. informacje maja by¢ przekazywane do
WZRPO-III. Koniecznym jest pozostawienie sladéw rewizyjnych z przeprowadzonego
postepowania.

ad d) RPZP.05.02.01-32-004/09:

Metoda wykrycia: Wykryta w wyniku kontroli na zakoficzenie realizacii projektu.
Nieprawidlowos$é¢ wykazana w zestawieniu nieprawidtowosci za IV kwartal 2010 r. Przed
dokonaniem piatnosci. Protoké! pokontrolny podpisano 30 wrze$nia 2010 r. (wstepne ustalenie
administracyjne). Data przekazania Informacji o nieprawidlowosci do WZRPO-III - 15
grudnia 2010 r. Data sporzadzenia Informacji o nieprawidlowosci: 02.12.2010 r. Nastgpifo
znaczne przekroczenie terminu na przekazanie Informacji o wystqpieniu nieprawidlowosci
(zak 12.5TW IZ wer. 6.0.).

W zwigzku z powyzszym, Konirolujacy przeprowadzili wywiad dotyczacy przebiegu sprawy
wsrod pracownikow WWRPO i WZRPO. W wyniku przeprowadzonego wywiadu stwierdzono:

Po podpisaniu protokotu Beneficjent wnidst wyjasnienia pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
o sygnaturze: BiOS-7102/8.Radz/10. IZ RPO WZ ustosunkowata si¢ do ww. wyjasnien pismem
z dnia 9 listopada 2010 t. o sygnaturze WWRPO.V.AR.3465/1-4/10, informujac o uznaniu
nieprawidlowych wydatkéw za niekwalifikowalne i zmniejszeniu wartodci dofinansowania.
Notatka stuzbowa z dnia 10 listopada 2010 r., Pani Agnieszka Raszewska — Inspektor
w WWRPO-V, potwierdzita informacje o wysokosci wydatkéw niekwalifikowalnych (faktura
nr 27/2009 z dnia 24.08.09 r. na kwotg 63 171,82 PLN) i koniecznosei korekty finansowe;.
W dniu 24 listopada 2010 r., w zwigzku z ww. notatkg stuzbowa, Pani Anna Korecka —
pracownik Biura ds. Wnioskéw o Platnos¢ (WWRPO-IV) sporzadzita Notatke shuzbowa
nr 32/2010, informujaca o dokonaniu korekty wydatkéw kwalifikowalnych na kwote
63 171,82 PLN. O zaistnialym fakcie korekty finansowej WWRPO-IV poinformowala
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Beneficjenta pismem WWRPO.IV.AK.3465-6(5.2.1/2009/004)/05/10 7z dnia 24.11.2010 t.
(w pismie tym bledny nr projektu, ale Kontrolujacy zidentyfikowali projekt po tytule i nazwie
Beneficjenta). Wedhug danych z KSI, koficowy wniosek o platnos¢ pomniejszony o wyzej
wskazang nieprawidtowosé zostal wyplacony w dniu 9 grudnia 2010 r. Analiza Informacji
o nieprawidlowosci  zostata przekazana do WWRPO pismem o sygnaturze
WZRPO.IILNT.3460-3/1/11 z dnia 27 stycznia 2011 r. W zwigzku z powyiszym,
Kontrolujacy zwrécili si¢ z zapytaniem dlaczego analiza Informacji o nieprawidlowosci
zostala przekazana ponad miesigc (27 stycznia 2011 r.) pe wplywie dokumentu do
WZRPO (15 grudnia 2010 r.).

Zgodnie z Wyjasnieniem Pana Marcina Szmyta (z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - zal. nr 29)-
Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym, analiza wymagata

Czasu na zapoznanic si¢ ze sprawy oraz konsultacii z osoba sporzadzajaca Informacie. |

Konieczna byla takze opinia drugiege merytorycznego pracownika, w celu wlasciwej
kwalifikacji nieprawidlowosci, a takze weryfikacja Kierownika Biura ds. Inicjatyw
Wspolnotowych i Monitoringu. Ponadto, pracownik dokonujacy analizy, wykonywat
rownoczesnie inne zadania. W wyjasnieniach zaznaczono, iz w wer. 8.0 TW 1Z ZrezZygnowano
z okreslenia terminu na analiz¢ Informacji o nieprawidlowodci. Podkreslono, ze termin
zakoficzenia analizy nie wplynal na wiasciwe wywigzanie si¢ z obowiazku przekazania
nieprawidlowosci  w  odpowiednim  zestawieniu  nieprawidtowosci niepodlegajacych
raportowaniu do KE (termin przekazania zestawienia mijat 7 marca 2011 T.).

ad-e) RPZP.01.01.01-32-043/08:

Metoda wykrycia: Nieprawidtowo$¢ wykryta na etapie weryfikacji wniosku o platnoéé.
Wykazana w Kwartalnym zestawieniu nieprawidlowosci niepodlegajqcych raportowaniu do KE
za Il kwartat 2010 r. Informacja o podejrzenin wystqpienia nieprawidlowosci (brak daty
sporzadzenia) wraz z Informacjq o nieprawidlowosci rostala przekazana do WZRPO dnia
9 lipca 2010 r. (pismem z dnia 7 lipca 2010 r., o sygnaturze WWRPO-1V.MC.0725-34/10).
Data wstepnego ustalenia administracyjnego: 14 czerwiec 2010 r. — zgodnie z danymi
zawartymi w punkcie 9. Informacji oraz datg pisma do Beneficjenta z wykazem bledéw we
wniosku o platno$é (sygnatura: WWRPO.IV.MC.3461-6(1.1.1/2008/043)/03/10). Nastapilo
znaczne przekroczenie terminu na przekazanie Informacji o wystgpieniu nieprawidlowosci
(zal. 125 IW IZ wer. 6.0.). Ponadto, réwnolegle zostala przekazana Informacja
0 podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci co jest niezgodne z procedury, wedlug ktorej
Informacja o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci powinna zostaé przekazana do
wiadomo$ci WZRPO-IH w ciagu 2 dni od jej zatwierdzenia. W przekazanej Zespolowi
Kontrolujagcemu dokumentacji brak jest potwierdzenia przekazania do WZRPO-III
ww. Informacji we wezedniejszym terminie. Analiza nieprawidtowosci wraz z wykazem btedéw
1 prosbg o korekte zostata przckazana do WWRPO przez WZRPO pismem z dnia 9 wrzesnia
2010 r., o sygnaturze WZRPO.IILNT.0262/3/10. W zwigzku z powyzszym, Kontrolujacy
zwrocill si¢ z zapytaniem dlaczego analiza Informacji o nieprawidfowosci zostata przekazana
dopiero w terminie 2 miesigcy (9 wrzesnia 2010 r.) po wplywie dokumentu do WZRPO (9 lipca
2010 r.). Zgodnie z wyjasnieniami Pana Marcina Szmyta — Dyrektora Wydzialu Zarzadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym (zal. nr 29), analiza wymagata czasu na zapoznanie sie
ze sprawg oraz konsultacji z osoba sporzadzajaca Informacje. Konieczna byla takze opinia
drugiego merytorycznego pracownika, w celu wlasciwej kwalifikacji nieprawidlowosci, a takze
weryfikacja Kierownika Biura ds. Inicjatyw Wspélnotowych i Monitoringu. Ponadto, pracownik

. dokonujacy analizy wykonywal réwnoczesnie inne zadania, a takze byt nieobecny w tym czasie

ze wzglgdu na urlop wypoczynkowy i chorobe. W wyjasnieniach zaznaczono, iz w wer. 8.0 [W
IZ zrezygnowano z okreslenia terminu na analize Informacji o nieprawidlowosci. Podkreslono,
ze termin zakonczenia analizy nie wplynal na wlasciwe wywigzanie si¢ z obowiazkn
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przekazania nieprawidlowosci w odpowiednim zestawieniu nieprawidlowosci niepodlegajacych
raportowaniu do KE (termin przekazania zestawienia mijat 6 grudnia 2010 r.).

W dniu 15 wrzesnia 2010 r., pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. o sygnaturze WWRPO-
IV.MC.0725-4610 przekazano poprawiong Informacje o wystqpieniu nieprawidlowosci.
Wedtug danych zawartych w Informacyi, nieprawidlowos$¢ zostata usunigta poprzez wylaczenice
przez Beneficjenta wydatkéw, dotyczacych faktury uznanej za niekwalifikowalna, czyli poprzez
zlozenie korekty wniosku o platnosé. W opinii Kontrolujacych, w wyzej wymienionym
przypadku nie zachodza przeslanki swiadczace o wystapieniu nieprawidlowodci, wskazany
przypadek jest jedynie wydatkiem niekwalifikowalnym, tzn. bledem wykrytym podeczas
weryfikacji wniosku o platno$é. Wedlug podrozdzialu 12.1.2 IW IZ wer. 8.0: Bledy we
wniosku o platnosé podlegajgce korekcie, co do zasady nie sq podstawq do stwierdzenia
nieprawidlowosci.

ad f) RP7P.01.01.02-32-175/09:

Metoda wykrycia: Nieprawidlowos$¢ wykryta podczas kontroli na zakonczenie realizacji
! projektu. Wykazana w zestawieniu nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu za
II kwartat 2011 r. Protokél pokontrolny podpisano 31 marca 2011 r. (wstepne ustalenie
administracyjne). Data sporzadzenia i przekazania Informacji o nieprawidlowosci:
26 maja 2011 r. (pismo z dnia 20 maja 2011 r, o sygnaturze: WWRPO-
V1.441.(1.1.2/2009/175).2011.AR.05). Nastapilo 2znaczne przekroczenie terminu na
przekazanie Informacji o wystqpieniu nieprawidfowosci (zal. 12.5 IW 1Z wer. 7.1.).
Beneficjent zglosit uwagi do Protokolu pokontrolnego pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (po
podpisaniu Protokotu). Pismem =z dnia 31 maja 2011 r, o sygnaturze WWRPO-
V1.441.(1.1.2/2009/175).2011.AR.04, IZ RPO WZ przekazala (wystano 01.06.2011 r.)
odpowiedZ na uwagi Beneficjenta. 4 lipca 2011 r. (pismem z dnia 1 lipca 2011 r., o sygnaturze
WZRPO-I11.4450.26.2011.AR) przekazano do WWRPO analize informacji o nieprawidiowodci
wraz z informacja potwierdzajaca wystgpienie nieprawidtowosci. Pismem z dnia 19 lipca 2011
r., o sygnaturze WWRPO-VL.441.(1.1.2/2009/175).2011.AR.06, 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o podjeciu czynnosci zmierzajacych do rozwiazania umowy o dofinansowanie.
W zwiazku z powyzszym, Kontrolujacy zwréeili si¢ z zapytaniem dlaczego analiza Informacyi
o nieprawidiowosci zostala przekazana do WWRPO dopiero ponad miesiac (4 lipca 2011 1.) po
wptywie dokumentu do WZRPO (26 maja 2011 r.). Zgodnie z wyjasnieniami Pana Marcina
Szmyta — Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym (zat. nr 30),
analiza wymagala czasu na zapoznanie si¢ ze sprawg oraz konsultacji z osoba sporzadzajaca
Informacje. Konieczna byla takze opinia drugiego merytorycznego pracownika, w - celu
wiasciwej kwalifikacji nieprawidlowosci, a takze weryfikacja Kierownika Biura ds. Inicjatyw
Wspolnotowych i Monitoringu. Ponadto, pracownik dokonujacy analizy wykonywat
rdwnoczesnie inne zadania, a takze byl nieobecny w tym czasie ze wzgledu na urlop
wypoczynkowy 1 szkolenie. Pracownik WWRPQ, z ktérym kontakt byl niezbedny w celu
wyjasnien byl nieobecny ze wzgledu na urlop wypoczynkowy oraz udzial w kontrolach.
W wyjasnieniach zaznaczono, iz w wer. 8.0 IW IZ zrezygnowano z okreslenia terminu na
analize Informacji o nieprawidiowosci. Podkreslono, Ze termin zakonczenia analizy nie wplynat
na wladciwe wywigzanie si¢ z obowiazku przekazania nieprawidtowosci w odpowiednim
zestawieniu nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE (termin przekazania
zestawienia mijal 5 wrzednia 2011 r.).

Z wywiadu (Notatka stuzbowa z dnia 13 pazdziernika 2011 r., z ustaleniami stanowi zal. nr 16)
przeprowadzonego przez Zespdt Kontrolujacy z Panem Nikodemem Trusem — pracownikiem
(:ﬁZRPO-III wynika, iz analiza nieprawidlowosci przez drugiego pracownika odbywata sie

pga  elektroniczng, -~ miedzy pracownikami = WZRPO-III, zajmujgcymi si¢ dang
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nieprawidlowoscia (dotyczy podpunktu 7 ww. podrozdziatu 12.2.3 wersie 6.0-7.1 oraz
podpunktn 8 podrozdziatu 12.2.3 wersji IW IZ 5.0). Ponadto (dotyczy wer. 5.0-7.1 IW IZ),
dokumenty zwigzane z dana nieprawidlowoscia, przekazywane do WZRPO-III nie stanowia
teczki sprawy (zgodnie z ww. punkfami IW IZ), a sg jedynie kserokopia (nie potwierdzona
z oryginalem) dokumentéw. W wybranej prébie przedstawione teczki spraw nie zawieraly
kompletnych danych na podstawie ktérych pracownik WZRPO-III mégt dokonaé
wlasciwej analizy nieprawidlowosci. W wersji 8.0 IW IZ: zmieniono zapis, wedhug ktérego
(podpunkt 12.5.1 IW) w celu poprawnej weryfikacji Informacyi o nieprawidtowosci, pracownik
WZRPO-IIT ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z prosba o udostepnienie do wgladu dokumentéw lub
przekazanie ich kopii, ewentualnie wersji elektronicznej, W opinii Kontrolujgcych,
Informacja o nieprawidlowosci powinna by¢ przekazywana do WZRPO-III wraz
z informacjami niezb¢dnymi do poprawnej weryfikacji dokumentu (w formie skanu
dokumentéw, ich kserokopii lub notatki slnzbowej zawierajacej stosowne dane), zgodnie z
podpunktem 12.5.1 IW IZ wer. 8.0. W przypadku, gdy otrzymana dokumentacja jest
niekompletna, pracownik WZRO-III powinien mie¢ mozliwo$é zwrécenia sie o jej
uzupekienie.

5.3 Kwalifikacje pracownikéw odpowiadajacych za informowanie o nieprawidlowosciach,
Zgodnie z Podrozdziatem 52 punkt 3 podpunkt c) , Wytycznych w zakresie sposobu
postepowania w razie wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” w celu zapewnienia skutecznego
systemu wykrywania nieprawidlowosci, wlasciwe instytucje powinny zapewnié personel
o odpowiednich kwalifikacjach do realizacji przedmiotowych dziatan.

W zwiazku z powyzszym, pracownicy IZ RPO WZ powinni na biezaco podnosié swoje
kwalifikacje w zakresie nieprawidlowosci, tak by zapewni¢ jak najwyzszy poziom realizacji
zadan zwigzanych z informowaniem o nieprawidiowosciach, Powyzsze ma shuzyé stworzeniu
nie tylko skutecznego systemu informowania o nieprawidlowosciach, ale przede wszystkim
systemu wykrywania i usuwania nieprawidlowosci, a takze wezesnego zapobiegania ich

- | powstawaniu. Z przedlozonych Zespotowi Kontrolujacemu informacji o szkoleniach z zakresu

nieprawidlowosci, w ktérych uczestniczyli pracownicy IZ RPO WZ w okresie od II pétrocza
2010 r. do konca I pélrocza 2011 r. wynika, iz miato miejsce jedno szkolenie pod nazwa
»Rozliczanie projektow wspétinansowanych $rodkami UE”, w ktérym uczestniczylo
85 pracownikow IZ RPO WZ. Zespét Kontrolujacy ustalil, ze za proces
informowania/raportowania o nieprawidlowoéciach w IZ RPO WZ odpowiada 2 pracownikow
Biura ds. Inicjatyw Wspdlnotowych i Monitoringu (WZRPO-III), posiadajacych stosowne
Upowaznienia Dyrektora Wydzialu WZRPO - Pana Marcina Szmyta, do gromadzenia
1 przetwarzania informacji zwiazanych z nieprawidfowosciami (zal. nr 31).

Zdaniem Zespolu Kontrolujacego, nie tylko osoby bezposrednio zajmujace si¢ weryfikacjy
i raportowaniem nieprawidlowosci (WZRPO-III), ale réwniez wszyscy pracownicy 1Z
RPO WZ, ktérzy moga w tokan wykonywanych zadan wykry¢ nieprawidlowosé, powinni
na biezaco podnosié swoje kwalifikacje w ww. zakresie oraz uaktualniaé zdobyty wiedze
z uwzglednieniem wszelkich zmian i modyfikacji dokumentéow programowych
i wytycznych z zakresu nieprawidlowosci. '

[
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Ocena wynikajaca z kontroli obszaru systemu informowania o nieprawidlowosciach,

1. Proces informowania o nieprawidiowosciach podlegajacych raportowaniu do KE,
odbywa si¢ obecnie w IZ RPO WZ wylacznie poprzez system IMS. IZ jest w trakcie
zmian zapisow Iw 1Z dostosowujacych przekazywanie raportow
o nieprawidlowosciach wylgcznie w systemie IMS, wykluczajac z IW IZ wersje
papierowe i elektroniczne.

2. W zakresie wywigzywania si¢ IZ z obowiazku przekazywania informacji
o nieprawidlowosciach IZ RPO WZ:

w szesciu przypadkach, dotyczacych:

o Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajgcych raportowaniu do KE 12
I kwartal 2010 r.,
1V kwartal 2010 r.,
II kwartal 2011 r.,
e Raportu nieprawidlowosci podlegajqcych raportowaniu do KE za
I kwartal 2011 r.,
II kwartal 2011 r.,
o Informacji o braku nieprawidlowosci podlegajqcych raportowaniu do KE za
IV kwartal 2010 r., -

przekazala dokumenty do wlasciwyeh instytucji z zachowaniem obowigzujacych

termindw.

w dwoch przypadkach, dotyczacych:

‘o Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajqcych raportowaniu do KE za I
kwartal 2011 r. (przekazanego 8 dni kalendarzowych po wymaganym terminie),
o Raportu nieprawidlowosci podlegajqcych raportowanin do KE za 111 kwartal 2010 r.
(przekazanego 9 dni kalendarzowych po wymaganym terminie),

dokumenty zostaly przekazane do wlasciwych instytucji przez IZ RPO WZ po

obowigzujgcym terminie.

W jednym przypadku, dotyczacym:

o Informacji o braku nieprawidiowosci podlegajqcych raportowaniu do KE 1a
IV kwartal 2010 r., dokument zostal przekazany do IPOC w obowiazujacym
terminie, jednakze

o ze wzgledu na brak $ladu rewizyjnego nie mozna ustali¢ czy ww. Informacja zostala
przekazana do MF-R w wymaganym terminie.

3. Informacja o dzialaniach nastepezyeh (dotyczy IW IZ Wer. 5.0-7. 1) nie byla
przekazywana zgodnie z zalacznikiem 12.6. WZRPO-III prowadzi staly monitoring,
polegajacy na uzyskiwaniu od wlasciwych komérek WZRPO i WWRPO ustnych
informacji (osobiscie lub telefonicznie) na temat aktualnego stanu sprawy. Pozyskane
w ten sposéb informacje s nastepnie uwzgledniane w kolejnych zestawieniach
i raportach, na ich podstawie aktualizowany jest réwniez Rejestr nieprawidlowosci.
Brak jest $ladéw rewizyjnych dokumentujgeych ww. przebieg postgpowania.
W obecnie obowiazujacej wersji IW 1Z (8.0) brak jest procedury przekazywania
informacji o dzialaniach nastgpezych od komérek wykrywajacych nieprawidlowos¢.
Widnieje jedynie zapis, iz pracownik WZRPO-III ma mezliwos¢ zwricenia si¢ z proshg
o stosowne informacje w celu sporzadzenia raportu z dziatan nastepezych.

4. Pracownicy WWRPO-IV/IWWRPO-V informujg WZRPO-HI o odzyskaniu kwot
nieprawidlowosci, wykrytych przez WWRPO-VI/WWRPO-VII na etapie kontroli
wqucznie poprzez wprowadzanie danych do LSI (Podpunkt 12.1.2 IW IZ wer. 8.0.).
Z uwagi na do$§¢ ogélny zapis, nieprecyzujacy formy ani terminu przekazywania

/‘! powyiszej informacji nalezy doprecyzowac ww. zapis IW IZ.
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

Zespol Kontrolujacy stwierdzil brak potwierdzen mailowych do WWRPO o formie
przekazapia nieprawidlowosci do wlasciwej instytucji po wzupelieniu ww. Rejestru
(zgodnie z podpunktem 12.5.1 IW IZ wer. 8.0). Jednakie ww. informacja jest
przekazywana w analizie nieprawidlowosci przekazywanej do WWRPO droga
oficjalna.

1Z RPO WZ przekazuje informacje o kwotach niemozliwych do odzyskania w ramach
RPO WZ, w formacie okreSlonym w czeici 3 zalgcznika nr XI do rozporzadzenia
1828/2006 zgodnie z wymaganym terminem (5.1.2). 7
Uzupelnianie raportéw/ zestawien kwartalnych o informacje w zakresie odzyskiwania
kwot nieprawidlowo wyplaconych odbywalo si¢ niezgodnie z procedurami w tym
zakresie, nie przekazywano informacji wynikajacych z zapiséw. podpunktu 12.3.4 IW
1Z wer. 5.0-7.1. Wyzej wymienione zapisy usunieto z kolejnej wersji IW IZ (Wer. 8.0)
IZ RPO prowadzi Rejestr nieprawidlowosci w wersji elektronicznej.

Rejestr nieprawidlowosci za 2010 r. prowadzony byl zgodnie ze wzorem okreslonym
w IW wersja 5.0-7.0 (Zalacznik 12.3 IW 1Z). Odnosnie pozycji 2/2010 i 6/2010 Rejestru,
stwierdzono brak danych odnosnie kolumn: Kwota nieprawidlowosci w EUR i kurs euro
zastosowany do przeliczenia, mimo, iz w Uwagach (ostatnia kolumna) wskazano miesige
z ktérego pochodzil kurs po ktérym przeliczono kwote nieprawidlowosci z PLN na
EUR. Ponadto, Rejestr zawiera liczne puste komérki, w ktérych w przypadku braku
danych nalezaloby wpisaé n/d. ,

Rejestr nieprawidlowosci za 2011 r. prowadzony jest zgodnie ze wzorem okreslonym
w IW wersja 8.0 (Zalgcznik 12.7 IW IZ), Jednakie Zespol Kontrolujacy stwierdzil
jedno uchybienie w odniesieniu do kolumny o nazwie: Nr Poswiadczenia, w ktorym
zostal ujety WOP (jesli WOP nie byt ujety w Poswiadczeniu, wpisaé UZUP.), ktéra wg
wzoru powinna nosi¢ tytwl Czy WOP, ktorego dotyczy mnieprawidl. zostal ujety
w Poswiadczenin? TAK/NIE.

Wykryto nieScislos¢ w pozycji 25/2011 Rejestru nieprawidlowosci za rok 2011,
dotyczycej projektu nr WND-RPZP.02.01.02-32-001/09 (Beneficjent: Gmina Bialy Bér)
~ w Uwagach (ostatnia kolumna rejestru) podano inng kwote nieprawidlowosci
(11 744,27 PLN), niz w kolumnie dotyczacej Catkowitej kwoty nieprawidlowosci (publ, +
pryw.) (11 755,54 PLN).

Wedlug Podrozdzialu 12.3.4 IW dane do Rejestru dluinikéw sa wprowadzane na
podstawie zalacznika nr 12.9 do IW IZ (wersje 5.0-7.1), ktéry jednak nie byl
wypekniany. Przedlozony kontrolujacemu Rejestr diuinikéw, ktéry jest prowadzony
w wersji elektronicznej, jest niezgodny z wzorem stanowigeym zalyeznik nr 12.7 do IW
IZ (wersje 5.0-7.1). Z wiedzy kontrolujacego, zestawien i raportéw nieprawidlowosci
przekazanych do POC oraz nieprawidlowoégi umieszezanych w ROP wynika, iz mialo
miejsce wiecej przypadkow kwalifikujqcych si¢ do umieszczenia w ww. rejestrze (gdy
nieprawidlowos¢ dotyczy wyplaconych juz Srodkéw oraz konieczmosci ich zwrotu},
jednak nie s3 one ujete. Z wersji 8.0 IW 1Z Rejestr dluznikow zostal usuniety.

Zgodnie z Oswiadczeniem Zastgpey Dyrektora WZRPO do dnia zlozenia Oswiadczenia
nie wystapil Zaden przypadek, ktéry kwalifikowalby beneficjenta do wpisu do
Wewnetrinego rejestru podmiotéw wykluczonych.

Nieprawidlowosci dotyczacych projektow nr RPZP.06.01.01-32-011/69
i RPZP.01.01.01-32-118/08 nie przekazano do czasa kontroli w zadnym dokumencie,
mimo, iz informacje¢ o ich wystapieniu wprowadzono do Rejestru Obcigieri na Projekcie
(ROP) w KSI SIMIK.

W przypadku caloSei analizowanej préby, nastapilo przekroczenie terminu na
przekazanie Informacji o wystqpienin nieprawidlowosci. W 5 przypadkach na 6, bylo to

ﬂznaczne przekroczenie terminu, w 1 przypadku na 6 termin przekroczono o 2 dni.
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17.

.W 5 na 6 analizowanych nieprawidlowos$ci znacznie przekroczono termin analizy

nieprawidlowosci przez WZRPO-IIIL. Do kaidego przypadku przekroczenia terminu IZ
zlozyla wyjasnienia, w wyniku ktérych IPOC wystosowal zalecenie nr 4 o sredniej

istotnosci, dotyczace obszaru nieprawidlowosci.
W przypadku nieprawidlowosci o numerze RPZP.01.01.01-32-317/09 pierwotnie

blednie wskazano date wstepnego ustalenia administracyjnego, ktéra ostatecznie

- skorygowano na wlasciwg w raporcie z dzialan nastepczych do KE za II kwartal

18.

19.

20

21.

22,

2011'r.

Informacje sluzace uzupeklienin raportéw nastepczych oraz monitoring
nieprawidlowosci ujmowanych w zestawieniach kwartalnyeh, az do momentu ich
‘usunigcia odbywa si¢ poprzez bieigcy nadzér, polegajacy na uzyskiwaniu od
wlasciwych komérek WZRPO i WWRPO ustnych informacji (osobiscie lub
telefonicznie) na temat aktualnego stanu sprawy. Pozyskane w ten sposéb informacje
sa nastepnie uwzgledniane w kolejnych zestawieniach i raportach, na ich podstawie
aktualizowany jest rowniez Rejestr nieprawidtowosct.

Brak jest jednak zapiséw w jakiej formie i terminie ww. informacje majg byé
przekazywane do WZRPO-III. Koniecznym jest pozostawienie §ladéw rewizyjnych
z przeprowadzonego post¢powania. *

. W przypadku nieprawidlowosci, dotyczacej projektu nr RPZP.01.01.01-32-043 nie

zachodza przeslanki Swiadczace o wystapienin nieprawidlowo$ci, wskazany przypadek
jest jedynie wydatkiem niekwalifikowainym, tzn. bledem wykrytym podczas
weryfikacji wniosku o platnosé. W zwigzku powyzszym, IZ wniosla wyjasnienia do
wstepnej wersji informacji pokontrolnej oraz zobowigzala si¢ poddaé ponownej
analizie czy tego typu naruszenie spelia definicje nieprawidlowos$ci. O swoim
stanowisku w ww. kwestii IZ RPO WZ zobowigzala si¢ poinformowac TPOC.

W wybranej probie przedstawione teczki spraw nie zawieraly kompletnych danych, na
podstawie ktérych pracownik WZRPO-III mégl dokonaé wlasciwej analizy
nieprawidlowosci.

W wersji 8.0 IW IZ: zmieniono zapis, wedlug ktérego (podpunkt 12.5.1 IW), w celu
poprawnej weryfikacji Informacji o nieprawidlowosci, pracownik WZRPO-HI ma
mozliwos¢ zwroécenia sie¢ z prosba o udostepnienie do wgladu dokumentéw lub
przekazanie ich kopii, ewentualnie wersji elektronicznej. W opinii Kontrolujacych,
Informacja o nieprawidlowosci powinna byé¢ przekazywana do WZRPO-III wraz z
zalgeznikiem zawierajacym dokumenty niezbedne do poprawnej weryfikacji
przedlozonej nieprawidlowosci (np. w formie skanu, kserokopii lub notatki stuzbowej).
W przypadku, gdy otrzymana dokumentacja jest niekompletna, pracownik WZRO-I11
powinien mieé¢ mozliwo§¢ zwrocenia si¢ o jej uzupehienie.

. W kontrolowanym okresie mialo miejsce jedno szkolenie pod nazwgy ,,Rozliczanie

projektow wspélfinansowanych Srodkami UE”, w ktérym uczestniczylo 85
pracownikéw IZ RPO WZ. Zdaniem Zespolu Kontrolujacego, nic tylko osoby
bezposrednio zajmujace si¢ weryfikacja i raportowaniem nieprawidlowosci (WZRPO-
III), ale réwniez wszyscy pracownicy 1Z RPO WZ, ktorzy moga w toku wykonywanych
zadan wykry¢ nieprawidlowos$¢ powinny na biezgco podnosi¢ swoje kwalifikacje w ww.
zakresie oraz uaktualniaé¢ zdobyta wiedze z uwzglednieniem wszelkich zmian
i modyfikacji dokumentéw programowych i wytycznych z zakresu nieprawidlowosei.

. W toku czynnosci Kontrolnych zasygnalizowano trudnosci z kwalifikacja, czy dane

uchybienie, wykryte podeczas kontroli spelnia przestanki nieprawidlowosci, czy jest
jedynie wydatkiem niekwalifikowalnym. Poinformowano, iz potwierdzeniem wlasciwej
klasyfikacji nieprawidlowosci byla analiza nieprawidlowosci przez WZRPO - jednakie
sww. procedura zostala usuni¢ta z wersji 8.0 IW IZ RPO. Niejednokrotnie powodem,
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ze wzgledu na ktéry Informacja o nieprawidiowosci jest przekazywana z opolznieniem sa
skiadane przez beneficjenta zastrzezenia i wyjasnienia juz po podpisaniu Protokelu
z kontroli (ezyli po dacie wstgpnego ustalenia administracyjnego).

6. Archiwizacja — przestrzeganie procedur dokumentowania wykonywanych czvnnosei
w tym znakowania akt oraz przechowywania dokumentaciji

Kontrolujacy dokonali ustalen w oparciu o analize regulacji dotyczacych przetwarzania,

przechowywania oraz archiwizowania danych w Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ:

L. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1260/1999.

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
szczegbtowego zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosei oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. :

3. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow 7 dnia 18 stycznia 2011 r., w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w  sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. nr 14 poz. 67).

4. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (tj Dz. U. z 2002 r.,
nr 101, poz. 926 z pézn. zm.). '

5. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacii niejawnych (Dz. U. nr 182, poz.
1228.). ,

6. Regulamin Organizacyjny Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego w Szczecinie.

. Zakresy czynnosei pracownikéw.

Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WZ obowiazujaca na dzien kontroli (wersja 8.0).

9. Zarzadzenie Marszatka Wojewddztwa Nr 16/11 z dnia 1 marca 2011 1., w sprawie
wskazania podstawowego systemu wykonywania czynnosci kancelaryjnych w Urzedzic
Marszatkowskim Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego.

10. Zarzadzenie Marszatka Wojewddztwa Nr 17/11 z dnia 1 marca 2011 r., W sprawie
wyznaczenia Koordynatora czynnosci kancelaryjnych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

11. Ksigga Zarzadzania BezpieczeAstwem Informacji w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. '

12. Instrukcja  przetwarzania danych osobowych w  Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. _

13. Polecenie Stuzbowe z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Dyrektora WZRPO dotyczace
stosowania ,,Systemu kancelaryjnego, whasciwej rejestracji i znakowania spraw oraz
archiwizacji akt” zgodnie z przepisami Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz
wewnetrznymi  uregulowaniami  Urzgdu  Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

14. Polecenie Stuzbowe z dnia 4 lutego 2011r. Dyrektora WZRPO w sprawie ,,Systemu
kancelaryjnego, whasciwej rejestracji i znakowania spraw oraz archiwizacji akt”.
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Dokonano takze ogledzin sposobu przestrzegania procedur dokumentowania wykonywanych
czynno$ci, w tym znakowania akt oraz przechowywania dokumentacji przez pracownikéw
Instytucgl Zarzadzajace] RPO WZ:
w Wydziale Zarzadzania RPO WZ:

-  WZRPO- I- Biuro ds. Programowania,

- WZRPO- II- Biuro ds. Systemu Realizacji RPO,

-  WZRPO- III- Biuro ds. Inicjatyw Wspdlnotowych 1 Monitoringu,

-  WZRPO- IV- Biuro ds. Promocji i Informacji,

-  WZRPO- V- Biuro ds. Sieci Punktéw Informacyjnych,

-  WZRPO- VI- Biuro ds. Finanséw;

2. w Wydziale Wdrazania RPO WZ:

-~ WWRPO -I- Biuro ds. Selekeji Projektow,

- WWRPO -1I- Biuro ds. Kontraktowania MSP,

-  WWRPOQ -III- Biure ds. Kontraktowania,

- WWRPO -IV- Biuro ds. Wnioskéw o Platnos¢ 1 osi priorytetowe;,

- WWRPO -V- Biuro ds. Wnioskow o Platnos$¢ osi priorytetowej 2-7,

- WWRPO -VI- Biuro ds. Kontroli MSP,

- WWRPO -VII- Biuro ds. Kontroli,

- WWRPQ -VII- Biuro ds. Finansowych.

3. w Wydziale Zamiejscowym w Koszalinie.

Procedury

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ (wersja 8.0) oraz zgodnie
z art. 90 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnodcei i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 dokumenty (oryginaly lub kopie poswiadczone za zgodnos¢ z orygmalem)
przechowywane sa w terminie 3 lat od zamknigcia programu operacyjnego. Zgodnie z zapisem
Instrukcji Wykonawezej 1Z RPO WZ (wersja 8.0), po zakonczeniu Programu wszystkie
dokumenty, przekazywane sa do archiwum zakladowego Urzedu Marsza}kowskiego
Wojewddztwa Zachodmopomorsklego

W trakcie kontroli ustalono, iz zarzadzeniem Marszatka Wojewodztwa Nr 17/11 z dnia
1 marca 2011 r. wyznaczono na Koordynatora czynnosdci kancelaryjnych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — archiwiste Pania Krystyne Chodor.
Do zadan Koordynatora nalezy wykonywanie nadzoru nad prawidlowoscia wykonywania
czynnodci kancelaryjnych, w szczegolnosci w zakresie doboru klas z wykazu akt
do zatatwianych spraw, wlasciwego zakladania spraw i prowadzenia akt spraw. Podstawowym
sposobem dokumentowania przebiegu zalatwiamia i rozstrzygania spraw w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego jest system tradycyjny.

Procedura przechowywania i archiwizacji dokumentéw w ramach RPO WZ zawarta w rozdziale
14 Instrukcji Wykonawcze] Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ (wersja 8.0) jest nicdostosowana
do obowiazujacej instrukcji kancelaryjnej wprowadzonej rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych.
Aktualizacji wymagaja przywotane w tresci rozdzialu przepisy w zakresie:

— instrukcji kancelaryinej — obowiazuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych,

- ﬂlstawy o ochronie danych osobowych — obowiazuje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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0 ochronie danych osobowych,
- ustawy o ochronie informacji niejawnych — obowiazuje ustawa z dnia 05 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych.
Wymienione rozporzadzenie wprowadzito nowy sposéb kiasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji w formie jednolitych rzeczowych wykazéw akt — co nie jest uwzglednione w IW.

Procedura opisana w zalaczniku 14.2 do IW (Procedura korespondencii przychodzqcej
i wychodzqcef) nie uwzglednia Wydziatu Zamiejscowego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie oraz czynnosci wykonywanych przez
pracownikow tej komoérki. Wydzial Zamiejscowy jest miejscem zlozenia dokumentacji
aplikacyjnej dla konkurséw zamknigtych. Procedura skladania dokumentacii aplikacyine
w Wydziale Zamiejscowym Urzedu Marszatkowskiego w Koszalinie (WZUK) opisana jest w IW
wrozdziale 5A.1 Tryb konkursowy, 54.1.1 Ztozenie dokumentacji aplikacyjne;.

Podezas ogledzin sposobu dokumentowania czynnodei okreslonych w procedurach w WZUK
w dniu 10 pazdziernika 2011 r., kontrolujacy stwierdzili, ze pracownicy wykonuja prawidtowo
czynnosci opisane w Procedurze skladania dokumentacji aplikacyjnej w Wydziale
Zamiejscowym Urzedu Marszatkowskiego w Koszalinie (WZUK), nie dokumentuja ich natomiast
W sposéb zgodny z instmkch kancelaryjna:

- dokumenty nie sa znakowane zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt,

- nie sa prowadzone spisy spraw,

- dokumentacja nie jest gromadzona z uwzglednieniem procesu archiwizacji. :
Dyrektor Wydzialu Zarzadzania RPO WZ wydai w obrgbie badanego obszaru nastepujace
polecenia stuzbowe:

- dnia 8 pazdziernika 2010 r., dotyczace stosowania SOVStemu kancelar)ynego wlasciwef
rejestracji i znakowania spraw oraz archiwizacji aki” zgodnie z przepisami Kodeksu
Postgpowania  Administracyjnego  oraz  wewnetrznymi  uregulowaniami ~ Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (zal. nr 32),

—~ dnia 4 lutego 2011 r., dotyczace Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie ,,Systemu kancelaryjnego, wtasciwej rejestracji i znakowania spraw oraz
archiwizacji akt”,

Wskazane dokumenty zostaly przekazane do wiadomosdei pracownikow WZRPO, ktérzy
potwierdzili informacje wlasnorgeznym podpisem (zat. nr 33).

W Wydziale Wdrazania RPO WZ Dyrektor nie wydal polecen stuzbowych we wskazanym
powyzej zakresie.

Wytwarzanie, znakowanie oraz przechowwanie dokumentacyi
Zardéwno w WW RPO WZ jak i WZ RPO WZ dokumentacja zwigzana z jednym prolektem
prowadzona jest przez kilka komoérek organizacyjnych.
Kazda z komoérek zgodnie z wymogami instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego
wykazu akt (w zaleznosci od rodzaju sprawy: wszczgtej lub pisma rozpoczynajacego sprawe)
powinna dokonywac rejestracji sprawy w spisie spraw teczki aktowej. Kontrolujacy stwierdzili,
po przeprowadzonej wizji w komérkach organizacyjnych 17 RPO WZ, Ze pracownicy maja
trudnosci w nastepujacych kwestiach:

- we whasciwym znakowaniu dokumentéw zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem

akt, _ '
- we wiasciwym prowadzeniu spiséw spraw,
- we whasciwym gromadzeniu dokumentacji na potrzeby archiwizacji.

Przechowywanie dokumentacji: po przeprowadzeniu wizji ldkalnej kontrolujacy ustalili, iz na
dzien przeprowadzonej kontroli we wszystkich komérkach zajmujacych sie realizacja Programu
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Operacyjnego w IZ RPO WZ, dokumentacja przechowywana jest w segregatorach
w zamykanych szafach. Komoérki prowadza odrgbne rejestry w wersji elektronicznej, dzieki
ktérym pracownicy komérek posiadaja rozeznanie w dokumentacji oraz miejscu jej
przechowywania.

Po dokonaniu ogledzin kontrolujacy ustalili, iz w Wydziale Zarzadzania RPO segregatory,
w ktorych przechowywana jest dokumentacja, na grzbiecie posiadaja opisy odmienne od wzoru
opisu teczki aktowej (wskazane na zalaczniku nr 1 do Polecenia stuzbowego Dyrektora
WZRPO z dnia 4 lutego 2011 r.). W zwiazku z brakiem wydawanych poleced w Wydziale
Wdrazania RPO WZ, kontrolujacy nic odniesli si¢ do sposobu opisow na grzbictach
segregatorow.

Kontrolujacym zostalo okazane specjalnie wydzielone pomieszczenie do archiwizacji
dokumentacji zwiazanej z realizacja Programu.

Ocena obszaru Archiwizacji na podstawie przeprowadzonej kontroli. _
Na podstawie przeprowadzonej kontroli kontrolujacy dokonal nastepujacych ustalen:

1. Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ dokumentuje okre§lone w procedurach
czynnoSci w zakresie wykonywanych zadan zgodnie z Imstrukcja Wykonaweza,
natomiast stosowanie instrukcji kancelaryjnej przez pracownikéw wymaga
wigkszej starannosci;

2. Wytworzone dokumenty sa przechowywane zgodnie z art. 90 Rozporzadzenia
1083/2006 oraz z odpowiednimi przepisami wewnetrznymi;

3. Podczas ogledzin sposobu dokumentowania czynnoesci okreslonych w procedurach
w WZUK w dniu 10 pazdziernika 2011 r., kontrolujacy stwierdzili, ze pracownicy
wykonuja prawidlowo czynnosci opisane w Procedurze skladania dokumentacji
aplikacyjnej w Wydziale Zamiejscowym Urzedu Murszalkowskiego w Koszalinie
(WZUK), nie dokumentuja ich natomiast w sposéb zgodny z instrukeja
kancelaryjng.




8. Ustalenia Zespolu kontrolujacego dotyczace wszystkich obszaréw poddanych kontroli.

Ustalenia o niskiej istotnosci:

W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowosciach:

1. Odno$nie pozycji 2/2010 i 6/2010 Rejestru nieprawidiowosci za 2010 rok, stwierdzono
brak danych odno$nie kolumn: Kwota nieprawidiowosci w EUR i kurs euro zasiosowany
do przeliczenia, mimo, iz w Uwagach (ostatnia kolumna) wskazano miesiac z ktérego
pochodzit kurs po ktorym przeliczono kwote nieprawidtowos$ci z PLN na EUR.
Ponadto, Rejestr zawiera liczne puste komérki, w ktérych w przypadku braku danych
nalezaloby wpisaé n/d.

2. Wrykryto niescistos¢ w pozycji 25/2011 Rejestru  nieprawidlowosci za rok 2011,
dotyczacej projektu nr WND-RPZP.02.01.02-32-001/09 (Beneficjent: Gmina Biaty Bér) - —
w Uwagach (ostatnia kolumna rejestru) podano inng kwote nieprawidlowosci
(11 744,27 PLN), niz w kolumnie dotyczacej Calkowitej kwoty nieprawidiowosci (publ. +
pryw. - 11 755,54 PLN). :

3. Wedlug Podrozdzialu 12.3.4 IW dane do Rejestru dluznikéw sa wprowadzane na
podstawie zalacznika nr 12.9 do IW IZ (wersje 5.0-7.1), ktory jednak nie byt
wypetiany. Przedlozony kontrolujacym Rejestr duznikéw, jest niezgodny z wzorem
stanowiacym zalgcznik nr 12.7 do IW IZ (wersje 5.0-7.1). 7Z wiedzy kontrolujacych,
zestawien i raportdw nieprawidlowosci przekazanych do IPOC oraz nieprawidlowosci
umieszezanych w ROP wynika, iz mialo micjsce wiecej przypadkéw kwalifikujacych
si¢ do umieszczenia w ww. rejestrze (gdy nieprawidlowosé dotyczy wyplaconych juz
srodkéw oraz koniecznosei ich zwrotu), jednak nie zostaty one ujete. Z wersji 8.0 IW 1Z
Rejestr diuznikow zostat usuniety.

W obszarze dotyczacym archiwizacji:

1. Kontrolujacy ustalili, iz procedura przechowywania i archiwizacji dokumentéw w ramach
RPO WZ zawarta w rozdziale 14 Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ
(wersja 8.0) jest niedostosowana do obowiazujacej instrukeji kancelaryjnej wprowadzonej
rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwdw zaltadowych.

2. Procedura opisana w zalaczniku 14.2 do IW (Procedura korespondencji przychodzqcef
i wychodzqcej) nie uwzglednia Wydzialu Zamiejscowego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie oraz czynnodci wykonywanych przez
pracownikéw tej komoérki. Pracownicy wskazanej komérki nie okazali kontrolujacym
dokumentacji z korespondencja przychodzaca i wychodzaca.

Ustalenia o Sredniej istotnosci:

W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowosciach:

1. W kontrolowanym okresie miato miejsce jedno szkolenie pod nazwa ,,Rozliczanie projektow
wspotfinansowanych $rodkami UE”, w ktérym uczesticzylo 85 pracownikéw 17, RPO WZ.
Zdaniem Zespotu Kontrolujacego, nie tylko osoby bezposrednio zajmujace si¢ weryfikacja
1 raportowaniem nieprawidtowo$ci (WZRPO-III), ale réwniez wszyscy pracownicy IZ RPO
WZ, ktérzy moga w toku wykonywanych zadan wykryé nieprawidlowosé powinny na
biezgco podnosié swoje kwalifikacje w ww. zakresie oraz uaktualniaé zdobyta wiedze
z uwzglednieniem wszelkich zmian i modyfikacji dokumentéw programowych i wytycznych
z zakresu nieprawidlowosei.

2. Zesp6t Kontrolujacy stwierdzil brak potwierdzen mailowych do WWRPQ o formic
p;z{éilj(azalﬂa nieprawidfowosei do wilasciwej instytucji po uzupelnieniu ww. Rejestru
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(zgodnie z podpunktem 12.5.1 IW IZ wer. 8.0). Jednakze ww. informacja jest przekazywana
w analizie nieprawidlowosci przekazywanej do WWRPO droga oficjalna. Nalezy
doprecyzowaé procedure zgodnie ze stosowang praktyka.

3. Informacja o dziataniach nastepezych (dotyczy IW IZ Wer. 5.0-7.1) nie byla przekazywana
zgodnie z zalacznikiem 12.6. WZRPO-III prowadzi staly monitoring, polegajacy na
uzyskiwaniu od wlasciwych komérek WZRPO i WWRPO ustnych informacji (osobiscie lub
telefonicznie) na temat aktualnego stanu sprawy. Pozyskane w ten sposéb informacje sa
nastepnie uwzgledniane w kolejnych zestawieniach i raportach, na ich podstawie
aktualizowany jest rowniez Rejestr mieprawidiowosci. Brak jest sladéw rewizyjnych
dokumentujacych ww. przebieg postepowania. W obecnie obowiazujacej wersji IW IZ (8.0)
brak jest procedury przekazywania informacji o dziataniach nastgpczych od komorek
wykrywajacych nieprawidlowos¢. Widnieje jedynic zapis, iz pracownik WZRPO-III ma
mozliwos¢ zwrdcenia sie z prosba o stosowne informacje w celu sporzadzenia raportu z
dziatan nastgpezych.

4. Pracownicy WWRPO-IV/WWRPO-V informuja WZRPO-III o odzyskaniu kwot
nieprawidtowosci, wykrytych przez WWRPO-VVWWRPO-VII na etapie kontroli wylacznie
poprzez wprowadzanie danych do LSI (Podpunkt 12.1.2 IW IZ wer. 8.0.). Z uwagi na do$¢
ogblny zapis, nieprecyzujacy formy ani terminu przekazywania ww. informacji nalezy
doprecyzowaé ww. zapis [W [Z.

5. Uzupekianie raportow/zestawien kwartalnych o informacje w zakresie odzyskiwania kwot
nieprawidlowo wyptaconych odbywato sig niezgodnie z procedurami w tym zakresie,
poniewaz, nie przekazywano informacji wynikajacych z zapiséw podpunktu 12.3.4 IW 17
wer. 5.0-7.1. Wyzej wymienione zapisy usunieto z kolejnej wersji IW [Z (wer. 8.0).

6. W 5 przypadkach na 6 analizowanych nieprawidlowosci znacznie przekroczono termin
analizy nieprawidtowosei przez WZRPO-III. Do kaidego przypadku przekroczenia

~ terminu IZ zloZzyla wyjasnienia, w wyniku ktérych TPOC wystosowal zalecenie nr 4
o sredniej istotnosci, dotyczace obszara nieprawidlowoSci. '

7. W wybranej probie przedstawione teczki spraw nie zawieraly kompletnych danych na
podstawie ktorych pracownik WZRPO-III moégt dokona¢ whasciwej analizy
nieprawidlowosci. W wersji 8.0 IW IZ: zmieniono zapis, wedlug kiérego (podpunkt 12.5.1
IW) w celu poprawnej weryfikacji Informacji o nieprawidtowosci, pracownik WZRPO-III
ma mozliwoéé zwrocenia sie z prosba o udostepnienie do wgladu dokumentéw lub
przekazanie ich kopii, ewentualnie wersji elektronicznej.

W obszarze dotyczacym archiwizacji:
Kontrolujacy stwierdzili, po przeprowadzonej wizji w komorkach organizacyjnych
17 RPO WZ, ze pracownicy maja trudnodci w nastepujacych kwestiach:
- we wiadciwym znakowaniu dokumentéw zgodnie z jednolifym rzeczowym wykazem
akt,
- we whasciwym prowadzeniu spisow spraw,
- we wlasciwym gromadzeniu dokumentacji na potrzeby archiwizacji.

Ustalenia o wysokiej istotnogei:

W obszarze dotyczacym systemu weryfikacji wydatkow:

1. Postepowanie IZ RPQO WZ, dotyczace ponownego rozpatrzenia sprawy naliczenia odsetek
od nieterminowo rozliczonej zaliczki bez  uprzedniego wydania  decyzji
administracyjnej, jest niezgodne z art. 207 ust. 9 oraz ust. 12 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009, Nr 157, poz 1240) — analiza wniosku o platnosé
nr RPZP.02.01.02-32-157/09-05.

2. Wniosek RPZP.07.03.01-32-003/09-11 nic zostal rozliczony zgodnie =z zapisami
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§ 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00 wraz
z ancksami nr 01, 02 { 03, ktéry brzmi: ,, Srodki dofinansowania sq przekazywane przez
IZ RPO WZ w wysokosci procentowego udzictu w wydatkach kwalifikowanych,
okreslonego w § 2 ust. 5 niniejszej umowy”, ktéry na dzief zlozenia wniosku o platnosé
stanowil 75% wydatkéw kwalifikowalnych.

W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowoéciach:

l. W zakresie wywigzywania si¢ IZ 2z obowiazku przekazywania informacji
o nieprawidtowosciach IZ RPO WZ:

w dwoch przypadkach, dotyczacych:

* Kwartalnego zestawienia nieprawidiowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE
za L kwartat 2011 r. (przekazanego 8 dni kalendarzowych po wymaganym terminie),

* Raportu nieprawidlowosci podlegajqcych raportowaniu do KE za 111 kwartal 2010 r.
(przekazanego 9 dni kalendarzowych po wymaganym terminie), _
dokumenty zostaly przekazane do wiasciwych instytucji przez 1IZ RPO WZ po
obowiazujacym terminie.

w jednym przypadku, dotyczacym:

* Informacji o braku nieprawidtowosci podlegajacych raportowaniu do KE za IV
kwartat 2010 r., dokument zostat przekazany do IPOC w obowiazujacym terminie,
jednakze ze wzgledu na brak dladu rewizyjnego nie mozna ustalié CZy WW,
Informacja zostata przekazana do MF-R w wymaganym terminie.

2. Nieprawidlowosci dotyczacych projektow nr RPZP.06.01.01-32-011/09
i RPZP.01.01.01-32-118/08 nic przekazano do czasu kontroli w zadnym dokumencie,
mimo, iz informacj¢ o ich wystapieniu wprowadzono do Rejestru Obcigzer na Projekcie
(ROP) w KSI SIMIK.

3. W odniesieniu do catosci analizowanej proby, nastgpito znaczne przekroczenie terminu

. miedzy data wstepnego  ustalenia adminisiracyjnego, a data  sporzadzenia
i przekazania do WZRPO Informacji o nieprawidlowosci. Powyzsze bylo spowodowane
czynnoSciami  wyjasniajacymi, majacymi na celu potwierdzenie wystapienia
nieprawidlowosci lub oszacowanie whasciwej kwoty wydatkowanej nieprawidtowo. W 5
przypadkach na 6, bylo to znaczne przekroczenie terminu, w 1 przypadku na 6, termin
przekroczono o 2 dni.

4.. W przypadku nieprawidlowosci o numerze RPZP.01.01.01-32-317/09 pierwotnie blednie
wskazano dat¢ wstepnego ustalenia administracyjnego, ktéra ostatecznic skorygowano na
wiasciwa w raporcie z dziatan nastepczych do KE za Il kwartat 2011 r.

5. W odniesieniu do nieprawidtowosci, dotyczacej projektu nr RPZP.01.01.01-32-043/08 nie
zachodzg przestanki $wiadczace o wystapieniu nieprawidowosci, wskazany przypadek jest
jedynie wydatkiem niekwalifikowalnym, tzn. bledem wykrytym podczas weryfikacji
wniosku o platno$é. W zwiazku powyzszym, 17 wniosta wyjasnienia do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej oraz zobowigzala sic poddaé ponownej analizie czy tego typu
naruszenie spetnia definicj¢ nieprawidtowosci. O swoim stanowisku w ww. kwestii IZ, RPO
WZ zobowiazala si¢ poinformowaé IPOC.

6. W toku czynnosci kontrolnych zasygnalizowano trudnosei z kwalifikacja, czy dane
uchybienie, wykryte podczas kontroli spehia przestanki nieprawidtowosci, czy jest jedynie
wydatkiem niekwalifikowalnym: Poinformowano, iz potwierdzeniem wiasciwej klasyfikacji
nieprawidlowosci byta analiza nieprawidtowosci przez WZRPO — jednakze ww. procedura
zostala usunigta z wersji 8.0 IW IZ RPO. Nigjednokrotnie powodem, ze wzgledu na ktéry
Informacja o nieprawidlowosci jest przekazywana z op6znieniem sq skladane przez
benefigjenta zastrzezenia i wyjasnienia juz po podpisaniu Protokotu z kontroli (czyli po

daci¢-wstepnego ustalenia administracyjnego).




9. | Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez instytucje kontrolowanq w stosunku do
wersji wstepnej informacji pokontrolnej:

1) Strona 25 ad ¢) RPZP.01.01.01-32-317/09

Tresé: ,,W opinii Kontrolujacych data wstepnego ustalenia administracyjnego powinien by¢
dzien ostatecznego potwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci, tj. pierwsza, w pewnych
okolicznosciach tylko wewnetrzna, ocena odpowiednich organéw administracyjnych. W tym
preypadku stwierdzeniem faktéw oraz informacja o wszczeciu procedury odzyskiwania
srodkow od Beneficjenta jest data sporzadzenia Notatki stuzbowej — 08.02.2011 r., ktdra jest
jednoczesnie datg sporzadzenia Informacji o wystapieniu nieprawidlowosci.”

Odpowiedz I1Z RPO WZ: W raporcie za I kwartat 2011, ktérym nieprawidtowos¢ zostala
zgloszona poprzez system IMS do MF-R rzeczywiscic znalazla si¢ data 11.10.2011 r. jednak
w raporcie z dziatan nastepezych, w ktérym zamieszezono dodatkowe informacje dotyczace
sprawy jak rownicz dokonano kilku korekt, poprawiono date wstgpnego ustalenia
administracyjnego lub sadowego na date 08.02.2011 r. oraz w komentarzu wyjasniono, Ze
przyjeto date sporzadzenia Informacji o wystapieniu nieprawidtowosci.

1Z RPO WZ wnosi o usuniccie lub skorygowanie zapiséw Informacji pokontrolnej w tej
czesci.

2) Strona 28 ad ) RPZP.01.01.01-32-043/08

Tredé: ,, W opinii Kontrolujgcych, w wyzej wymienionym przypadku nie zachodza przestanki
$wiadczace o wystapieniu nieprawidtowosci, wskazany przypadek jest jedynie wydatkiem
niekwalifikowalnym, tzn. bledem wykrytym podczas weryfikacji wniosku o platnosc.
Wedlug podrozdziatu 12.1.2 IW [Z wer. 8.0: Bledy we wniosku o platnosé¢ podlegajqce
korekcie, co do zasady nie sq podstawq do stwierdzenia nieprawidiowosci.”

Odpowiedz 1Z RPO WZ: w opisanym przypadku wykryte naruszenie dotyczylo
wprowadzenia przez Beneficjenta do obiegu dwoch faktur o tych samych numerach, co jest
niezgodne przepisami dotyczacymi podatku od towaréw i ustug, w tym z Rozporzadzeniem
Ministra Finans6w z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug. IZ RPO WZ uznala, Ze
Beneficjent poprzez odebranie od kontrahenta drugiej faktury o tym samym nr (ktéra
przediozyt z kolei IZ RPO WZ) wprowadzil ja do obiegu gospodarczego. Poniewaz IZ RPO
WZ nie moze mie¢ wiedzy na temat tego co si¢ dzieje w obiegu gospodarczym z druga
fakturg (czy nie zostanie przez Beneficjenta réwniez wykorzystana w jakikolwiek sposob w
obrocie gospodarczym), uznata, ze mogloby dojsé do szkody w budzecie UE (gdyby IZ nie
wykryta tego naruszenia). Podobnych przypadkéw nieprawidtowosci pojawito si¢ w ramach |
RPO WZ wiecej i réwniez byly zgtaszane do IPOC w zestawieniach kwartalnych.

Po zgloszeniu uwag przez pracownikéw IPOC co do zasadnosci powyzszej kwalifikacji jako
nieprawidlowo$é IZ RPO WZ podjeta ponowng analize czy tego typu naruszenie spelnia
definicje nieprawidtowosci. Po podjeciu decyzji w tej kwestii IZ RPO WZ poinformuje
IPOC o swoim stanowisku. - '

Nalezy rowniez zauwazyé, ze przywolany w tym punkcie Informacji pokontrolnej zapis
Instrukcji Wykonawczej [Z RPO WZ wer. 8.0 nic mial zastosowania w przypadku
opisywanej nicprawidtowosci, gdyz ta wersja IW obowiazuje dopiero od 30.05.2011 r.
Ponadto moze by¢ watpliwe czy dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkow
w projekcie mozna uzna¢ za blad we wniosku o platnodc.




3) Strona 29 pkt 5.3 Kwalifikacje pracownikéw odpowiadajacych za informowanie
o nieprawidlowosciach.

Tres¢: ,,...wynika, iz mialo migjsce jedno szkolenie pod nazwg ,Rozliczanie projektow
wspotfinansowanych srodkami UE”, w ktérym uczestniczylo 2 pracownikow WZRPO.”
Oraz ,,Zdaniem Zespolu Kontrolujacego, nie tylko osoby bezpodrednio zajmujace sie
weryfikacja i1 raportowaniem nieprawidlowosci (WZRPO-III), ale rowniez wszyscy
pracownicy IZ RPO WZ, ktérzy moga w toku wykonywanych zadafi wykryé
nieprawidlowo$¢, powinni na biezaco podnosi¢ swoje kwalifikacje w ww. zakresie oraz
uaktualnia¢ zdobyta wiedze z uwzglednieniem wszelkich zmian i modyfikacji dokumentéw
programowych 1 wytycznych z zakresu nieprawidtowosci.”

Odpowiedz 1Z RPO WZ: W informacji przekazanej podczas czynnosci kontrolnych
‘| p. Annie Korolonek pismem znak: WZRPO-I1.0911.72.5.2011.HB omylkowo wskazano
liczbe pracownikéw bioracych udzial w ww. szkoleniu. W szkoleniu pod nazwa
»Rozliczanie projektéw wspolinansowanych $rodkami UE”, wziclo udzial wiecej
pracownikdéw, zaréwno z WZRPO jak i WWRPO, w sumie 85 oséb. W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WZ chce uzupelni¢ informacje w tym zakresie i przekazuje skany list
obecnodci pracownikéw na szkoleniu. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w rozdz. 12 Instrukcji
‘| Wykonawcze] znajduje si¢ informacja, ze PION i wytyczne sa dostepne dla pracownikéw
obu wydzialéw na dysku wspélnym wraz z podaniem $ciezki dostepu. We wskazanym
folderze znajduja si¢ aktualne dokumenty. Dodatkowo na wniosek WZRPQ zostala
powotana Grupa Robocza ds. Nieprawidlowosci, w ktorej beda uczestniczy¢ pracownicy obu
wydzialow. Spotkania Grupy maja shizy¢é wzmocnieniu wspélpracy w  zakresie
nieprawidlowosci oraz wymianie do§wiadczen i poszerzaniu wiedzy nt. nieprawidtowosci.

4) Czes¢ dotyczacea oceny

str. 31 Pkt 16 Do zapisu prosimy dodaé¢ informacje, 7e [Z RPO WZ zlozyla stosowne
wyjasnienia w tym zakresie. '

str. 31 Pkt 17 1Z RPO WZ wnosi o usunigcie [ub skorygowanie zapisu zgodnie z uwaga or 1.
str. 32 Pkt 20 IZ RPO WZ wnosi o uwzglednienie wyjasniefi przedstawionych w uwadze
nr 2.

str. 32 Pkt 23 IZ RPO WZ wnosi o uzupehienie zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
w uwadze nr 3.

W zwiazku ze zlozonymi wyjasnieniami prosimy zweryfikowaé ustalenia zawarte
w Informacji pokontrolnej na stronach str, 37-42,

5) Ustalenia oraz zalecenia o niskiej istotnosci:

- W obszarze dotyczacym archiwizacji:

W ustaleniu nr 2 (str. 37) stwierdzono, iz procedura opisana w zalaczniku 14.2 do IW
(Procedura korespondencji przychodzacej i wychodzacej) nie uwzglednia Wydziatu
Zamiejscowego  Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa  Zachodniopomorskiego
w Koszalinie oraz czynnosci wykonywanych przez pracownikéw tej komorki, a takze ze jej
pracownicy nie okazali kontrolujacym dokumentacji z korespondencja przychodzaca
wychodzaca.

Odpowiedz IZ RPO WZ: Zgodnie z § 22 obowiazujacego Regulaminu Organizacyjnego
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz majac na wzgledzie
Zarzadzenie nr 68/11 Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 1 wrzesnia




2011 r. w sprawie ustalenia szczegdtowej struktury organizacyjnej Wydzialu Wdrazania
RPO jak 1 Wydzialu Zarzadzania RPO w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, pracownicy Wydzialu Zamiejscowego w Koszalinie uwzglednieni
sa w strukturze Wydzialéw Wdrazania i Zarzadzania RPO w Biurze ds. Selekcji Projektow
(WWRPO-I) (jeden pracownik w zespole ds. oceny formalnej projektéw osi 1, dwoch
pracownikow w zespole ds. oceny formalnej projektéw osi 2-7), jeden pracownik w Biurze
ds. Promocji i Informacji (WZRPO-IV). Zakresy czynnoéci pracownikéw przedstawiajg
miejsce pracy pracownika w Wydziale Wdrazania RPO w Biurze ds. Selekcji Projektow, czy
tez w Wydziale Zarzadzania RPO w Biurze ds. Promocji i Informacji, a realizujacych
obowiazki sluzbowe w Wydziale Zamiejscowym Urzedu w Koszalinie. Merytorycznie
pracownik podporzadkowany jest odpowiednio Kierownikowi Biura ds. Selekcp Projektow
oraz Kierownikowi Biura ds. Promocji i Informacji.

Przedstawiona procedura w IW w zatgczniku 14.2 oraz 14.1 dotyczy odpowiednio
pracownikéw Wydzialéw Wdrazania i Zarzadzania RPO, czyli rowniez pracownikéw Biura
ds. Selekcji Projektow jak i Biura ds. Promocji i Informacji, ktérzy wykonuja zadania
zgodnie z zakresem czynnosci, ale w Wydziale Zamicjscowym w Koszalinie, Zakres
czynnosci obgjmuje zadania wynikajace z zapiséw Regulaminu Organizacyjnego w zakresie
Wydzialéw Wdrazania 1 Zarzadzania Regionalnego Programu Operacyjnego.

Dokumentacja zwiazana z korespondencjg przychodzaca i wychodzacg zgodnie
z procedura 14.2 oraz 14.1 prowadzona jest odpowiednio w Wydzialach Wdrazania
i Zarzadzania RPO przez sekretaristy WWRPO i WZRPO w Szczecinie. Realizacja zadan
przez pracownika WWRPO-I, WZRPO-IV (w tym pracownikéw WZUK) dokonywania jest
na podstawie dekretacji przetozonych.

Majac powyzsze na uwadze, procedura korespondencji wychodzacej i przychodzacej
uwzglednia pracownikéw Wydzialéw Wdrazania i Zarzadzania RPO, ktérzy wykonujg
swoje obowiazki w Wydziale Zamiejscowym w Koszalinie. Pracownicy WZUK nie mogli
okaza¢ kontrolujacym dokumentacji z korespondencjg przychodzaca i wychodzaca
albowiem do jej rejestracji odpowiedzialni sa pracownicy sekretariatu, ktérzy wykonuja
swojé obowiazki w glownej siedzibie Wydziatu Wdrazania RPO tj. w Szczecinie.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia zalecenia nr 2 oraz nr 3 (str.40) uwaza sie
za bezzasadne. _

Oprocz tego [Z RPO WZ cheiataby si¢ odnie$¢ do uwagi zamieszczonej
w Ocenie obszaru Archiwizacji na podstawie przeprowadzonej kontroli (punkt 3, str. 36)
dotyczace] stwierdzenia kontrolujacych, ze pracownicy WZUK wykonuja prawidtowo
czynnosci opisane w Procedurze skladania dokumentacji aplikacyjnej w Wydziale
Zamiejscowym Urzedu Marszatkowskiego w Koszalinie, nie dokonuja ich natomiast
w sposéb zgodny z instrukcjg kancelaryjna. Otoz zgodnie z § 4 oraz § 6 zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawic organizacji
i zakresu dzialania archiwéw zakiadowych (Dz. U. 2011 nr 14 poz. 67) wyrdzniamy m.in.
dokumentacj¢ nietworzaca akt sprawy, ktéra nie jest przyporzadkowana do sprawy, a jedynie
do klasy z wykazu akt. Pracownicy Biura ds. Selekcji Projekiow (WWRPO-I) oraz Biura ds.
Promocji i Informacji wykonujacy swoje zadania w WZUK posiadaja jedynie dokumenty,
ktore nie tworza akt sprawy. Akta sprawy prowadzone sa odpowiednio przez pracownikow
WWRPO-I1i WZRPO-IV w Szczecinie.

W WZUK znajduja si¢ dokumenty zwigzane z naborem wnioskow (tj. rejestry papierowe
‘wplywajacej dokumentacji aplikacyjnej, potwierdzenia wplywu dokumentaciji aplikacyjnej
oraz protokoiy zdawczo-odbiorcze) ktérych kopie zgodnie z Instrukcja Wykonaweza 17
znaJ uja si¢ w WWRPO-I w Szczecinie. Dokumentacja w WZUK przechowywana jest

egatorach 1 jest oznaczona odpowiednim symbolem i hastem klasyfikacyjnym
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zgodnym z obowiazujaca instrukcja kancelaryjna, . I rzedu 432 - odpowiednim dla
zakresu dziatan w Wydziale Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego w Biurze ds.
Selekeji Projektow.

6) Ustalenia dotyczace archiwizacji str. nr 35-36

»P0 dokonaniu ogledzin kontrolujacy ustalili, iz w Wydziale Zarzadzania RPO segregatory,
w ktérych przechowjywana jest dokumentacja, na grzbiecie posiadaja opisy odmienne od
wzoru opisu teczki akiowej (wskazane na zalaczniku nr 1 do Polecenia shuzbowego
Dyrektora WZRPO z dnia 4 lutego 2011 r.). W zwiazku z brakiem wydawanych poleceti
w Wydziale Wdrazania RPO WZ, kontrolujacy nie odniesli si¢ do sposobu opiséw na
grzbietach segregatoréw”. '
Odpowiedz IZ RPO WZ: Oznaczenie akt sprawy, w tym réwniez zasady oznaczania teczek
aktowych opisane zostaly w szczeg6lnosci w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie ,,Systemu kancelaryjnego, - wiaSciwej rejestracji
i znakowania spraw oraz archiwizacji akt”. Polecenia stuzbowe wydane przez Dyrektora
WZRPO sa dokumentem opartym na zapisach ww. rozporzadzenia 1 uwzgledniajacym
zasady informacji i promocji WZ RPO WZ.,

7) Ustalenia oraz zalecenia o $redniej istotnosci:

- W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowosciach

Odnoszac si¢ do ustalenia nr 3 oraz 4 (str. 38), z ki6rych wynika zalecenie nr 3 (str.40),
IZ RPO WZ podtrzymuje opinig, iz w obecnie przyjetym systemie wdrazania RPO WZ na
lata 2007 — 2013 stosowana praktyka w przypadku, gdy Wydziat Wdrazania RPO wykryje
nieprawidlowos¢  skutkujaca koniecznoscia rozwiazania umowy o dofinansowanie,
naliczenia korekty finansowej w zwiazku z naruszeniem ustawy PZP czy tez zwrotem
otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania, jest kazdorazowe poinformowanie
Wydzialy Zarzadzania RPO o dziafaniach nastepczych, m.in.:

L. w przypadku rozwiazania umowy o dofinansowanie do Wydzialu Zarzadzania RPO |
przesylana jest wlasciwa w tym zakresie uchwala Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wraz z uzasadnieniem,

2. w przypadku zwrotu przez Beneficjenta otrzymanego dofinansowania Wydziat
Wdrazania RPO przekaznje do Wydzialu Zarzadzania RPO potwierdzenie
prawidlowosci zwroconej kwoty,

3. w przypadku natozenia korekty finansowej wypelniane sq karty zwrotu oraz karty
obciqzen, a kwoty naleznosci gléwnej oraz odsetek wprowadzane sa W odpowiednie
pola w LSI.

Podkreslenia wymaga wige fakt, iz zdaniem IZ RPOQ WZ opracowanie procedur
odnosnie dziataf nastgpezych (badz doprecyzowanie juz istniejacych) powinno mieé przede
wszystkim charakter dostosowania zapiséw IW do obecnych praktyk, bowiem Wydziat
Zarzadzania RPO informacje na temat podjetych dzialan nastepczym w zwiazku z wykrytg
przez Wydzial Wdrazania RPO nieprawidlowoscia moze pozyskaé we wlasnym zakresie.

W zaleceniu nr 2 (str. 40) wskazana zostala koniecznosé doprecyzowania obowigzujacych
procedur (Podrozdziatu 12.5.1 Instrukcji Wykonawczej), a w zaleceniu nr 5 (str. 40) -
umozliwienia  konsuitacji ~ dotyczacych  kwalifikacji  nieprawidlowodei  komébrek
odpowiedzialnych za wykrywanie nieprawidtowosci

tedz I1Z RPO WZ: Zgodnie z zapisami rozdz. 12 IW v. 8.0 Nieprawidlowosci
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w projektach sktadanych do realizacji oraz realizowanych w ramach RPO WZ wyjasniajg
i potwierdzajg pracownicy Wydzialu Wdrazania RPO, w razie koniecznosci we wspoipracy
7z Wydziatem Zarzadzania RPO. Pracownicy Wydzialu Wdrazania RPO moga zatem zwrocié
si¢ o interpretacje/wyjasnienia odnosénie dokumentow programowych do wladciwe) komorki
Wydzialu Zarzadzania RPO a takze bezposrednio do Biura ds. Inicjatyw Wspdlnotowych
i Monitoringu (WZRPO-II) o konsultacje w zakresie potwierdzenia nieprawidtowosci.
W praktyce takie konsultacje odbywaja si¢ najczesdciej telefonicznie. Ponadto zostala
powolana Grupa Robocza ds. Nieprawidlowosci, ktora w istotny sposéb wplynie na
zaciesnienie i usprawnienie wspoipracy migdzy komodrkami Wydzialu Wdrazania RPO
1 Wydzialu Zarzgdzania WZRPO w zakresie nieprawidlowosci.

8) Ustalenia oraz zalecenia o wysokiej istotnosci:

- W obszarze dotyczacym systemu weryfikacji wydatkow

Wskazana w ustaleniu nr 1 (str. 38) niezgodnos$¢ postgpowania WWRPO w kwestii
naliczenia odsetek od nieterminowo roziiczonej zaliczki z art. 207 ust. 9 oraz ust. 12 Ustawy
o fmansach publicznych wynikala z braku dookre$lonych procedur, a takze praktyki
w rozpatrywaniu tego typu spraw. W chwili obecnej brak zwrotu srodkéw lub wyrazenia
zgody na ich potracenie z kolejnego wniosku o platnosé w terminie 14 dni od dorgczenia
pisma kierowanego do Beneficjenta przez Biuro ds. Wnioskéw o Platno$é powoduje
przejecie sprawy przez Biuro ds. Finansow, ktére wszczyna postepowanie administracyjne.

Wydziat Wdrazania RPO zobowigzuje sie¢ do stosowania nowego wzoru pisma
sporzadzonego zgodnie ze wskazdéwkami ujetymi w zaleceniu nr 1 (str. 41) od chwili
wprowadzenia go do Instrukeji Wykonaweze;.

Odnoszac st¢ do ustalenia nr 2 (str. 38), Wydzial Wdrazania pragnie wskaza¢, iz § 2 ust
5 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00 brzmi ,, Beneficjent po
speinieniu warunkéw okreslonych w niniejszej umowie otrzyma dofinansowanie w kwocie
nieprzekraczajqcej 21 395 512,00 PLN (stownie: dwadziescia jeden milionow trzysta
dziewieldziesiqt pieé tysiecy pieéset dwanascie 00/100 ziotych) stanowigcej nie wiecej niz
75% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych Projekiu”, a nie jak wskazal zespol
kontrolujgey réwne 75%.

Wniosek o plainosé nr RPZP.07.03.01-32-003/09-11, zostal rozliczony zgodnie
z powyzszym zapisem umowy o dofinansowanie, tj. Beneficjentowi przekazano refundacje
wydatkéw w wysokosei 42,85% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych wykazanych we
wniosku, czyli nie wigcej nmiz 75% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych. Poziom
faktycznego dofinansowania, jaki wystapit we wspomnianym wniosku wynikat z faktu
rozliczania w nim przez Beneficjenta wczesniej otrzymanej zaliczki oraz oplacania (za
uprzednia zgoda IZ RPO WZ) faktur, kierujac si¢ zasada zachowania montazu finansowego
na projekcie. W praktyce oznacza to, ze na poziomie poszczeglinych platnosci oraz
wnioskdw o platno$é nie zawsze zachowany jest procent dofinansowania wskazany
w umowie, jednak caly projekt musi zamkna¢ si¢ montazem w niej okreslonym.

W celu realizacji zalecenia nr 2 (str. 41) IZ RPO WZ podejmuje, czynnoéci zmierzajace
do podpisania z Beneficjentem stosownego ancksu do umowy o dofinansowanie, w ktérym
zawarte zostang zapisy okreslajace, iz IZ RPO WZ przekazuje Beneficjentowi srodki
zgodnie z montazem finansowym akiualnym dla danego wniosku o platnosé, pod warunkiem
wezesniejszego pisemnego wyrazenia zgody przez 17 RPO WZ na rozliczanie projektu przy
zachowaniu montazu finansowego na projekcie, z zastrzezeniem, Ze dofinansowanie
przekazane Beneficjentowi w ramach projektu nie moze przekroczy¢ przyznanej kwoty
dofinansowania tj. 21 395 512,00 PLN i 75% poniesionych przez Beneficjenta calkowitych

wydatkow kwalifikowalnych projektu.
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9) W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowosciach

W nawiazaniu do ustalenia nr 4 (str. 39) IZ RPO WZ informuje, Ze blednie wskazana data
wstepnego ustalenia administracyjnego w przypadku nieprawidlowoéci o numerze
RPZP.01.01.01-32-317/09 zostanie skorygowana na 08.02.2011 r.

Natomiast w odniesieniu do ustalenia nr 5 (str. 39) IZ RPO WZ prosi o ponowna
analize, czy przypadek, jaki wystapil w projekcie RPZP.01.01.01-32-043/08, jest
nieprawidlowoscia czy jedynie wydatkiem niekwalifikowanym wykrytym na etapie
weryfikacji wniosku o platnos¢. Zapisy w podrozdziale 12.1.2 Nieprawidlowosci na etapie
wnioskow o platnos¢ Instrukcji Wykonawczej (wersja 8.0) narzucajg pracownikom
weryfikujacym wnioski o piatnosé dokonanie analizy na podstawie zatacznika 12.1 Lista do
weryfikacji. Gdyby w badanym przypadku lista byla wypelniana (zmiana wprowadzona
w wersji 8.0 IW), weryfikacja potwierdzilaby wystapienie nieprawidlowoséci. Zgodnie
z zapisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
nieprawidlowos¢ (o .jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, kiére powoduje lub mogloby
spowodowaé szkodg¢ w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego”. W opinii IZ RPO WZ w sytuacji
zrefundowania srodkéw na podstawie blednie skorygowanych dokumentéw ksiegowych
(skorygowanych z naruszeniem prawa) powstataby szkoda w budiecie ogélnym Unii
Europejskiej. Natomiast sam fakt stwierdzenia bledu w trakcie weryfikacji wniosku

o platnosé i brak wyplaty zakwestionowanych $rodkéw nie znaczy, ze nieprawidtowosé nie

zaistniata. W chwili obecnej 1Z RPO WZ rozwaza aktualizacje zalacznika 12.1 Instrukceji
Wykonawczej w celu uniknigcia nieuzasadnionego przekazywania dokumentéw dotyczacych

nieprawidlowosci z uwagi na informacje zawarta w pismie znak: WWRPOQ.IV.ES.3461- |-

6(1.1.1/2009/095)/05/11 z dnia 24.10.2011 r., w zwiazku z podobnym przypadkiem.
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Stanowisko odnosnie przedstawionych uwag przez instytucje kontrolowana w stosunku
do wersji wstepnej informacji pokontrolnej:

Ad. 1)
Zgodnie z wyjasnieniami IZ RPO WZ do wstepnej wersji informacji pokontrolnej, data

wstgpnego ustalenia administracyjnego zostata poprawiona na w whasciwg (tj. 08.02.2011 1)
w raporcie z dziatan nastepczych za Il kwartat 2011 r. W zwiazku z powyzszym, odstepuje
si¢ od formulowania zalecenia w ww. zakresie.

Ad. 2)

To, iz ww. przypadek zostal przez [7 wskazany jako blad we wniosku o platnosé potwierdza
pismo z dnia 14 czerweca 2010 1, o sygnaturze WWRPO.IV.MC.3461-6-
(1.1.1/2008/043)/03/10 wraz z zalacznikiem, stanowiacym wykaz bledéw we wniosku
o platnos¢. Blad ulegt korekcie (wydatki ujete na fakturach =zostaly uznane za
nickwalifikowane) w zwiazku z czym, nie zrefundowano zadnej z wyzej wymienionych
faktur, Z korespondencji prowadzonej z Beneficjentem przez IZ wynika, iz pierwsza faktura
nr 1714/2008 powinna zosta¢ uzupelniona o brakujace dane, bez zmiany kwot. W zwiazku
z czym (wedtug opinii Kontrolujacych) Beneficjent powinien zalaczyé note korygujaca do
pierwotnie zlozonej faktury. Do korekty wniosku Beneficjent dotaczyl jednak fakture z tym
samym numerem uzupetniong o wymagane przez IZ dane. Blad wynikl z wystawienia ww.
faktu.rg przez wystawcg niezgodnie z regutami ksiggowymi. Blad skorygowano poprzez
uzn;{me wydatkéw z obu faktur za niekwalifikowalne.




Decyzja dotyczaca kwalifikacji tego, jak i innych podobnych przypadkéw do
nieprawidtowosci lezy wylacznie w gestii IZ RPO WZ, IPOC wyrazit w tym wzgledzie
jedynie swoja opinig, bez formutowania zalecef odnoszacych si¢ do ww. przypadku.

Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadku, kiedy IZ uzna dziatanie beneficjenta za celowe
i zakwalifikuje je jako nieprawidlowo$¢ w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1828/2006 i ww. zdarzenie moze nosi¢ znamiona przestepstwa, nalezy je zglosi¢ do
odpowiednich organéw $cigania. Nieprawidlowo$¢ jest usunigta nie w momencie
wyrzucenia kwestionowanych wydatkéw z wniosku o platnosé, ale dopiero po ostatecznym

wyjasnieniu sprawy przez ww. organy. Zgodnie z powyzszym, w przypadku ‘

nieprawidtowosci dotyczacej projektu nr RPZP.01.01.01-32-043/08 nie zastosowano si¢ do
zapisow [W IZ w zakresie podejrzenia przestgpstwa, w tym naduzycia finansowego.

Ad.3)

Mimo zlozonych przez IZ wyjasnien, IPOC podtrzymuje swoje stanowisko w ww. punkcie
protokotu pokontrolnego. Zdaniem Zespotu Kontrolujacego, nie tylko osoby bezposrednio
zajmujace si¢ weryfikacja i raportowaniem nieprawidtowosci (WZRPO-III), ale rowniez
wszyscy pracownicy IZ RPO WZ, ktérzy moga w toku wykonywanych zadan wykry¢
nieprawidlowosé¢, powinni na biezaco podnosi¢ swoje kwalifikacje w ww. zakresie oraz
uaktualniaé zdobytg wiedze z uwzglednieniem wszelkich zmian i modyfikacji dokumentéw
programowych i wytycznych z zakresu nieprawidtowosci. Wyzej wymienione szkolenie

dotyczylo rozliczania projektéw finansowanych z UE, a wedug ustalefi Kontrolujacych

nieprawidlowosciom poswiecony byl tylko jeden z jego modulow. Dokumenty dotyczace
nieprawidlowosci sg ogdlnodostgpne na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Informacja o powstaniu Grupy Roboczej ds. Nieprawidtowodci nie zostata uwzglgdniona w
informacji pokontrolnej, poniewaz podczas kontroli nie przedtozono Kontrolujacym
dokumentéw, §wiadczacych o jej powstaniu.

Ad.4)
IPOC odniosta si¢ w tresci informacji pokontrolnej do wszystkich uwag IZ RPO WZ

zawartych w tym punkcie wyjasnien.

Ad. 5)

Kontrolujacy podirzymuja swoje stanowisko odnosnie ustalenia o niskiej istotnodci

nr 2 w obszarze dotyczacym archiwizacji.

W zapisie rozdziatu 5A.1.1 (dla trybu konkursowego) Instrukeji Wykonawezej IZ RPO WZ

(w. 8.0} Procedura skiadania dokumentacji aplikacyjnej w Wydziale Zamiejscowym Urzedu

Marszalkowskiego w Koszalinie (WZUK) zostala opisana procedura dokumentowania

czynnosci zwiazanej z przyjmowaniem dokumentacji aplikacyjnej oraz zawarta zostala

informacja o dokumentacji wytwarzane] przez pracownikow Wydzialu Zamiejscowego

Urzedu Marszatkowskiego w Koszalinie (WZUK), z ktérej m.in. wynika, ze:

1. Nabér wnioskow w ramach RPO do WZUK odbywa si¢ w terminie, trybie oraz
na warunkach okreslonych w ogloszeniu o konkursie,

2. Dokumentacje aplikacyjna przyjmuja pracownicy WWRPO-1 w WZUK.

3. Pracownicy WWRPO-I w WZUK przyjmuja tylko wnioski ztozone osobiscie. |

4. Wnioski wysylane pocztg przyjmowane sg w siedzibie WWRPO-I w Szczecinie.
W przypadku wptynigcia wnioskéw poczta do WZUK pracownik WWRPO-I :

a. sporzadza liste wnioskéw, ktdre wplynely niezgodnie z wymogami konkursu,
dokumentacja ta nie bedzie podlegata weryfikacji przez [Z RPO WZ. Lista stanowi
zatacznik do protokotu zdawczo-odbiorczego.

bﬂporzqdza pisemng informacje do Wnioskodawcy o koniecznosci odebrania ztoZonej
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dokumentacji w wyznaczonym przez WWRPO-I terminie.

5. Sposob przyjecia i rejestracji wnioskéw opisuje procedura sktadania dokumentacii
aplikacyjnej w Szczecinie, z wylaczeniem =zapiséw dotyczacych przyjmowania
wnioskéw poczta oraz nadawania numeru identyfikacyjnego dokumentacji projektowe;.
Rejestr  wnioskéw  stanowiacy zatacznik do protokohn zdawczo-odbiorczego
przekazywany jest w kopii potwierdzonej za zgodnos$é z oryginalem przez pracownika
WWRPO-I WZUK do WWRPO-I w Szczecinie, natomiast oryginal pozostaje
w dokumentacji WZUK.

6. Dokumentacja aplikacyjna musi by¢ dostarczona w nieuszkodzonym stanie, w zwartej
formie, w wersji papierowej (1 oryginal). W przypadku otwarcia badz uszkodzenia
dokumentacji, sporzadzana jest notatka shuzbowa podpisana przez pracownika
WWRPO-I w WZUK, akceptowana przez Dyrektora WZUK. Notatka stanowi zalacznik
do protokotu zdawczo — odbiorczego.

7. Pracownik WWRPO-I w WZUK na podstawie papierowego rejestru wnioskéw
przygotowuje w 2 egzemplarzach protok6! zdawczo — odblorczy

Jak zapisano w w/w procedurze dot. WZUK, sposéb przyjecia i rejestracji wmoskow opisuje

procedura skladania dokumentacji aplikacyjnej w Szczecinie, z wylaczeniem zapisow

dotyczacych przyjmowania wnioskéw poczta oraz nadawania numeru identyfikacyjnego
dokumentacji projektowej (pkt 4 procedury).

W zapisie rozdziatu 5A.1.1 (dla trybu konkursowego) Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ

(w. 8.0) Procedura skladania dokumentacji aplikacyjnej w Szczecinie zostala opisana

procedura skladania dokumentacji aplikacyjnej, ktéra w czesci dotyczy takze WZUK:

1. . Dokumentacja aplikacyjna moze zostaé dostarczona osobiscie i ztozona w Punkcie
sktadania dokumentacji aplikacyjnej. Wyznaczony przez Koordynatora w porozumieniu
z Kierownikiem WWRPO-I pracownik WWRPO-I przyjmuje dokumentacje. Pracownik
WWRPO-I wprowadza dane Wnioskodawcy i projektu do rejestru papierowego (zat. 5.3
IW). Pracownik WWRPO-I wydaje potwierdzenie wplynigcia dokumentacji aplikacyjnej
(zat. 5.4).

Ponadto, jak okreslono w Procedurze sktadania dokumentacji aplikacyjnej w Szczecinie TW

IZ RPO WZ (punkt 2} ,,dokumentacja aplikacyjna moze by¢ wystana poczta Iub przesytka

kurierska i jest przyjmowana zgodnie z Procedurq korespondencii przychodzqcej

i wychodzqcej WWRPO oraz WZRPO (zal. 14.2)”. Zapis, ze dokumentacja aplikacyjna

wystana poczta lub przesytka kurierska przyjmowana jest zgodnie z Procedurq

korespondencji przychodzacej i wychodzqcef WWRPO oraz WZRPO, przy przyjetym przez

IZ zatozeniu, ze pracownicy WWRPO-I w WZUK przyjmuja tylko wnioski ztozone

osobiscie (punkt 3 Procedury skladania dokumentacji aplikacyjnej w Wydziale

Zamiejscowym Urzedu Marszalkowskiego w Koszalinie) wskazuje, ze w Procedurze

korespondencji przychodzqcej | wychodzqcef WWRPO oraz WZRPO (zat. 14.2) nie zostaly

uwzglednione czynnosei wykonywane przez pracownika IZ RPO w WZUK.

Kontrolujacy potwierdzaja ustalenia kontroli:

- pracownicy WZUK wytwarzaja dokumenty (protokét zdawczo — odbiorczy wraz
z zalacznikami, rejestr wnioskow, potwierdzenie wplynigcia dokumentacji aplikacyjnei),
ktore nastepnie przechowujg w oryginale,

- dokumenty wytwarzane przez pracownikow powinny byé znakowane zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt,

- pracownicy powinni prowadzi¢ spisy spraw dla dokumentacji przechowywanej
w segregatorach zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. nr

14,88z. 67),
/
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- dokumentacja przechowywana w Wydziale Zamiegjscowym Urzeda Marszatkowskiego
w Koszalinie (WZUK) w odpowiednim terminie - powinna zosta¢ objeta procesem
archiwizacji.

Dodatkowo, co potwierdzili kontrolujacy podczas ogledzin w WZUK, wytwarzana
korespondencja nie jest dokumentowana w sposoéb zgodny z insirukcja kancelaryjna.
W § 6 ust. 1 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukeji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwdw zaktadowych okreslono rodzaj
dokumentacji, ktora nie tworzy akt sprawy. W opinii kontrolujacych watpliwe jest, czy
dokumenty dotyczace przyjmowania wnioskéw aplikacyjnych oraz korespondencja
pomiedzy komérka IZ RPO WZ w WZUK a beneficjentem lub WWRPO w Szczecinie, jest
dokumentacja nietworzaca akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy podtrzymujq réwniez zalecenia o niskiej istotnosci

wskazane pod nr 2 i 3 w obszarze dotyczacym archiwizacji.

Ad 6)

Kontrolujacy podtrzymuja swoje ustalenia zawarte na stronie 35-36 w - obszarze dotyczacym
archiwizacji.

Bezspornym jest fakt, iz dnia 4 hutego 2011 r., Dyrektor Wydziatu Zarzadzania RPO wydat
polecenie stuzbowe w sprawie ,,Systemu kancelaryjnego, wlasciwej rejestracji i znakowania
spraw oraz archiwizacji akt”. Dokument skierowany do pracownikow WZRPO obowiazuje
w calym zakresie wszystkich pracownikow tego Wrydzialu. Po dokonaniu ogledzin
kontrolujacy wustalili, ze segregatory w Wydziale Zarzadzania RPO, w ktorych
przechowywana jest dokumentacja, na grzbiecie posiadaja opisy odmienne od wzoru opisu
teczki aktowe] (wskazane na zalaczniku nr 1 do Polecenia stuzbowego Dyrektora WZRPO
z dnia 4 lutego 2011 r.). Fakt, Ze nie opracowano analogicznego polecenia dyrektora dla
pracownikéw WWRPO w sprawie stosowania instrukeji kancelaryjnej, kontrolujacy jedynie
wpisali do informacji pokontrolnej, nie ujeli jednak powyzszego w ustaleniu, nie
sformutowali w tym zakresic zalecenia. Pracownicy IZ RPO WZ zobowiazani sg stosowaé
przede wszystkim przepisy prawa. Dokumenty wewnetrzne kierowane do pracownikow
komérki organizacyjnej, lub instytucji, moga kwestie regulowane danym aktem
normatywnym, uymowac szerzej. Taki charakter ma polecenie dyrektora WZRPQ,

W toku przeprowadzone] kontroli w protokole zostaly zawarte .natomiast ustalenia
kontrolujacych dla Instytucji Zarzadzajace] Regionalnym Programem Operacyjnym
wojewodztwa zachodniopomorskiego, a nie jak wskazano w odpowiedzi jednostki
kontrolowanej dla kazdego z wydziatow (WWRPO, WZRPO) osobno.

Ad.7) _
Pomimo zlozonych w wyze] wymienionym zakresie wyjasnien [Z, TPOC podtrzymuje
formulowane zalecenia. Nalezy pamigtaé, ze dzialania nastgpcze majace na celu usunigcie
nieprawidtowosdci, dotycza nie tylko sytuacji w ktorych umowa jest rozwigzana, wystapit
zwrot $rodkéw lub nalozono korekte finansowa, Aktualng wiedze na temat etapu dziatan
podjetych w celu usuniecia nieprawidlowosci posiada komodrka 17, ktoéra sporzadzila
Informacje o nieprawidfowosci. By system usuwania nieprawidlowosci dziatat sprawnie bez
pomini¢cia istotnych faktow, nalezaloby rozwazyé zobowiazanie wiasnie tej komérki do
cokwartalnego przekazywania informacji o statusie sprawy az do momentu jej usuniecia.
Bytaby ona zobowiazana do przestrzegania odpowiedniej formy i terminu przekazania
informacji za ktora bedzie odpowiedzialna. Rolg komdrki sporzadzajacej raporty i
zestawienia nieprawidlowosci (WZRPO) przekazywane do innych instytucji powinna byé
weryltkacja formalna dokumentu oraz opiniowanie poszczegdlnych przypadkéw w razie
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takiej potrzeby, zgloszonej przez WWRPO. Zdarza sig, iz w zestawieniu nieprawidtowosci
znajduje si¢ kilkanascie przypadkdw, w tym czesé nie jest jeszcze ostatecznie usunigta. W
celu sprawniejszego uzupelnienia kolejnego zestawienia o informacje o dzialaniach
nastgpczych, dane powinny wyplywaé oddolnie od komorek, kidre wykryly
nicprawidlowo$¢, w formie i terminie okreslonym w IW 1Z, az do momentu usuniecia
nieprawidtowosci. Komorka, ktéra sporzadza raporty i zestawienia powinna dostawad
aktualne dane na temat poszczegdlnych nieprawidtowosci i jedynie technicznie zestawiaé
catos¢, a w razie niedcislosci prosi¢ o wyjasnienia komérki przckazujace informacje
nastgpcze. Moze byé takze cialem doradczym odnosnie wiasciwej klasyfikacji danego
zdarzenia jako nieprawidtowosci.

Ponadto, zapis IW IZ wer. 8.0 dotyczacy mozliwosci wspotpracy WWRPO z WZRPO w
zakresie potwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1083/2006, zaklada jedynie taka mozliwos¢, bez sprecyzowania formy i trybu ww.

wspolpracy (brak procedury). Kontrolujacym nie przedstawiono zadnych $ladéw
rewizyjnych $wiadczacych o telefonicznym trybie wspomnianych przez IZ konsultacji.
Informacja o powstaniu Grupy Roboczej ds. Nieprawidlowosci nie zostata uwzgledniona w
informacji pokontrolnej, poniewaz podczas kontroli nie przediozono Kontrolujacym
dokumentéw, swiadczacych o jej powstaniu.

Ad.8)

IPOC WZ podtrzymuje sformulowane ustalenia w obszarze dotyczacym weryfikacji
wydatkéw. Odnoszac si¢ do wyjasnienia IZ RPO WZ dotyczacego ustalenia nr 2 w obszarze
dotyczacym systemu weryfikacji wydatkow, kontrolujacy nie moga zgodzié sie
z interpretacjia IZ RPO WZ dotyczaca rozliczania si¢ Beneficjenta zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00 z pdzniejszymi zmianami,
Wskazujg na to nizej przytoczone dokumenty:

- zasady sporzadzania wnioskéw o platno$é, ktére opisane zostaly w Instrukcji wypetniania
wniosku Beneficjenta o platnosé w ramach osi 1-7 RPO WZ na lata 2007-2013 — zapis
dotyczacy sposobu obliczenia wnioskowane] kwoty: w przypadku, gdv platmosci
przekazywane sq Beneficjentowi w formie refundacji wnioskowana kwota winna byé
wyliczona wg wzoru — kwota wnioskowana= kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych
wrioskiem x (kwota dofinansowania wynikajaca z umowy/ catkowite wydatki kwalifikowane
objete umowq) — uzyskany dochdéd i/lub narosle odsetki i korekty finansowe. Kontrolujacy
pragna zauwazy¢, ze stosunek kwoty dofinansowania wynikajqcej z umowy do catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych objetych umowq stanowi zarazem rowna warto$é procentowa

dofinansowania wynikajaca z umowy o dofinansowanie.

- zapisy umieszczone w Wytyeznych dla Beneficjentow ubiegajqcych sie o przekazanie
czesci przyznanego dofinansowania w formie zaliczki, opisane w punkcie 1.6 Rozliczenie
zaliczki :...Wniosek o platnos¢ rozliczajqcy zaliczke musi byé wypelniony zgodnie z
Instrukcjq wypelniania wniosku o plamosé oraz spelniaé wymogi formalne, merytoryczne
i rachunkowe... Przy rozliczaniu wydatkéw poniesionych z zaliczki musi zostaé zachowana
odpowiednia proporcja ich wspolfinansowania — zgodnie z dokumentami programowymi
i wysokosciq przyznanego dofinansowania... Oznacza to, ze Beneficjent uruchamiajge srodki
przekazanej zaliczki zobowiqzany jfest jednoczesnie do wruchomienia Srodkéw wilasnych
w wysokosci wskazanej w montazu finansowym we wniosku o dofinansowanie,

- zapisy IW opisanych w punkcie 8.4.1 Rozliczanie zaliczek, zezwalajace Beneficjentowi na
nie stosowanie si¢ do wyzej przytoczonych zapiséw Wytyczmych, dotyczacych ponoszenia
platnosci przez Beneficjentdw, niezgodnie z montazem wynikajacym z umowy, po
uprzednim wyrazeniu pisemne] zgody IZ RPO WZ. Bez uzyskania zgody IZ Beneficjent

mysigtby, przy ponoszeniu wydatkéw ze srodkéw zaliczki, zachowaé montaz finansowy na
/ .
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poziomie wskazanym w umowic o dofinansowanie, a w konsekwencji rozlicza¢ sig
w ramach sktadanych wnioskéw o platno$é zgodnie z przyjetym montazem finansowym.
Beneficjent nie mogt by rozliczaé sie niezgodnie z montazem tylko na podstawie zapisoéw

umowy o dofinansowanie.

Ad.9)
Odnosnie uwag IZ do ustalenia nr 4 (str. 39) —jak w Ad 1).
Odnosnie uwag IZ do ustalenia nr 5 (str. 39) — jak w Ad 2).

11

1.

1.

Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

Zalecenia o niskiej istotnosci:

W obszarze dotyezacym informowania o nieprawidlowosciach:

w zakresie Rejestru nieprawidfowosci zaleca sig:
— uzupelnienie brakujgcych pozycji w rejestrze nieprawidtowosci za 20101 2011 rok;
— skorygowanie blednej kwoty w rejestrze nieprawidlowodei za 2011 r.

W obszarze archiwizacji zaleca sig:

Dostosowanie  w  Imstrukcji ~ Wykonawczej procedury  przechowywania
i archiwizacji dokumentéw w ramach RPO WZ do obowiazujacej instrukcji
kancelaryjnej wprowadzonej rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
styeznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryinej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacyi i zakresu dzialania archiwow zaktadowych.

2. Uzupelnienie zalacznika 14.2 do Instrukcji Wykonawczej (Procedura korespondencyi

przychodzqcej i wychodzacey), poprzez uwzglednienie Wydziatu Zamiejscowego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie oraz czynnosci
wykonywanych przez pracownikow tej komorki.

3. Zamieszczenie w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WZ w procedurze archiwizacji

Wydzialu Zamiejscowego w Koszalinie,

Zalecenia o Sredniej istotnosci:

W obszarze dotyczacym informowania o nieprawidlowosciach:

Zaleca si¢ zwickszenie udzialu w szkoleniach z zakresu wykrywania i raportowania
nieprawidtowodci, wszystkich pracownikow 1Z RPO WZ, ktérzy moga w toku
wykonywanych zadafh wykryé nieprawidlowosé.

2. W zakresie stosowania zapisow Podrozdzialu 12.5.1 TW IZ zaleca si¢ doprecyzowanie

procedury zgodnie ze stosowang praktyka.

W zakresie informowania o dziataniach nastepczych zaleca si¢ wprowadzenie do IW 1Z
RPO WZ procedury zobowiazujacej komérki 1Z, ktére wykryly dang nieprawidtowosé
i przekazaly Informacje o nieprawidliowosci do przekazywania do WZRPO-III
informacji nastgpczych az do momentu usuniecia nieprawidlowosci. Zapisy procedury
powinny okreslaé terminy 1 forme w jakiej przekazywana bedzie informacja. Do c¢zasu
wprowadzenia ww. procedury koniecznym jest pozostawianie $ladu rewizyjnego
dokumentujgcego ustne pozyskiwanie informacji o dzialaniach nastepczych.

4. W zakresie usprawnienia weryfikacji Informacji o nieprawidlowosci (w poprzednich

wersjach TW 17 - analiza nieprawidlowoéci) zaleca si¢ opracowanie sprawnego systemu
zastepstw w czasie, gdy pracownik zajmujacy si¢ weryfikacja merytoryvezng i formalng
/égprawidlowos’ci jest nieobecny, tak by zadania mogly by¢ realizowane w terminowo

vy
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i bez uszczerbku dla systemu informowania o nieprawidtowosciach.

5. W celu sprawnego i skutecznego dziatania w IZ RPO WZ systemu wykrywania

1 informowania o nieprawidtowosciach zaleca sie:

~ zaciesnienie i usprawnienie wspolpracy miedzy komérkami WWRPO a WZRPO
w ww. zakresie. Zaleca si¢ wprowadzenie procedury, umozliwiajacej komérce
wykrywajacej nieprawidtowosé konsultacje co do jej kwalifikacji z komorka, ktdra
zajmuje si¢ przekazywaniem informacji o nieprawidlowosciach.

~ dostosowanie zapisow Instrukcji Wykonawcezej 17 RPO do stosowanej praktyki, by
instrukcja byta odzwierciedleniem funkcjonujacych procedur i precyzyjnie okredlata
obowiazki zwiazane =z wykrywaniem 1 przekazywaniem informacji
o nieprawidtowosciach.

— stosowanie konsultacji roboczych 1 wypracowanie wspdinych ustalen
(uwzgledniajacych praktyczne zastosowanie procedur i do$wiadczenia os6b
realizujacych zadania) migdzy komoérkami [Z RPO WZ zaangazowanymi
w wykrywanie i informowanie o nieprawidlowosciach, przed wprowadzaniem zmian
do Rozdzialu 12 TW [Z RPO.

6. W zakresie wilasciwej weryfikacji nieprawidlowosci przez komérke sporzadzajaca

raporty 1 zestawienia nieprawidtowosci zaleca si¢ uzupelienie W [Z RPO WZ

o procedurg, zgodnie z ktdra, Informacjia o nieprawidlowosci jest przekazywana do

WZRPO-III wraz z zalacznikiem zawierajacym dokumenty niezbedne do poprawnej

weryfikacji przedlozonej nieprawidtowosci (np. w formie skanu, kserokopii lub notatki

stuzbowej). W przypadku, gdy otrzymana dokumentacja jest niekompletna, pracownik

WZRO-III powinien mieé¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie o jej uzupetnienie.

W obszarze dotyczgcym archiwizacji:

Zaleca si¢ przeprowadzenie przeszkolenia wszystkich pracownikéw 1Z RPO WZ (w tym
pracownikow Wydzialu Zamiejscowego w Koszalinie) w zakresie instrukcji kancelaryjnej
i jednolitego rzeczowego wykazu akt, by wilasciwie gromadzié dokumentacje
w poszezegolnych teczkach rzeczowych na potrzeby przyszlego procesu archiwizacji.

Zalecenia o wysokiej istotnosci:
W obszarze dotyczacym systemu weryfikacji wydatkéw:

1. Zaleca sig, aby IZ RPO WZ, w przypadku nie zastosowania si¢ Beneficienta do
wezwania do zwrotu nienaleznie lub w nadmierne} wysokosci pobranych srodkéw lub
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, bad? z naruszeniem procedur,
postepowata zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009, Nt
157, poz. 1240), wydajac decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktérego mnalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu. Zaleca si¢, aby [Z RPO WZ
informowata Beneficjentéw w pismie wzywajacym do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia |
zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci o kwote podlegajaca zwrotowi,
o konsekwencji nie zastosowania si¢ Beneficjenta, jaka bedzie wydanie decyzji, zgodnie
z art. 207 ust. 9 wyzej cytowanej ustawy oraz o jego mozliwosciach odwolawczych.

2. Zaleca sig, aby IZ RPO WZ, w przypadku projektu nr RPZP.07.03.01-32-003/09-00

realizowanego przez Beneficjenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej ,Zdroje”, dostosowala zapisy umowy do stosowanej obecnie

praktyki, przy rozliczaniu wnioskéw o platnosé.

/]
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W obszarze dotyezacym informowania o nieprawidlowosciach:
1. W zakresie wywigzywania si¢ [Z RPO WZ z obowigzku przekazywania informacji
o nieprawidiowosciach zaleca sig:
— przestrzeganie terminéw przewidzianych na przekazywanie do MF-R 1 TPOC
informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach;
— pozostawienie $ladu rewizyjnego potwierdzajacego przekazanie informacji
o nieprawidtowosciach do wlasciwych instytucji.

2. W zakresie monitorowania nieprawidtowosci ujetych w ROP, aby zapobiec sytuacji

w ktérej informacja o nieprawidlowosci znajduje sie w ROP, a nie przekazano jej
w zadnym zestawieniu/raporcie, zaleca sie wprowadzenie do IW [Z RPO WZ procedury
zobowigzujacej WZRPO-III do monitoringu ROP w wyze] wymienionym zakresie, tak
by komorka WZRPO-III mogla zwrécié sie¢ do komdrki, ktora wykryla nieprawidtowos¢
0 wyjasnienia i informacj¢ w postaci stosownego dokumentu,

3. W zakresie zgodnosci raportowania o nieprawidlowosciach z zapisami PION

i Wytycznych..., w celu zapobiegnigcia znacznemu przekroczeniu terminu miedzy data
wstepnego ustalenia administracyjnego, a data sporzadzenia i przekazania do WZRPO-
I Informacjii o nieprawidlowosci, zaleca sie przekazywanie Informacji
w kwartale w ktorym nastapilo wstepne ustalenie administracyjne, pamigtajac,
ze wszystkie dziatania wyjasniajgce nastepujace po przekazaniu informacji, majace
wpltyw na zmiang kwoty lub statusu nieprawidlowosci, moga zosta¢ ujete
w informacjach o dziataniach nastgpezych.

4. Zaleca sig, by przy kwalifikowaniu zdarzenia jako nieprawidlowosci opieraé si¢

wylacznie na przestankach wynikajacych z Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
W celu ulatwienia kwalifikacji nieprawidlowosci, zaleca sie wspdlne konsultacje
z komorka, ktéra zajmuje sie przekazywaniem informacji o nieprawidtowosciach.

A2

Zataczniki:

1. Zestawienie posortowanych i uporzadkowanych wartosciowo wnioskéw o platnos¢;

2. Opis oraz uwagi do dokumentéw zataczonych do wylosowanych wnioskow
o platnos¢;
3. Potwierdzenie wplynigcia wniosku o ptatnosé nr RPZP.02.01.02-32-157/09-05;
4, Pismo nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157)/09/10 z dnia 09.02.2011 r.;
5. Pismo zargjestrowane przez 17 RPO WZ pod numerem PB-3040-3-2/2010 z dnia
15.02.2011 r.;
6. Pismo nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157/01/11 z dnia 07.04.2011 r.;
7. Pismo zarejestrowane przez [Z RPO WZ pod numerem PB.3040.3.2.2010 z dnia
22.04.2011 r; ,
8. Pismo nr WWRPO.V.AK.3462-6(2.1.2/2009/157)/02/11 z dnia 13.05.2011 r.;
9. Pismo zargjestrowane przez 17 RPO WZ pod numerem 1zP.7013.10.3.2011.AWL
z dnia 24.05.2011 r.;
10. Umowa nr UDA-RPZP.07.03.01-32-003/09-00 wraz z aneksami nr 01, 02 i 03;
11. Pismo kontrolujacego z prosba o wyjasnienie zapiséw aneksu nr RPZP.07.03.01-32-
003/09-03;
12. Pismo IZ RPO WZ z dnia 13.10.2011 r. nr WWRPO-II1.4333.7.2011.JK;
13, Wniosek o przelew dla wniosku o platnos¢ nr RPZP.07.03.01-32-003/09-11 wraz
Z wyciagiem bankowym z rachunku beneficjenta przedstawiajacym narosle odsetki;
14. Oswiadczenie, dotyczace wdrozenia systemu IMS;
15. Tabela obrazujaca wywiazywanie si¢ IZ RPO WZ z obowiazku informowania
b nieprawidiowoséciach




16. Notatka stuzbowa z dnia 13 pazdziernika 2011 r., dotyczaca Podrozdziatu 12.2.3 IW
1Z wer. 5.0-7.1;

17. Wyjasnienie, dotyczace pozyskiwania informaciji do raportéw kwartalnych z dziatan
nastgpczych 1 zestawien kwartalnych;

18. Wydruk z emaila z dnia 13 pazdziernika 2011 r., dotyczy przekazywania informacji
o odzyskaniu kwot nieprawidtowosci;

19. Wyjasnienia z dnia 10 pazdziernika 2011 r., zwigzane z realizacjy zapisow
Podrozdziatu 12.3.4 TW 17 wer. 5.0-7.1;

20. Wyjasnienia z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zwigzane z realizacja zapiséw
Podrozdzialu 12.3.4 IW IZ wer. 5.0-7.1;

21. Rejestr nieprawidfowosci za 2010 rok;

22, Rejestr nieprawidlowosci za 2011 rok;

23. Rejestr dluznikow;

24. Oswiadczenie, dotyczace Rejestru podmiotéw wykluczonych;

25. Wyjasnienie dotyczace nieprawidfowosci w projekeie or RPZP.06.01.01-32-011/09;

26. Wyjasnienie dotyczace analizy informacji o nieprawidtowosci w projekcie

- nr RPZP.06.01.01-32-011/09;

27. Wyjasnienie dotyczace nieprawidtowosci w projekcie nr RPZP.01.01.01-32-118/08;

28. Wyjasnienie dotyczgce amalizy informacji o nieprawidlowoéei w  projekceie
nr RPZP.01.01.01-32-317/09;

29. Wyjasnienia dotyczace analizy informacjii o nieprawidlowosci w projektach
nr RPZP.01.01.01-32-043/08, RPZP.05.02.01-32-004/09;

30. Wyjasnienie dotyczgce analizy informacji o nieprawidlowosei w  projekeie
nr RPZP.01.01.02-32-175/08;

31. Upowaznienia do gromadzenia i przetwarzania informacji zwiazanych
z nieprawidlowosciami;

32. Polecenie stuzbowe dyrektora WZRPO z dnia 8 pazdziernika 2011 r., dotyczace
stosowania ,,Systemu kancelaryjnego, wiasciwej rejestracji i znakowania spraw oraz
archiwizacji ak” zgodnie z przepisami Kodeksu Postepowania Administracyjnego
oraz wewngtrznymi uregulowaniami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego;

33. Polecenie stuzbowe dyrektora WZRPO z dnia 4 lutego 2011 1., dotyczace stosowania
Systemu  kancelaryjnego, wiasciwej rejestracii i znakowania spraw oraz

archiwizacyi akt” zgodnie z podpisanym dnia 18 stycznia 2011 1. rozporzadzeniem

Prezesa Rady Ministrow;

-34. Lista sprawdzajaca do kontroli nr K/02/2011.

Informacja pokonirolna zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji i jeden egzemplarz dla instytucji

kontrolowaneg;j.
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