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. WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie arf, 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
skontrolowata w  Urzedzie + Marszatkowskim  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
w Szezecinie  (Urzedzie) wykonywanie zadan delegowanych w  zakresie obstugi
realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na. lata 2007—2013
(PROW) dziatania: ,,0dnowa i Rozwéj Wsi® (OiRW). |

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 6 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. |

ustawy o NIK przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnic ocenia dziatalnosé Samorzadu Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego ~ w  skontrolowanym zakresie, pomimo - stwierdzonych

nieprawidlowosci.

1. Samorzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (SWZ) podpisat w dniu 29.01.2009 r.
umowg z Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w sprawie realizacji

zadann delegowanych, po przeprowadzeniu przygotowan do wdrozenia i obstugi dzialania

' Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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OiRW (trwajacych od kwietnia 2007 t.) oraz zapewnieniu warunkow technicznych
wykonywania tych zadat.

Otrzymane z ARIMR jednolite procedury postepowania (ksiazki procedur) zostaty
przez Urzad przythe uchwatami Zarzqdu Wojewddztwa w terminach wyznaczonych przez
Prezesa ARIMR, poza dwoma przypadkarm w ktérych przyjecie do stosowania nastapilo z 8
dniowym opdzniepiem — W uchwatach wskazano jednakze terminy, od ktérych procedury
zaczely obowiazywac. _

W Wydziale Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich Urzedu (Wydziale PROW)
zatrudniono 52 pracoWnikéw, ktorzy posiadali wyksztalcenie wyzsze. Jednakze, pomimo
obowiazku wykonywania kontroli p.rawidiowoéci realizacji projektéw inwestycyjnych
wramach dziatania OiRW, zaden z 7 pracownikéw Biura Kontroli Wydziatu PROW nie
posiadal wyksztalcenia z zakresu budownictwa, tj. nie speiniono jednego z wymogow
okreslonych w § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31
maja 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spelmiac'. jednostki organizacyjne, ktorym
mozna powieriyé wykonywanie czynnosei kontrolnych w ramach PROW na lata 2007-2013%.
Na brak stosownych kwalifikacji 1 “doswiadczenia pracownikow Wydzialu PROW
‘wskazywaty wczeéniejéze audyty wewnetrzne 1 kontrole zewngtrzne przeprowadzone
w badanym okresie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
sierpnia 2007 1. w sprawie szczegélowego zakresu zadan instytucji zarzadzajacej
wykonywanych przez niektére podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich -
wykonywania w ramach PROW na lata 2007-2013° SWZ byl zobowigzany do powicrzenia
wykonywania zadaf w ramach PROW osobom posiadajacym kwalifikacje lub doswiadczenie,
ktore zapewnia ich prawidlowe, rzetelne, bezstronne, sprawne i terminowe wykonanie.
W toku kontroli ustalono, ze 18 osob (34,6%) z Wydzialu PROW posiadalo do$wiadczenie
w zakresie funduszy unijnych nabyte przed zatrudnieniem w Urzedzie, a 37 pracownikow
(71.2%) posmdalo kwalifikacje m.in. z zakresu rolnictwa, weterynarii, ochrony $rodowiska,
ekonomii. Jednakze wszystklm pracownikom Wydzialu PROW zapewniono mozliwosé
uczestnictwa w odpowiednich szkoleniach.

W dniu 5.03.2009 r. Urzad przekazat do ARIMR (Agencji Platniczej) deklaracje
gotowosci do wykonania przez SWZ zadan delegowanych przez Agencje w zakresie

autoryzacji wnioskéw o platnosé oraz poddania si¢ przeprowadzeniu przez Agencje Platnicza

2Dz U. Nr 101, poz. 685 ze zm.
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audytowl systemu zarzadzania i kontroli w zakresie dziatania OiRW, pomimo oceny audytu
wewngirznego, wg ktorej zlozenie deklaracji gotowosci powinno bylo potwierdzaé
warunkowg gotowos$¢ do wykonania przez SWZ zadan delegowanych. Jednakze w ocenie
ARIMR, nie istniaty zagrozenia w obszarze spelniania przez SWZ wymagan w zakresie

realizacji zadan instytucji zarzadzajace;.

2. Informacje o naborach wnioskéw wraz z kryterium regionalnym, zostaly podane do
publicznej wiadomosci na stronie internetowej Urzedu oraz w prasie lokalnej, a lista operacji
zakwaliﬁkowa_mych do wspolfinansowania dla dzialania OIRW zostala zatwierdzona przez
Zarzad Wojewodztwa (29 wrzesnia 2009 r.).

Urzad nie rozpatrzyt zadnego ze 150* wnioskéw o przyznanie pomocy, ziozonych w1
naborze z 2009 r., w terminie wyznaczonym (3 miesiecznym) w § 12 ust. 1 (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien [ naboru) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,OiRW” objetego PROW na lata 2007-2013°. Szczegdlowe
badanie 15 wnioskow o udzielenie pomocy wykazato, ze zostaly one rozpatrzone w okresie
od 103 do 150 dni (po uwzglednieniu okreséw wstrzymania biegu terminu). W przypadku [I |
naboru z 2010 r., do dnia zakoficzenia kontroli (26.11.2010 r.), Urzad nie rozpatrzyt ani
jednego z 237 wnioskéw o przyznanie pomocy, pomimo ze 4 miesigczny termin na
rozpatrzenie wnioskéw upltywal w dniu 16.12.2010 r. (§ 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia
w brzmieniu  obecnie  obowigzujacym). Nieterminowo$é rozpatrywania- wnioskéw
o-przyznanie pomocy zostata réwniez wskazana przez kontrolg ARIMR, przeprowadzong
w dniach 15-16.09.2009 r. _

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Marszatka Wojewodztwa (20.10.2008 r.)
Instrukcji zapobiegania i przeciwdzialania potencjalnym zjawiskom naruszenia bezstronnosci -
w Wydziale PROW. Jednakze w badanym okresie Dyrektor Wydzialu PROW i jego zastepca
niec dokonywali wyrywkowej kontroli przynajmniej 5% wnioskéw o przyznanie pomocy
i wnioskéw o platnodé, ocenianych przez podleglych pracownikéw w ciagu roku, mimo
takiego obowigzku okreslonego w § 6 pkt 3 tej Instrukcji. Pierwszy raport roczny z wynikow
kontroli zostal sporzadzony i przedstawiony wiasciwemu Czlonkowi Zarzadu dopiero w toku

czynnosci kontrolnych NIK (22.10.20101.), czyli dwa lata po ustanowieniu ww. obowiazku,

3. Wg-stanu na dzien 31.08.2010. r. do SWZ zlozono 391 wnioskdéw o przyznanie pomocy

(wramach 2 naboréw) i podpisano z wnioskodawcami 136 umoéw w tej sprawie (z tego 2

4 Sposrod ogdtem 154 ziozonych wnioskow 4 waioski nie zakwalifikowaty si do dofinansowania
SDzU. Nr 38, poz. 220 ze zm.




umowy zostaly roniqzane). Warto$¢é operacjii (z VAT) objgtych umowami wyniosta
83.179.569,75 z, w tym koszty kwalifikowalne stanowily kwotg 66.559.209,11 zi, a taczna
kwota przyznanego dofinansowania wynosita 40.903.934 zi. Do 31.08.2010 r. beneficjenci
zhozyli ostateczne wnioski o ptatno$¢ na Iaczng kwotg 15.631.896,40 zt.

Podpisane umowy obejmowaty operacje zwiazane z realizacja celéw dzialania OiRW,
realizowane na terenie miejscowosci speiniajacych kryteria demograficzne, z podmiotami
nalezacymi do kategorii podmiotéw wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r.

4. Analiza 14 zakoficzonych operacji, w odniesieniu do ktorych na dzien 31.08.2010 r. Urzad
sporzadzit i przekazal ARIMR zlecenia platnosci na rzecz beneficjentow wykazala, ze
wnioski o przyznanie pomocy i wnioski o platnos¢ zostaly zlozone w przewidzianych
terminach, na obowiazujacych wzorach i zawieraly wymagane zalaczniki. Urzad prawidiowo
wzywal wnioskodawcow na pismie do usunigcia nieprawidtowosci lub brakéw, dokonal
oceny wnioskéw o przyznanie pomocy 1 przyznat punkty planowanym operacjom. Umowy
o przyznanie pomocy zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania SWZ
i beneficjentéw, z zastosowaniem obowigzujacego WZoru. Urzad zweryfikowat prowadzone
przez beneficjentow postgpowania o udzielenic zamdwienia publicznego. Jednakze w 6
_przypadkach, wnioski o platnos¢ zostaly rozpatrzone (po uwzglednieniu wstrzymania biegu
terminu rozpatrywania wniosku) po uptywie 2 miesiecy od dnia ich ztozenia, tj. w okresie od

100 do 155 dni.

Niezgodnie z dokumentacia znajdujaca si¢ w Urzedzie, pozytywnie zweryfikowano
wniosek © platnos’é Gminy Bielice oraz wyptacono s’:rodki finansowe w wysokoscl
233.940,36 7} na budowe $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Linie, ktéra miata by¢ obiektem
przystosowanym dla os6b niepetnosprawnych. Zaréwno z zatacznikdéw do wniosku o platnosé
(faktury, protokoly zdawczo-odbiorcze), jak i ogledzin $wietlicy® wynika, ze sanitariaty
znajdujace sie w wybudowanej Swietlicy nie zostaly dostosowane do potrzeb o0sob

niepetnosprawnych.

5. Pomimo obowiazku przeprowadzania czynnosci kontrolnych w  zakresie = wizytacii
w miejscu realizacji operacji lub kontroli na miejscu (§ 8 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy
SWZ a ARIMR), zgodnie z zalozeniami zawartynﬁi w ,rocznym planie kontroli”, w Urzgdzie
na 31 planowanych w 2009 r. wizytacji i 3 kontroli, przeprowadzono 7 wizytacji w miéjscu

i nie przeprowadzano kontroli na migjscu. Natomiast na 20 planowanych wizytacji w 2010 .

8 dokonanych w toku kontroli NIK w Gminie Bietice



i 6 projektow do kontroli, do dnia 22.11.2010 r. przeprowadzono 6 wizytacji w miejscu i 2

kontrole na miejscu.

6. Urzad w przewidzianych prawem terminach przekazywal ARIMR: prognozy wydatkow
W ujeciu kwartalnym na dwa kolejne lata, uaktualnione prognozy wydatkéw w ujgciu

kwartalnym oraz raz w miesiacu prognozy wydatkéw na trzy kolejne miesiace.
Przedstawiajqc powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

I Dosrosowame Stanu osobowego Biura Koniroli Wyduzaiu PROW pod wzgledem
kwalifikacji do wymogow ww. rozporzqdzenia.

2. Zapewnienie lerminowego rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy | wnioskéw

0 platnosé.

3. Realizowanie z'adar’z'nadzorczych przez Dyrektora Wydziatu PROW i jego Zastepce
w zakresie  zapobiegania | przeciwdzialania potencialnym - zjawiskom . naruszenia

bezstronnosci w Wydziale PROW.

4. Podjecie Srosowrzych dziatan wobec Gmmy Bze[zce w zwigzku z mepeinym-

wykonamem zakTew rzeczowego zadania.

Najwstza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje od Pana
Marszatka, w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz © podjetych dzia}an'iach na

rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na pidmie do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w Sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.







