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WYSTAPIENTE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, zwane] dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa Zachodniopomorskiego (Urzad)
kontrolg w zakresie realizacii przez Zarzad Wojewodziwa wybranych zadan Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 - 2013 (IZ).

W zwiazku z kontrola, ktére] wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 17 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK

przekazuje Panu Marszatkowi niniej sze-wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia
realizacie przez Zarzad Wojewddztwa zadap 17 zwigzanych z wdrazaniem Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2012 (RPO).
Podstawa pozytywnej oceny jest osiagniety zakres przygotowania kadr odpowiedzialnych za
RPO, przygotowanie i realizacja procedur wdrazania tego programu oraz sposéb realizacji
projektéw finansowanych ze érodkéw Pomocy Technicznej, dla ktérych beneficjentem jest

sama IZ.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

' Dz.U. 22007 r. Nr 23 1, poz. 1701 ze zm.
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a) dokumentowania przeprowadzenia oceny formalnej przez wszystkie biorace

w niej udzial osoby na jednej, a nie na odrebnych kartach oceny,

b) braku $ladu rewizyjnego przeprowadzenia oceny formalnej przez druga
osobg po Wniesieniu przez wnioskodawcéw poprawek badz uzupehnien

(zasada ,,dwéch par oczu),

c) stwierdzenia, z¢ w przypadku nie wszystkich badany deklaracji
bezstronnosci osoby je wypehiajace podawaly swoje pelne imiona i

nazwiska, ograniczajac sie do odrecznych podpisdw.

1) Alokacja érodkéw na RPO wynosita przeliczajac facznie po kursie euro z dnia 29 czerwca
2010 1. 5.307.775.553,31 z, z czego na dziefi 30 czerwca 2010 r. wykorzystano 11,22%
(liczac wedlug metodologii przyjetej dla sprawozdan okresowych). Stopiett wykorzystania
srodkéw w poszezegdlnych priorytetach RPO wynosit odpowiednio: 26,02% w priorytecie L,
2,67% w priorytecie II, 0,45% w priorytecie 1V, 13,56% w priorytecie V, 11,18% w
priorytecie VI, 3,43% w priorytecie VII oraz 14,26%.W priorytecie VIIL Z wyjasnieh
Marszatka wynika, ze przyczyna niskiego wykorzystania alokacji, w szczegélnosei w
priorytetach II, IV i VII, byfo znaczne obniZenie faktycznych kosztéw inwestycji na skutek
kryzysu finansowego, ktory nastapit po okresie boomu gospodarczego, opd7nienie realizacji
projektéw inwestycyinych na skutek ztych warunkéw atmosferycznych, problemy
beneficjentéw z uzyskaniem pozwolent wydawanych przez instytucje zewngtrzne (pozwolenia
na budowe, dokumenty $rodowiskowe), od przedtozenia ktérych uzaleznione jest rozliczanie
projektéw, przedhuzajace sie procedury przetargowe (protesty) oraz niewywigzywanie sig
przez wytonionych wykonawcow z uméw zawartych z beneficjentami. Na dzien 30 wrzeénia
2010 r. IZ zatwierdzita do dofinansowania 801 wnioskéw i1 podpisata 402 umowy o
dofinansowanie. (wedtug danych z Krajowego Systemu Informatycznego (KST SIMIK 2007
-~ 2013). Przyczyng znacznej réznicy w liczbie zatwierdzonych wnioskéw 1 podpisanych
uméw o dofinansowanie Robert Michalski, zastepca dyrektora WZRPO, wyjaénit faktem, iz
wnioskodawcy maja zgodnie z Instrukcja Wykonawcza dla Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ
na lata 2007 — 2013 (IW) 80 dni roboczych na zawarcie umowy, a termin ten moze jeszeze W
uzasadnjonych przypadkach zostaé wydhuzony.

2) Stan zatrudnienia w 1Z na dzied 30 czerwca 2010 r. odpowiadal stanowl zatozonemu w
Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli i wynosit w Wydziale Wdrazania Regionalnego

Programu Operacyjnego (WWRPO) 89 oséb zatrudnionych na umowe o prace i jedna osoba



na umowe zlecenie. W Wydziale Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
(WZRPO) zatrudniano 55 oséb na umowe 0 pracg (ponadto jedna osoba byta dodatkowo
zatrudniona na zastepstwo za osobe przebywajaca na urlopie bezptatnym). Z tej liczby
pracownikéw 26 posiadato doswiadezenie zawodowe we wdrazaniu funduszy unijnych
krétsze nizrok, 15 od jednego roku do dwéch Jat § 94 powyzej dwdéch at,

Kontrola nie wykazata opéznieri w realizacji zadan zwiazanych z wdrazaniem RPO, ktérych
przyczyng bytoby niefunkcjonowanie systemu zastgpstw nicobecnych pracownikéw. Na
system motywacyjny pracownikéw obu ww. wydziatow skiadaly sie oferowane im stawki
wynagrodzenia, kwartalne nagrody finansowe oraz system indywidualnego doksztalcania
pracownikéw, ktéry przewiduje mozliwosé pelnego finansowania rdznorodnych form
doksztatcania.

3) Corocznie w latach 2008 — 2010 Zarzad przyjmowal w formie uchwaly harmonogram
konkurséw na dany rok. Harmonogramy te byly na biezaco aktualizowane réwniez
kazdorazowo w formie uchwaty Zarzadu. W objetej badaniem szczegbtowym probie 15
wnioskéw o dofinansowanie (ztozonych w ramach trzech roznych konkurséw) stwierdzono,
ze wszystkie wnioski zostaly przyjete i zargjestrowane zgodnie z przyjets procedurg i wedtug
tych samych zasad. Ocena formalna i merytoryczna  badanych wnioskéw zostala
przeprowadzona w terminach okreslonych w procedurach. Kryleria oceny formalnej oraz
~ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej w podziale na dopuszczajace 1
punktowe przyjal w drodze uchwal Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy. Kazdy
wniosek zostal merytorycznie oceniony przez dwéch ekspertow (niezaleznie od siebie), na
dwoch odrebnych kartach. Natomiast oceny formalnej dokonywato 2 pracownikéw Urzgdu na
jednej karcie dla kazdego wniosku, co pozwalalo na zachowanie wiadciwego $ladu
rewizyjnego weryfikacji (zgodnic z zasada ,,dwoch par oczu™) podezas pierwszej oceny, W
przypadku uzupetnien badz poprawy wniosku, karty oceny formalnej zawieraty §lad
rewizyjny dokonania powtérnej werytikacji tylko przez jedng osobg, choé¢ wynik tej
powtornej oceny formalnej podpisywaly ponownie dwie osoby. W ocenie NIK
dokumentowanie oceny formalnej wniosku, tylko na Jednej karcie oceny przez dwie osoby
stanowi ryzyko powielenia oceny bez rzetelnego sprawdzenia samego wniosku o
dofinansowanie, poniewaz druga osoba moze zasugerowac sig wynikiem weryfikacji
dokonanej przez pierwsza osobe. W przypadku spietrzenia terminéw ryzyko to moze byé
szczegllnie wysokie. Dokumentowanie drugiej oceny formalnej w przypadkn wniosku po
uzupetnieniach lub poprawkach wylacznic w formie podpisu drugiej osoby nie pozwala na

stwierdzenie, czy weryfikacja ta faktycznie zostalz przeprowadzona przez dwie osoby, fj. z



zachowaniem zasady ,,dwach par oczu”. Wszystkie osoby biorace udziat w procesie oceny
wnioskéw o dofinansowanie skiadaty deklaracje bezstronnodei. Do ww. badanych wnioskow
o dofinansowanie wnioskodawcy dotaczali oéwiadczenie o tym, Z¢ spetniaja wszystkie
wymogi ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 finansach publicznychz, tzn. nie podlegaja
wykluczeniu. Wnioskodawcy wszystkich objetych badaniem wnioskéw byli powiadamiani
zaréwno o wynikach oceny formalnej jak 1 merytorycznej w terminach i formach
przewidzianych w Instrukcji Wykonawczej dla IZ RPO WZ na lata 2007 - 2012 (IW).
Wnioskodawcy badanych 10 wnioskéw, ktére nie uzyskaty dofinansowania, zostali w tych
informacjach pouczeni o przystugnjacych im srodkach odwotawczych.

4) Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie dokonywal zmian w kolejnodet
projektéw umieszczonych na trzech zbadanych listach rankingowych rekomendowanych IZ
do zatwierdzenia przez Komitet Oceniajacy Projekty. Zapisy IW przewiduja, ze IZ oglaszajac
nabér wnioskéw o dofinansowanie okreéla, czy beda one podlegaly tzw. ocenie strategicznej
czy tez nie. Oceny strategicznej dokonywal 7arzad Wojewédztwa w formie punktowe,
udokumentowanej w kartach oceny strategicznej, ktére byly zatacznikami do protokoiow z
posiedzen Zarzadu, na ktorych tej oceny strategicznej dokonano. Spoéréd trzech badanych
naboréw dla  jednego ustalono przeprowadzenie — oceny strategicznej  (nabdr
RPOWZ/5.2.1/2009/1), ktéra zdaniem NIK przebiegata zgodnie z ustalona procedura.

5) System realizacji RPO przewidywat tylko jeden $rodek odwotawczy na etapie
przedsadowym, jakim jest protest. Do dmia 23 lipca 2010 1. do I1Z wniesiono facznie 242
protesty, z kiérych jeden wycofano, 59 rozpatrzono pozytywnie, a 169 oddalono z przyczyn
formalnych badz pozostawiono bez rozpatrzenia. Dwa protesty byly w toku rozpatrywania.
Pozostale 11 protestéw bylo przedmiotem procedury sadowej. Badaniem szczegétowym
objeto 10 protestéw rozpatrzonych pozytywnie oraz 10 protestéw rozpatrzonych negatywnie.
Stwierdzono, ze wszyscy pracownicy badajacy te protesty zlozyli deklaracje bezstronnoscl.
Jednakze na siedmiu (sposrdd 20) deklaracjach bezstronnosci w rubryce ,imie i nazwisko”
znajdowaly sig tylko odreczne podpisy pracownikdw bez podania pefnego imienia i nazwiska,
co stanowi naruszenie procedury ustalonej w IW (wzér deklaracji bezstronnodci byl okreslony
w IW). Spoéréd ww. 20 protestow wszystkie rozpatrzono z zachowaniem przewidzianego
terminu 30 dni roboczych (najkrétszy czas rozpatrywania protestu wynosit 15 dni roboczych -
jéden protest, najdtuzszy 30 dni roboczych - osiem protestéw). We wszystkich informacjach

2 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zardwno o odrzuceniu wniosky o dofinansowanie jak i o sposobie rozstrzygniecia protestu
zawarto pouczenie o przyshugujacym srodku odwolawczym.

6) Dla opisanych w punkcie 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego wnioskéw o
dofinansowanie zbadano procedury podpisywania uméw o dofinansowanie, stwierdzajac ze
badanych 15 uméw przygotowano i zawarto zgodnie z procedurami ustalonymi w
obowiazujacych dia tych wnioskédw TW w wersjach od 1.0 do 3.0, w szczegolnosel z
zachowaniem ierminu 80 dni roboczych od daty wphywu kopii uchwaty Zarzadu w Sprawie
przyznania dofinansowania projektu do WWRPO-II,

7) Badaniem procesu weryfikacji formalno — merytorycznej i finansowej objeto 20 wnioskéw
0 platnosé dotyczacych ww. uméw o dofinansowanie. Prace zwiazane z weryfikacja formalno
~ merytoryczng 1 finansowa wnioskéw o platno$é realizowane byty dla kazdego badanego
wniosku w ten sam Sposéb, terminowo oraz zgodnie z obowiazujacymi procedurami
umozliwiajacymi sprawdzenie prawidtowodci i kwalifikowalnosci wydatkéw wnioskowanych
do refundacii. W dokumentacii kazdego z badanych wnioskéw znajdowala sig lista
sprawdzajaca (zatacznik 8.2 do TW wymienionej wyzej) éwiadczaca o tym, Zze zostal on
poddany weryfikacji formalno — merytorycznej i finansowej niezaleznie przez dwdéch
pracownikéw (zgodnie z zasadg ,dw6ch par oczu”). Stosowany mechanizm kontroli
ograniczajacy ryzyko podwéjnego finansowania wydatkéw polegal na o$wiadczeniach
beneficjent6w. Informacje do beneficjentéw o wynikach weryfikacji wniosku przekazywane
byty droga pisemng niezwlocznie po zatwierdzeniu wniosku o platnosé. Refundacji
wydatkéw dokonywano terminowo.

8) W systemie wdrazania RPO.Pos'Wiadczenia 1 deklaracje wydatkéw generowane sa w
oparciu o (wczesniej wprowadzone do systemu SIMIK) dane z przeditadanych przez
beneficientéw wnioskéw o platnosc i automatycznie generowane przez sam system. Na dzied
27 pazdziernika 2010 r. w systerme SIMIK zbadane trzy Po$wiadczenia i deklaracje
wydatkéw byly kompletne i Oznaczone statusem ,,przekazane”.

9) Wybrane do badania szezegolowego pied projektéw Pomocy Technicznej, dia ktorych
beneficjentem byla sama IZ, zrealizowane byly terminowo, zgodnie z harmonogramem
realizacji projektn. Srodki na realizacje tych projektéw zostaly wydatkowane na cele
okreslone w RPO oraz w samych projektach. Wydatki poniesione w projektach byty
niezbedne i bezposrednio powigzane z przygotowaniem, zarzadzaniem, wdrazaniem,
monitorowaniem i kontrolg RPO. Wydatki zostaly faktycznie poniesione i byly
udokumentowane. Wszystkie poniesione wydatki zostaty przewidziane w zatwierdzonym

kazdorazowo Rocznym Planie Dziatan Pomocy Technicznej. Wszystkie wydatki poniesiono



w okresie kwalifikowalnoéci. Wydatki poniesione na zatrudnienie pracownikdw w ramach
uméw o prace byly kwalifikowalne. Przy wyborze dostawcow towaréw 1 ustug przestrzegane
byly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych®. Transakcje
zwigzane z realizowanym projektem byly nalezycie rejestrowane w ksiegach rachunkowych
Urzedu za pomoca odrebnego kodu ksiegowego. Badanych pie¢ projekiéw  bylo
zakoficzonych, we wszystkich osiggnigto zakladane we wnioskach o dofinansowanie
wskazniki produktn i rezultatu.

10) Do systemu KSI (SIMIK 07-13) zostaty wprowadzone wszystkie wymagane dane
dotyczace objetych badaniem wnioskéw o dofinansowanie, uméw o dofinansowanie i

wnioskéw o platnose.

Przedstawiajac powyzsza oceng 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

wnosi o: |

1) Dokumentowanie przeprowadzenia oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie w
sposob zapewnigjacy zachowanie niezaleznosci ocen.

2) Wprowadzenie do obowiazwjacego wzoru karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie, rubryki umozliwiajacej pelne dokumentowanie oceny formalnej projektu
po poprawkach i uzupelnieniach przez drugg osobe (petny Slad rewizyjny).

3) Podawanie we wszystkich deklaracjach bezstronnosci pelnych imion 1 nazwisk osob je
podpisujacych w my$l procedury przewidzidnej wIW.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka — w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystania uwag 1
wykonania wnioskéw, bgdZ o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminic 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na
piémie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowanych zastrzezenl w sprawie

ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

*Dz.U. 22010t or 113, poz. 759 ze zm.




W razie zgloszenia zasirzezen, zgodnie z art. 62 ust 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrz

ymania ostatecznej
uchwaly wlasciwe; komisji NIK.




