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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

—

Na podstawie art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-

troli!, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontrolowata wykonanie przez

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodnjopomorskiego w Szezecinie® w latach 2009-

2011 (do 30 czerwca) Krajowego planu gospodarki odpadami 2010° w zakresie likwidacji
mogilnikdw.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli pod-

pisanym w dniu 16 sierpnia 2011 I., oraz w toku przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika

2011 r. narady pokontrolnej, Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art, 60 ust. 1 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Urzedu podejmowane w kontro-

lowanym w zakresie,

1. Urzad nie zrealizowat gtéwnych (w zakresie likwidacji mogilnikéw) postanowieh KPGO
oraz Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2009-
2012%, zaktadajacych likwidacje wszystkich mogilnikéw znajdujacych si¢ na terenie woje-

wodztwa do konAca 2010 r. W wojewbdztwie zachodniopomorskim wg stanu na 1.01.2009 r.

'Dz.U, 22007 . Nr 23 1, poz. 1701 ze 7., dalej zwana ustawa o NIK,

? Palej Urzad.

* Dalej KPGO.

*Plan Gospodarki Odpadami dia Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 20092012 zostat przyjety Uchwaly Nr
XXX1/343/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 16 czerwea 2009 1. Dalej WPGO,

ul. Sw. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
tel.: 91 83 13 940, fax: 83 13 966, e-mail; LSZ@nik.gov.pl
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znajdowalo sie 25 mogilnikéw. Do 31.12.2010 r. zlikwidowanych zostato 11 (6 przez Urzad®,
4 przez RDLP w Szczecinie® i 1 przez Gming Marianowo). Z pozostalych 14 mogilnikow
Urzad, po terminie okreslonym w KPGO i WPGO, zlikwidowal 12 mogilnikéw, nie zapew-
niajac w zadnym przypadku monitoringu miejsc po zlikwidowanych obiektach.

Jedna z przyczyn niedotrzymania terminu likwidacji mogilnikéw byty biedy popemio-
ne przez Urzad podczas przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na likwidacje 14 mogilnikéw’. Urzad, jako zamawiajacy, dwukrotnie wybrat wykonaw-
c¢ (konsorcjum firm ze Szczecina i Polic), ktory nie spetnial warunkéw udziatu w postepo-
waniu i powinien byé z niego wykluczony (wykonawca nie udokumentowat wykonywania
prac podobnych do przedmiotu zamdéwienia). W wyniku wniesionych odwolan sprawa byla
dwukrotnie rozpatrywana przez Krajows Izbe Odwotawcza, ktéra nie uznala zasadnosci sta-
nowiska Urzedu. W zwigzku z powyzszym Urzad poniost koszty prowadzonych postgpowan
w lacznej wysokosci 36.000 zi. Wydatek ten NIK ocenia jako niegospodamy, gdyz wyko-
nawca nie spetniat wymaganych warunkéw. Dokonujac wyboru oferty Urzad wydluzy! pro-
ces likwidacji mogilnikéw, gdyz od daty otwarcia ofert (16.06.2010 1.) do uwzglednienia
przez Urzad postanowien drugiego wyroku KIO® oraz zawiadomienia wykonaweéw o wyni-
kach postepowania (7.12.2010 r.) uptyneto ponad 5 i pét miesiaca.

Kolejng przyczyna powstalego opdZnienia bylo nieuwzglednienie, mimo publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich, istotnej z punk-
tu widzenia prawa podatkowego sytuacji, w ktorej oferte moégiby zlozy¢ podmiot majacy sie-
dzibe w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej, a nie majacy swego oddzialu w Polsce.
W postepowaniu wykonawca taki ztozyt oferte (ktéremu w wyniku zlozonych odwotan udzie-
lono zamowienia). Urzad przez 2 miesiace uzgadnial zapisy umowy odnosnie ceny i kwoty
zabezpieczenia wykonania umowy (we wzorze oferty i umowy zamieszczonym w SIWZ po-
dawano tylko wartodci brutto, a w zlozonej ofercie zaproponowano ceng netio). Zawarta
1.03.2011 r. umowa stanowita, ze likwidacja 14 mogilnikéw wraz z zainstalowaniem monito-

ringu miejsc, w ktérych sig one znajdowaly nastapi do 29.07.2011 r. za cene 4.522.942 71 net-

to.

* Jednoczesnie Urzad zapewnil monitoring miejsc po 6 zlikwidowanych mogilnikach.

¢ Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Szczecinie.

7 Pierwsze postgpowanie na likwidacje 6 mogilnikéw, w ktérym dokonano biednej kwalifikacji rodzaju zamé-
wienia jako roboty budowlane, a nie jako ustugi zostato 14.10.2009 r. uniewaimione, w wyniku dmgiego poste-
powanie na likwidacje 6 mogilnikéw umowe podpisano 02.03.2010 r. Po przeprowadzeniu, w trybie z wolnej
reki, trzeciego postepowania na udzislenie zamdwienia uzupeiajacego na likwidacje 6 mogilnikéw umowe
podpisano 15.07.2010 r. W czwartym postepowanin na likwidacje 14 mogilnikéw, ogloszonym 01.05.2010 r.
umowe podpisano 01.03.2011 r.

$ Wyrok z 6.10.2010 r, wptynat do Urzedn 18.10.2010 1.
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2. Zdaniem NIK na niedochowanie terminu likwidacji mogilnikéw wplynelo réwniez niewla-
Sciwe przygotowanie przez Wydzial Rolnictwa i Ochrony Srodowiska® Urzedu postepowan
0 udzielenie zaméwieh publicznych od strony merytorycznej (w WRIOS zadania Zwigzane
z likwidacja mogilnikéw zostaly powierzone w formie pisemnej 1 pracownikowi). WRiO§
nie przekazywat do Wieloosobowego Stanowiska ds. Zaméwier Publicznych'® kompletnych
wnioskow o Wszczegcie_ postgpowania. Ocene te potwierdza m.in. wzajemma korespondencja
prowadzona migdzy WROS a WSZP dotyczaca popehianych i powtarzanych przez WRiOS$
biedéw w opracowanych dokumentach, W postepowaniach na likwidacje 6! a pozZniej 14
mogilnikdw, od daty wniosku o wszezeeie postgpowania do daty publikacji ogtoszenia o 7za-

méwieniu uptynelo srednio 2 miesiace.

3. W zakresie wykonania zaméwienia na likwidacje 6 mogilnikéw ustalono, ze Urzad dyspo-
nowat, otrzymanymi po wykonaniu zaméwienia, pisemnymi potwierdzeniami obecnosc pod-
czas procesu likwidacji mogilnikéw przedstawicieli podmiotéw, na ktérych terenie znajdowa-
ly si¢ mogilniki, Pisemnych rozliczen wykonania zaméwien dokonywali ich wykonawcy.
Kontrola nad postepem prac, jaka na podstawie zawartych uméw na likwidacje 6 i 14 mogil-
nikéw Urzad mial sprawowaé i wg zlozonych wyjasnien wykonywat (wigkszo$¢ zadan wg
zawartych uméw, w imieniu Urzedu miata realizowaé 1 osoba) nie zostala w zaden sposdb
udokumentowana. Whrew przepisom § 57 pkt 2 obowiazujacego od 20.01.2011 r. rozZporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych' (j przepiséw poprzedzajacych ww. rozporzadzenie') stanowigcym,
ze w trakeie zalatwiania sprawy dotacza si¢ do akt sprawy w szczeglnosei notatki stuzbowe
z rozmow przeprowadzonych z interesantami lub z czynnosci dokonanych poza siedziba

podmiotu, jezeli nie jest dla nich przewidziana forma protokohu.

4. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze wykonawcy sami zdecydowéli (brak na to pisemnej
zgody Urzgdu), ze w pierwszej kolejnosci zlikwiduja mogilniki i usung wszystkie, nawet
wigksze niz zakladano ilogci odpaddw, a nastepnie zainstaluja urzadzenia monitorujace. Bylo

to dziatanie nieprawidlowe. Ministerstwo Srodowiska w swoich wytycznych'* zalecato, aby

® Dalej WRIOS.

*® Dalej WSZP.

"' Pézniej uniewaznionym.

2Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm,

" Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dia organéw
samorzadu wojewodztwa (Dz.U, Nr 160, poz. 1073 ze zm.).

* Wytyczne okreslajace sposéb prowadzenia dzialan polegajacych na likwidacji mogilnikow i rekultywacji
terendw zdegradowanych skladowaniem przeterminowanych srodkéw ochrony roslin (wedhug stanu prawnego
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w kazdym postepowaniu przewidzie¢ mozliwodé udzielenia zaméwienia uzupelniajacego
w wysokosci 50% zamowienia podstawowego. W przypadku stwierdzenia przez wykonaweg,
w trakcie realizacji zmdwienia, wiekszej niz szacowano iloSci odpaddw, Urzad powinien
udzieli¢ zamowienia uzupelniajacego, a wykonawca na podstawie zawarte] umowy przystapic
do dalszego usuwania odpadow.

W postepowaniu na likwidacje 6 mogilnikdw realizacja zamoéwienia przekraczata
okreslony w umowie z 2.03.2010 r. zakres ilosciowy i wartosciowy (4.156.500,60 zt brutto).
Powstale przekroczenie wykonania umowy Urzad z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych'® usankcjonowal, podpisujac
15.07.2010 r. (po przeprowadzonym postgpowaniu uzupetniajacym) umowg na wykonanie
prac o wartosci 776.916 zl netto (831.300,12 zt brutto). Dzien pézniej wykonawca wystawit
fakture na ww. kwote za wykonanie zaméwienia uzupelniajacego, a pracownik Urzedu po-
twierdzit wykonanie tego zamowienia. Urzad w umowie z 2.03.2010 r. nierzetelnie wpisat jej
warto$¢, j, cene netto nizsza niz wynikajaca z oferty (3.406.967,70 zI, zamiast 3.884.580 zi)
a warto$¢ podatku od towaru i ustug wyzsza niz wynikajaca z obowigzujacych stawek tego
podatku (tj. 749.532,92 zi, zamiast 271.920,60 zi). Calo$é wynagrodzenia brutto zostala wy-

konawcy zaplacona.

Natomiast zamo6wienie na likwidacje 14 mogilnikéw zostalo wykonane w mniejszym
zakresie niz zapisany w umowie. W dniu 1.07.2011 r. wykonawca zaméwienia pisemnie po-
wiadomit Urzad, ze wartoé¢ umowy, zostala ,wyczerpana” dla unieszkodliwienia odpadow
i przeprowadzenia prac rekultywacyjnych na 12 obiektach, a kwota umowy okazata sig nie-
wystarczajaca na likwidacje 2 obiektéw i zaloZzenie sieci monitoringu wod podziemnych na
wszystkich obiektach. Urzad nie zamiescit w tresci ogloszenia zapisu o mozliwosci udzielenia
zamdwienia uzupelniajacego, co uniemozliwilo przeprowadzenie dodatkowego postgpowania.
Wobec powyzszego Urzad postanowit roziiczyé umowe z wykonawca na takim etapie reali-
zacjl mimo, ze przedmiot umowy nie zostal w catosci wykonany i przeprowadzit kolejne po-

stepowanie na likwidacje 2 mogilnikéw i zaloZenie sieci monitoringu dla 14 mogilnikow.

na dziei 30 kwietnia 2009 r.) Ministerstwo Srodowiska, Departament Gospodarki Odpadami Warszawa, maj
2009 1.

¥ Artykui 67 ust. 1 pkt 6 pzp (Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) stanowil, ze zamawiajacy moze udzieli¢
zamdwienia z wolnej reki, w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego,
dotychezasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupelniajacych, stanowiacych nie wie-
cej niz 50 % wartodci zamdwienia podstawowego i polegajacych na powtdérzeniu tego samego rodzaju zamé-
wien, jezeli zamdwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamdwienie uzupetniajgce bylo przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zamdéwienia podstawowego.
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Wszczete postepowanie do dnia narady pokontrolnej, tj. 27.10.2011 1. nie zostalo zakonczone

udzieleniem zamoéwienia.

3. Urzad naruszyt art. 32 ust. 1 pzp stanowiacy, ze podstawq, ustalenia wartosci zaméwienia
jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyty starannoscia. W protokotach postepowania wpisy-
wano kto, kiedy i na jakiej podstawie (np. na podstawie érednich cen rynkowych) szacowat
wartos¢ zaméwienia. Jednakze wykonywanie czynnosci ustalenia wartodei nie zostalo w 2a-
den sposéb udokumentowane. F ormuiujac powyzsze zapisy w protokotach postgpowania nie-
rzetelnie przedstawiono stan faktyczny, gdyz kontrola wykazata, a osoba dokonujaca ustale-
nia wartosci o$wiadczyta, ze okredlanie wartodc; zaméwien bylo dokonywane przede WSZyst-
kim na podstawie dokumentac;ji inwentaryzacyjnej mogilnikéw sporzadzonej na zlecenie
gmin (w okresie od maja 2008 r. do sierpnia 2009 r.). Jednoczesnie tymi dzialaniami zostat
nharuszony art. 35 ust. 1 pzp stanowiacy, Ze ustalenia wartosci zamowienia dokonuje si¢ nie
wezesniej niz 3 miesigce przed dniem Wwszczgcia postepowania o udzielenie zamdwienia, je-
zeli przedmiotem zaméwienia sa dostawy lub ushugi'’, Kontrola stwierdzita rozbieznosci
w dokumentach dotyczace szacowanych kosztéw likwidacji mogilnikéw i ilogei odpaddéw do
usunigcia, np. wartosé prac do wykonania w przypadku 6 mogilnikéw wynosita wg: , koszto-
rysu inwestorskiego™!’ 6.036.650 2t netto, dokumentacji inwentaryzacyjnej 6.291.690 zt net-
to, umowy dotacji zawartej z NFOSIGW w dniu 3.12.2009 1, 6.332.300 zl netto. Natomiast
ilo§¢ przeterminowanych §rodkéw ochrony roslin do usuniecia w przypadku 14 mogilnikéw'®
wynosita: w ,.kosztorysie inwestorskim” 497,5 Mg, w dokumentacji inwentaryzacyjnej 449,5
Mg, w umowie dotacji 454,5 Mg. ‘

6. W postepowaniu na likwidacje 6 mogilnikéw jako najkorzystniejsza uznano oferte spoiki
prawa handlowego, ktérej prezes zarzadu byl prezesem zarzadu spétki wykonujacej na zlece-
nie gmin inwentaryzacje 3 z 6 mogilnik6w objetych zaméwieniem. W ztozonych w toku kon-
troli wyjasnieniach przewodniczacy komisji przetargowej stwierdzil, ze inwentaryzacje wy-
konane przez Firme G. Sp. z 0.0. oraz pozostala dokumentacja inwentaryzacyjna naplywajaca
z poszczegblnych gmin do WFOSIGW!* byla wykorzystywana przy opisaniu przedmiotu z

zamoOwienia 1 ustalaniu wartodci zaméwienia, gdyz stanowily niezbedny zalacznik SIWZ.

16 Ogloszenia byly publikowane: 22.09.2009 r,04.11.2009r,101.05.20101.

7 Zestawienie tabelaryczne zawierajace m.in. rodzaj prac do wykonania w przypadku kazdego mogilnika, ich
ilosci i wartosel.

" Objetych nastepnym posigpowanien, tj. Brojce, Nowa Dobrzyca, Starzyce, Kotomaé, Badkowo, Osiek Draw-
ski, Stara Dgbrowa, Dolice, Pomiei, Swidwin-Niemierzyno, Dobra, Wolczyn, Nowogard-Piaski, Smolnica.

1 Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie,
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Kontrola wykazata, ze wartos¢ ustalona przez t¢ Spétke byla wartoscia zaméwienia przyjeta
przez Urzad. W ocenie NIK przez powiazania osobowe wykonawca mial mozliwos¢ (ktore]
nie posiadali pozostali wykonawey) wgladu w dokumentacje bedaca podstawa okreslenia
przedmiotu zaméwienia i wartodci zaméwienia 3 z 6 mogilnikéw oraz lepszego zapoznania
sie ze stanem obiektéw. W protokotach postgpowan nie odnotowano faktu wykorzystania

opracowati sporzadzonych przez Spotke G przy ustalaniu wartosci zaméwienia.

7. W WPGO nie zostaly wskazane zrodta finansowania oraz harmonogram rzeczowo-
finansowy planowanych dziatan, co naruszato art. 14 ust. 2 pkt 6 lit. a i b ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach®, zgodnie z ktérym plany gospodarki odpadami okreslaja
instrumenty finansowe, shuzace realizacji celéw w zakresie gospodarki odpadami, zawierajace
wskazanie #zrodel finansowania planowanych dziatan i harmonogram rzeczowo-finansowy.
W WPGO nie zostaly réwniez uwzglednione, istotne ze wzgledu na ilosé pafistwowych go-
spodarstw rolnych (221) funkcjonujacych na terenie obecnego wojewodztwa zachodniopo-
morskiego, zadania dotyczace prowadzenia prac poszukiwawczych ewentualnych dotychezas
nieznanych miejsc sktadowania przeterminowanych srodkéw ochrony roslin oraz nie zostaly
okreslone zadania zwiazane z monitoringiem terendw skazonych odpadami - przeterminowa-

nymi $rodkami ochrony roslin.

8. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci $wiadezyly o wystapieniu w dziatalnosci Urze-
du mechanizméw korupcjogennych takich jak: brak procedur ustalania wartosci zaméwienia oraz
okreslania przedmiotu zaméwienia i sposobu ich dokumentowania; dokonywanie tych czynnosci
jednoosobowo; powierzanie 1 osobie wigkszosci zadan zwigzanych z przygotowaniem postgpo-
wan o udzielenie zamowienia publicznego i kontroli wykonania udzielonych zaméwies; niewla-
dciwe przechowywanie dokumentacji postgpowar o udzielenie zaméwien publicznych (dla zad-
nego z badanych postepowan nie sporzadzono spisu akt, strony akt nie mialy naniesionych nume-

réw kolejnych od pierwszej do ostatniej karty akt postgpowania).

9. Pozytywnie NIK ocenia podpisanie przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2.04.2009 r. m.in. z gminarﬁi 1a terenie, ktorych znajdowaty si¢ mogilniki listu intencyjnego,
w ktérym Wojewddztwo zobowiazalo sie m.in. do zapewnienia finansowania oraz przepro-
wadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na likwidacje mogilnikéw, a gmi-
ny do udostepnienia dokumentéw z wykonanych inwentaryzacji tych obiektéw. W ramach
realizacji zapisow ww. listu m.in. zostaly zawarte umowy z NFOSIGW i WFOSiGW na sfi-

nansowanie kosztéw likwidacji mogilnikéw. Obie ww. instytucje zostaly w lipcu 2011 r.

®Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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powiadomione przez Urzad o niezlikwidowaniu mogilnikéw i wyczerpaniu przez wykonawee

kwot na likwidacje mogilnikéw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Zakoriczenie procesu likwidacji mogilnikéw do konca 2011 r. wraz z zapewnieniem
monitoringu miejsc po zlikwidowanych mogilnikach.

2. Przestrzeganie w postepowaniach na nabywanie ustig termindw ustalania wartosei
zamdwienia.

3. Dokumentowanie podejmowanych przez Urzqd dziatar kontrolnych majacych na cely
sprawdzenie prawidiowosci realizacyi udzielonych zamowieri publicznych.

4. Sporzqdzanie protokoléw posiepowar zgodnych ze stanem faktycznym.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje od Pana
Marszalka w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badZ o podjetych dziataniach na

rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan,

“Zgodnie z treécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia, przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na pismie do Dyrek-
tora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow.zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezer,, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktérym mowa wyze], liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wila-

sciwej komisji NIK.

(Y RE
Delegatry Naj

rsze] [zby Kontroli

y b e
Andrzer Doioqiewics






