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UGZESTNICY POSTEPOWANIA

wedtug rozdzielnika -

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
- przetargu nieograniczonegd o wartosci powyzej 193.000 euro na ,Likwidacje 2
mogilnikéw zlokalizowanych na terenie Wojewddztwa Zachodniopomofskie'go oraz

wykonanie sieci mbnito_ringu lokalnego na 14 zlikwidowanych obiektach”.

- ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

W;ijewéd'ztwo : Zachddniopomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewdodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ~Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U, z 2010r Nr 113,
poz. 759 ze zm, — dalej Justawa PZP") zawiadamia o wymkach postepowania.

W OdPOWIedZI na og%oszeme przetargu w termlme do dma 04.10.2011 r. do godz 10.00 zostaly
z#ozone 4 oferty Ponizej Zamawiajgcy podaje nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow,

ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny | poréwnama ziozonych ofert zaWIera]aLcym
punktaCJQ przyznang ofertom w krytenum cena: '

, 7 S _ : _ Liczba pkt w
Numer. : . - : S R : - R
. - Nazwa {firma)l.adres wykonawcy : . Cena | - kryterium cena
serty - A . , o _ _
S L _ | 100%
1 SEGI-AT | p z 0.0, gl ‘Bazletowa 30, Q2 867 . 1.940.760,00 24 brutto | - 74,98
: Warszawa : ST A - . _
2 Hydrogeotechmka Sp. z 0.0., ul Smeglennego 282 A, [ 1.455.175,80 2 brutto 100
25-116 Kielce ‘ ‘ e o
PrzedSIleorstwo Geologiczne ‘S‘p.rz 0.0., ul. Hankel. AR 62,18
-3 o ‘ .340.198,00 z b
Bosaka 3 A, 25-214 Kielce 23 o ‘ ruttQ
T SAVA GmbH & Co.KG; "Ostertweute 1; Brunsbittet|  1:653:400,00 zf ristto Wykonawea |
4 25541, Niemcy - - +8% VAT = rwy.kluczony z
' 1.785672,00 Ztbrutto |- POStePowania
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- Urzad Masszatkowski
Wojewddziwa Zachodnippomorskiego

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr 2 zlozong przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0, ul.
Sciegiennego 262 A, 25-118 Kielce. Wykonawca zaoferowat realizacj¢ zaméwienia za kwote
1.455.175,80 zt brutto, fj. zaoferowat najnizsza ceng i w kryterlum ceny uzyskai maksymalng
ilos¢ 100,00 punkiow. :

W toku badania ofert nast@pumcy Wykonawcy byli wzywanl do wyjasmenla lub uzupeimema
ofert: SR

1) H'ydrogeOtechnika Sp.z oo, .ul, Sciegiennego 282 A, 25—1 16 Kielce

2) Przet.:isiebio.rstwo Geologiczne Sp z o_;o., ul. Hanke Bosaka 3 A, 25-214 Kielce
3) SAVA GmbH & Co.KG, Ostertweute 1, Brunsbiittel 25541, Niemcy

oraz wyjaénienia razgco niskiegj ceny:

1) Hydrogeofechnika' Sp. z ‘o,'o.', 'ul. Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce
- Wykonawey, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania:
Oferta nr 4
SAVA GmbH & Co.KG
Ostertweute 1
Brunsbiittel 25541

Niemcy

'Uzasadmenre faktvczne | prawne

Dmaiajqc na podstawre art. 26 ust 3 ustawy PZP Zamamajapy zwrocH sie do. Wykonawcy 0
uzupe’mrenre oferty o dokumenty pot\merdzajape spelmeme warunkow udzsa!u w post@powanlu
ti. dokument pohmerdza;apy mekaralnosm osob reprezentwa_cych SAVA GmbH & CoKG
dotyczqcy osoby Pana Martina Kemmlera : -

Wykonawca na wezwanie Zamawuajqcego przed#ozy# WW, dokument opatizony jednak datq
wystawienia 17 pazdaermka 2011 r., podczas gdy termin skladania ofert okreslony byt na dzien
4 pazdziernika 2011 r. Tym samym Wykonawca nie dostosowat sie do wymogéw wynikajacych z
frescivart. 26-ust; 3 ustawy PZP; zgodme z'ktorym [...J Ztozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé speinianie przez Wykonawcg warunkoéw udziatu
w postepowaniu [...], nie péiniej niz w dniu, w ktérym uplynaf termin skiadama wnioskéw o
dopuszezenie do udz:afu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.”.
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Urzad Marszathowski [
Wojewtdztwa Zachodniopomorskiego ].2]

Zg.odnie z pkt 3 ppkt. 4 i pkt. 8 dziatu IX SIWZ stanowiacym wieme 6dzwierciedlenie tresci § 2

ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie

rodzajdw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé skiadane (Dz U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) na potwierdzenie braku

~ podstaw wykluczenia z postgpowania nalezafo przedstawi¢ aktualng informacje z Krajowego

Rejestru Kamego w zakresie okreélonym w art. 24 ust1 pkt 4-8 ustawy — Prawo zamowiefi

' pubilcznych Zgodnie z wymaganiami przywotanego rozporzadzenia dokument powinien byc
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigey przed uplywem terminu sktadania ofert, przy czym 6

miesieczny termin wystawrema dokumentéw dotyczy takze wykonawcow zagranicznych.

. Zgodnie -z trescuq SIWZ zaswiadczenie potwierdzajace niekaralnos¢ czonkdw  zarzadu

Wykonawey, uzupe{ntc mozna bylo Jedynle poprzez zlozenie dokumentu wystawmnego przed
dniém iub w dniu skiadania ofert. Wyraznle wymagano, by informacja miata by¢ wystawiona nie
wczesmej niz 6 mlesngcy przed uptywem terminu skiadania ofert. Zapis SIWZ nie budzit
JaklchkoIWIek wajphwoécn mterpretacy;nych na etapie poprzedzajqcym sk%adame ofert. Zapis
dokiadanie okresla okres w ktorym wydané ma byé zasw:adczenle i zamyka sig onw przedziaie
czasu pomledzy dniem od ktorego pozostalo 6 mIESiQC‘j do up}ywu terminu sk%adama ofert, a
dniem uptywu terminu skladania ofert. Pomimo wezwania do uzupetnienia oferty Wykonawca
nie przedstawit taklego zaswsadczen:a co obliguje Zamama;apego do - wykluczenia go z
postepowania,

Prawsdiowosc post@powama Zamaw:ajqcego potwnerdza ugruntowane Orzecznictwo zarowno

Kra}owej lzby Odwo}awczej jak i Sadow. Okrggowych orzekajgcych w sprawach zwigzanych z

Zamoéwieniami pubhcznymi POI’IIZE.‘J pizytacza sig kilka orzeczen Krajowej Izby Odwo’:awczej i
Sqdow Okregowych :

1. W wyroku Krajowej Izby Odwo{awczej zdnia7 grudnla 2009 r. (sygn. akt KIOIUZP 1715/09)
czytamy - "N:emoznosé przediozema (zadwiadczenia) z KRK na dzieni sktadania wniosku
(oferty) i uzupelmeme zaéw.radczema Z KRK wystaw;onego po dmu ofwarcia ofen‘
(wmoskdw) nie potwierdza spe,'mema przez wykonawce warunkéw udzraiu w post@powamu

" na dzien skfadama ofen‘ (Wmoskéw) g :

2. W wyroku Krajowej Izby Odwo?awczej z dnta 30 fipca 2009 r. (sygn akt KIO/UZP 901/09,
jKEOIUZP 905/09) czytamy: ,Zdaniem Izby sama mozliwosé uzupe!mema dokumentéw ktérq
daje art: 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien pubhcznych n:e cznacza, iz zamawiajacy musi
- Zaakcepfowaé _,rak:ko!erk przedfozony dokument, lecz wcigz obow.rqzu,rq zasady ustalone
specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwrema i rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw...”, ,,N.veprawdq jest fakze, zdaniem Izby, iz" okreSlenie termmu waznosci
.dokumentéw odnoszace sie do dnia skfadania ofert w przypadku informacji z KRK w ogéle
. Wyklucza.. moZliwo$é. uzupetnienia . fego dokumentu -gdyz -uzupetnic-mozna co-najmniej
dokumenty wystawione przed dniem lub w dniy skiadania ofert lub -wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lecz z jakich$ powodéw do oferty lub-wniosku nie
doiqczone”. '

3. W wyroku Krajowej fzby Odwoiawcze; z dnia 12 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1886/11),
czytamy prawdzie odwofujgcy w wyznaczonym terminie do 24 sierpnia 2011 r. zfozy}
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przy pismie z dnia 18 sierpnia 2011 r. zaswiadczenia o niekaralnosci, wystawione pizez
Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn z dnia 1 oraz 5 lipca 2011 r. potwierdzajace

niekaralno$¢ czfonkéw zarzadu partnera konsorcjum odwofujgcego: ALMIG Kompressoren
GmbH Adoff-Ehmann-Str. 2, 73257 Kongen (Niemcy) dia: Wilfrieda K, Joachima K. oraz
Thomasa P, przestauwf fez zaswiadczenie Wystaw.fone p.rzez Federalny Urzad
Spranedhwosc; w Bonn z dnia 5 hpca 2011 r. 0 niekaralnosci dia osoby prawnej, ti. ALMIG
Kompressoren GmbH Adolf- Ehmann-Sfr 2, 73257 Kéngen (Niemcy).” | dalej W oparciu o
usta!ony stan faktyczny sprawy i przytaczane wyzej uregulowania prawne fzba uznafa, ze
czynnoéé zammawiajgcego wk!uczema odwolujacego z post@powama podjeta zostala

prawidfowo i znajdowafa umocowanie w fresm art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp, gdyz mimo
wezwania do uzupe!mema dokumentéw odwofujacy nie wykazaf. braku postaw do
wykluczenia w podanym zakresie - ‘nie zlozyf wymaganych zaSwiadczen, wydanych przez
uprawiony. organ przed datg zlozenia oferty. Posf@powamel dowodowe w sprawie nie .
wykazafo zasadnosci czynionych zarzutéw naruszenia przeé zamaWiajqcegd przepiséw
usfawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, ktére miafo istotny wplyw
na wynik postepowama & przep.vsu art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt Swzw zart

24 ust 4 ustavw Nie znalazly potwierdzenia zarzuty naruszenia przepisow §2ust 1pkts
oraz pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudma 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jak.rch moze Zadac zamaw:ajqcy od markonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga byé skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w zw:qzku zart 26 ust 3
2danie 2 ustawy Pzp. Kwesttonowane czynno$ci zamawiajgcego zostaiy pfzeprowadzone
praw:dfowo znajdu;q umocowame prawne i zostaly w sposob pefny uzasadn:one"

Analoglczne stanomsko znajdu jemy w fresci wyrokow Sadow Oergowych

1.

W wyroku Sqdu Okregowego w Gllchach zdnia § fu_tego 2007 r. (sygn. akt X Ga 2/07 X Ga
4/07) czytamy:. ,zdaniem Sadu (...) na "podstaWie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy _
moze uznaé braKUJa_ce dokumenty uzupetnione poznigj, jednakze tylko wtedy gdy wynika z
nich; Zze stan Jakr pot\merdzaja, istniat takze na dzien skiadania ofert."

,W wyroku Sqdu Okr@gowego w Krakowie z dnia 25 maja 2007 r. (sygn akt X1 Ga 222/07)
.czytamy: Skarga nie zasfugwe za uwzg!@dmeme albowiem w sprawre nie zachodzq Zadne
_‘ podstawy do wzruszema zaskarzonego wyroku - Zespofu Arbttréw Jest okohcznoécrq

bezspornq w spraw;e ze skartqcy w odmes.remu do dwoch os6b fi zycznych

: uczestmczqcych w zaw:qzanym konsorcjum, nie przediozyli aktualnef mformac;: o ich

mekaralnoécr Zgodnie z § I ust. | pkt 4 rozporzgdzenia, Prezesa Rady Ministréw w dnia

19. V2006r W sprawie rodzajéw dokumentow, Jra'kn‘;h mozZe Zgdac zamawrajqcy od
wykonawcy, oraz form w Jjakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. 87 péz. 605)
. aktualng informacjg o niekaraincsci jest tylko taka.informacja ki6ra zostata wystawiona.nie. .

wezesniej niz 6 miesiecy przed upfywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczeniu do
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia”, i dalej: ,Przyjecie i zaaprobowanie
stanowiska skarZqcych uzasadniafoby obejscie przepiséw art. 7 ust | prawa zaméwien
publicznych o réwnym traktowaniu wszystkich wykonawcéw, a takze art. 25 26 tegoz prawa
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. Utread Marszatkowski [y
Wojewtdziwa Zachodniopomaorskisgo | 7%

0 konieczno$ci posiadania przez wykonawce na dzieri skiadania ofert dokumentu
wymaganego przez Zamawiajgcego”.

3. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r. {sygn. akt V Ca
2307/09), czytamy: ,Whrew twierdzeniom skarzqcego nie doszio do naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych wskutek przyjecia wykiadni, zgodnie z ki6rg brak
formainy w postaci niezatgczenia do oferty informacji z Krajowego Rejestru Karnego moze
zostaé uzupefnfohy w frybie, ¢ ktérym mowa w art 26 ust 3'ustawy Prawo zamoéwieri
publicznych, tylko w przypadku, gdy dokument ten faktycznie zostaf wystawiony przed
dniem lub w dniu skiadania ofert fub wnioskéw o dopuszézenie do udziafu w postepowaniu,
lecz z jakichs powoddw do oferty lub wniosku nie zostat dofgczony. Przepis art 26 ust. 3
p.z.p. ustawy - Prawo zamowiefri publicznych jest przepisem szczegdinym, z ktérego
skorzystanie nastepuje w wyjatkowych okoficznosciach. Bez wafpienia przepis ten nie stuzy
gromadzeniu dokumentéw, kiérych wykonawca nie posiada, a jedynie dostarczeniu
dokumentdw, kiére nie zostaly dolgczone do oferty (tak tez. np A. Gawroriska-Baran w
artykufe z 6 paZdziernika 2007 roku Zam. Pub Dor)”. :

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawa Pzp, ktory stanowi: ,Z
postepowania o udzielenie zamdwienia wykiucza sie réwniez wykonawcow, kiérzy: () e
wykazali spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu” Zamawiajacy wykiucza Wykonawce z
niniejszego postepowania.

Umowa z wybranym Wykonawca, zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron,
jednakze nie wezesniej niz w terminie 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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Otrzymuia: _ ‘

1. SEGI-AT Sp. z 0.0., ul. Baletowa 30, 02-867 Warszawa

2. Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce

3. Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0., ul. Hanke Bosaka 3 A, 25-214 Kielce
4. SAVA GmbH & Co.KG, Ostertweute 1, Brunsbittel 25541, Niemcy

Proszg o zwrotne potwierdzenie otrzymania ninigjszego pisma na nr faksu: 091 4467185
... Potwierdzam otrzymania........stron pisma. w.dnitt.......eeeeeeesnneenen.. 2011.r.0.godz. ...........

podpis osoby przyimujgce] korespondencje oraz nazwa firmy

TOE2D Srowerin, ul- Kormarzy 84
tel: +48 000 Q105 T +40 50445 05787
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