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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ;..l' Z ac hOd n Ie ROZWOJU REGIONALNEGO Ex
Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 627/14 Pan Jacek Podolski
Zarzgdu Wojewddztwa NZOZ ,MEDITEST. Diagnostyka
Zachodniopomorskiego Medyczna” Jacek Podolski
z dnia 16 kwietnia 2014 r. ul. B.

XX-XXX'S.
WWRPO.VIII.3162.96.2012.MN
DECYZJA

Nr WWRPO/19/W/2014
podjeta w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze
zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2, 3 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 ., poz. 885. t.j. ze zm.)

Orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Jacka Podolskiego prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firma:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna® Jacek Podolski,
z siedzibg w S. przy ul. B., srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii
molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o
najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej”, w wysokosci 35 400,74 z
(stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta zitotych 74/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w tym:
1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:
- kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 30 090,63 zt (stownie: trzydziesci tysiecy
dziewieédziesigt ztotych 63/100);
- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 30 090,63 zt liczonych
od dnia 04 pazdziernika 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zaptaty naleznosci gtéwne;j.
2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspoifinansowania w czesci budzetu panstwa:
- kwote naleznosci gtdéwnej w wysokosci: 5 310,11 zt (pie¢ tysiecy trzysta dziesie¢ ztotych
11/100);



- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 5 310,11 z
od dnia 04 pazdziernika 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent — Jacek Podolski prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek Podolski, z siedzibg w S. przy
ul. B., dnia 25 lutego 2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.,
zwana dalej: u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka
Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” (zwana
dalej: Umowag), O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”’, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaty zawarte
nastepujgce aneksy do Umowy: UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-01 z dnia 17 czerwca 2010 r., UDA-
RPZP.01.01.03-32-001/09-02 z dnia 29 listopada 2010 r.

Beneficjent, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wykonywania badanh
diagnostyczno-laboratoryjnych, sktadajagc wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej:
RPO WZ) oswiadczyt, ze nie moze odzyska¢ poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego
projektu podatku od towardw i ustug, jednocze$nie zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego
podatku zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 (Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm., zwana dalej u.p.t.u.). Za ,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢
odliczenie go od podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkéw
Scidle okreslonych przepisami Ustawy o podatku od towaréw i ustug z 11 marca 2004 roku. Zwrotu
dokonuje organ skarbowy ze srodkéw budzetu panstwa.

Zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 umowy Beneficjent, ktéry wskazat we wniosku
o dofinansowanie, ze podatek VAT jest kwalifikowalny, raz na rok kalendarzowy zobowigzany jest
do zlozenia do IZ RPO WZ os$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent ww. umowg zobowigzany jest do sktadania do IZ RPO WZ aktualizacji tego
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5
lat od zakonczenia realizacji projektu.

Nalezy podkresli¢, iz Beneficjent zawierajac w dniu 25 lutego 2010 r. umowe, zaakceptowat jej
zapisy i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z jej brzmieniem do dnia 30 czerwca 2010 r.
(zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji projektu) zgodnie z § 3 ust. 1 umowy oraz zobowigzat
sie do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z koniecznosci zachowania 5-letniego okres trwatosci
projektu), a co za tym idzie do sktadania okre$lonych w § 4 ust. 5 umowy oswiadczen
o kwalifikowalnosci VAT. Przedktadanie ww. oswiadczen ma na celu umozZliwienie 1Z RPO WZ
dokonania analizy zgodnos$ci poniesionych wydatkéw z oceng, czy podatek VAT moze stanowié
wydatek kwalifikowalny, tym samym czy Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania
w jakiejkolwiek formie tego podatku.

Pan J. P., przedktadajgc oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT za rok 2010, dopiero w dniu
23 maja 2011 r. (wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego), naruszyt
obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury. Ostateczny termin ztozenia oswiadczenia wskazuje §
4 ust. 5 Umowy i byt to dzien 31 grudnia kazdego kolejnego roku w okresie trwatosci projektu.
Dodatkowo Beneficjent wezwany, pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., do wypeinienia powyzszego
obowigzku, nie przedtozyt wymaganego dokumentu w terminie wskazanym w ww. pismie.



W terminie do dnia 31 grudnia 2011 r., Beneficjent nie przedtozyt réwniez oswiadczenia
o kwalifikowalnosci VAT za rok 2011 r. IZ RPO WZ ponownie, pismem z dnia 27 stycznia 2012 r.,
wezwata Beneficjenta do wypetnienia obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 5 Umowy.

W przediozonym po terminie os$wiadczeniu, z dnia 06 Ilutego 2012 r., Beneficjent
poinformowat, iz prowadzi réwniez dziatalno$¢ podlegajacg opodatkowaniu od towaréw i ustug
tj. dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia badan weterynaryjnych oraz testéw na ojcostwo. Zgodnie
z oswiadczeniem dziatalno$¢ ta podlega opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug od dnia
wejscia w zycie, czyli od dnia 01 stycznia 2011 r. (ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
przepisow od towardw i ustug, Dz. U. z 2010 r. Nr 226, poz. 1476), nowelizacji ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug. Beneficjent wskazat rowniez, iz jest czynnym ptatnikiem podatku
VAT od czerwca 2009 r. w zwigzku z prowadzaniem dziatalnosci we wskazanym wyzej zakresie.
Dodatkowo oswiadczyt, ze wszystkie zakupy realizowane w ramach projektu dokonywane byty
w zwigzku ze sprzedazg na stawce podatku VAT zwolnionej z zasad opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug, a wydatki poniesione w ramach projektu majg odzwierciedlenie w Ewidencji
srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych w wartosci brutto. W zwigzku tym wszystkie
faktury VAT wystawione w zwigzku z realizacjg projektu nie sg ujete w rejestrze VAT.

Pismem z dnia 07 maja 2012 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz nie ujat
on w ramach powyzszego oswiadczenia wszystkich wydatkéw projektu, w ramach ktérych poniesiono
koszt podatku od towardw i ustug uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowany do objecia wsparciem
jako niemozliwy do odzyskania. Beneficjent w ramach realizowanego projektu, nabyt réwniez
nieruchomos¢, a takze przeprowadzit szereg prac budowlanych zwigzanych z jej adaptacjg
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci. O ile w ramach Zadania nr 1 Wydatku nr 1 ,Zakup
spotdzielczego prawa wiasnosci dwdch lokali uzytkowych przy ul. B. w S. o fgcznej pow. (...) m2” nie
poniesiono kosztow podatku VAT, to w ramach Wydatku nr 2 ,Zakup robo6t ogélnobudowlanych i
instalacyjnych celem adaptacji zakupionych nieruchomosci (roboty ogdélnobudowlane, instalacje
wodno-kanalizacyjna, elektryczna oraz wentylacja mechaniczna i klimatyzacja)”’, Beneficjent, uznajgc
brak mozliwosci odzyskania poniesionego podatku od towardw i ustug, przedstawit do rozliczenia w
catosci koszt poniesionego podatku w wysokosci 73 751,57 zt jako kwalifikowany do objecia
wsparciem. Beneficjent wskazat, ze ww. srodek trwaty stuzy do wykonywania zaréwno czynnosci
opodatkowanych jak i zwolnionych z podatku VAT. Biorgc pod uwage powyzsze, 1Z RPO WZ uznata,
ze dzialajgc na podstawie art. 90 u.p.t.u., wskazujgcego na mozliwos¢ czesciowego odliczenia
podatku od towardw i ustug, Beneficjent ma mozliwos¢ odzyskania czesci podatku od towardw i ustug
naliczonego w zwigzku z przeprowadzonymi w ramach realizacji projektu robotami
ogolnobudowlanymi, z uwagi na fakt prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci w lokalu nabytym w
ramach realizacji projektu.

W pismie z dnia 07 maja 2012 r. IZ RPO WZ wskazata rowniez Beneficjentowi na mozliwos¢
dokonania korekty kwot odliczonego podatku z uwzglednieniem proporcji, zgodnie z art. 90 ust. 2
u.p.t.u. uwzgledniajgc rzeczywiste dane dotyczgce obrotéw osiggnietych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez podatnika, po zakohiczeniu roku w ktérym przystugiwato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent, w piSmie z dnia 23 maja 2012 r. wyjasnit,
iz w okresie realizacji przedmiotowego projektu, tj. w latach 2009 i 2010 $wiadczyt ustugi zwolnione
z podatku VAT. Zmiana przepisow u.p.t.u., w wyniku ktérej zostat natozony obowigzek opodatkowania
podatkiem VAT ustug z zakresu badan DNA w celu ustalenia ojcostwa i przeprowadzania badan
weterynaryjnych, zdaniem Beneficjenta, nastgpita na dlugo po zakonczeniu projektu unijnego
realizowanego przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna”
Jacek Podolski, w zwigzku z powyzszym ww. korekta nie miata miejsca, a korekty deklaracji ztozone
przez Beneficjenta za lata 2009, 2010 i 2011 dotyczyly jedynie wartoSci amortyzacji, a przez
to wartodci kosztow uzyskania przychodéw i dochoddéw. Beneficjent wyjasnit réwniez, ze jedynie
omytkowo w oswiadczeniu dotyczgcym statusu podatnika od towaréw i ustug z dnia 06 lutego 2012 r.,
nie wskazat wydatkdow na zakup robdt ogdlnobudowlanych i instalacyjnych zwigzanych z adaptacjg
nieruchomosci. W poprawionym oswiadczeniu z dnia 23 maja 2012 r. Beneficjent ujgt wszystkie
wydatki projektu, w ramach ktérych poniesiono koszt podatku od towaréw i ustug uznany przez
IZ RPO WZ za kwalifikowany do objecia wsparciem jako niemozliwy do odzyskania oswiadczajac,
iz podatek ten nie byt odliczany.

W odpowiedzi, IZ RPO WZ, odnoszac sie do przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien,
pismem z dnia 13 listopada 2012 r., podtrzymata swoje stanowisko wskazujgce na mozliwosci
odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT naliczonego w ramach wydatkbw na roboty
ogolnobudowlane oraz wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Zgodnie bowiem z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczgcymi zasad



kwalifikowania wydatkéw w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 —
2013 rozdziat 6.14 opracowanymi na podstawie art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, a wydanych na podstawie art.35 u.z.p.p.r. -
podatek od towardw i ustug moze byé uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Brak prawa do odliczenia musi wynika¢ wprost z przepiséw. Podatek VAT jest kosztem
kwalifikowanym, jezeli nie jest mozliwy do odzyskania, a Beneficjent na gruncie przepisow prawa
(wtym u.p.t.u.) nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania. Bez znaczenia pozostaje fakt
czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

Beneficjent wykonywat w 2009 r. i wykonuje do chwili obecnej ustugi zwigzane z ochrong
zdrowia zwolnione z podatku VAT. Obok tych ustug $wiadczy jednak ustugi weterynaryjne oraz ustugi
badania DNA w celu ustalenia ojcostwa. Badania weterynaryjne sg opodatkowane podatkiem VAT
od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wynikata to z pozycji 9 zatgcznika 4 u.p.t.u.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. zgodnie z ktérym zwolnione z podatku VAT sg ,Ustugi
w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej, z wytgczeniem ustug weterynaryjnych (PKWiU 85.2)".
Ustugi te byly (i sg nadal) opodatkowane stawkg podatku 7% (obecnie 8%). Zatem wbrew twierdzeniu
zawartemu w piSmie Beneficjenta z dnia 23 maja 2012 roku, ustugi weterynaryjne objete PKWiU 85.2
juz w 2009 r. byty opodatkowane, a nie zwolnione z podatku VAT.

Dalej w ww. pismie IZ RPO WZ wskazata, ze jezeli chodzi o ustugi w zakresie badan DNA
w celu stwierdzenia ojcostwa byty one zwolnione z podatku VAT do konca roku 2010 na mocy
przytoczonego zatgcznika 4 ustawy w pozycji 9 - zwolnione byty ustugi ochrony zdrowia PKWiU 85 —
za wyjatkiem ustug weterynaryjnych. Przepis ten nie byt jednak zgodny z prawem wspdlnotowym.
Polska ustawa winna by¢ bowiem zgodna w catosci z zapisami Dyrektywy nr 112 Unii Europejskiej
w sprawie podatku od wartosci dodanej. Niezgodnos¢ ta byta gtdwng przyczyng wykreslenia
zafgcznika nr 4 w polskiej ustawie i wprowadzenia znacznie zmodernizowanych zapiséw do art. 43
ust. 1 tej ustawy, na mocy ktérych ewidentnie badania DNA dla ustalenia ojcostwa sg opodatkowane
podatkiem VAT. Dla potwierdzenia powyzszego przytoczy¢ nalezy orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) z dnia 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-384/98
Dotter vs Wllimaier, gdzie stwierdzono jednoznacznie, ze pobieranie probek DNA dla celéw ustalenia
ojcostwa jest czynnoscig opodatkowang VAT i nie korzysta ze zwolnienia. Ze zwolnienia moga
bowiem tylko korzysta¢ ustugi stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, a badania DNA opisane wyzej do takich nie nalezg. Zatem mimo zapisu w polskiej ustawie
zwalniajgcej z VAT do kohca 2010 r. ustugi badania DNA dla ustalenia ojcostwa, podatnik mogt zgdac
zwrotu podatku VAT naliczonego dotyczgcego ww. ustug juz w tym okresie powotujgc sie
na przytoczone orzeczenie TSUE. Dodatkowo Beneficjent mogt, zgodnie z orzecznictwem TSUE jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego rozliczyé podatek naliczony w zwigzku fakturami VAT
wystawionymi przed rejestracjg jako czynny podatnik podatku od towardw i ustug, tj. przed czerwcem
2009 r. Za zasadne nalezy bowiem przyjg¢, ze kazdy podatnik — niezaleznie od rejestracji — nabywa
prawo do odliczenia podatku VAT zgodnie z art. 86 ust 1 u.p.t.u., jednak nie kazdy — i w tym
przypadku juz niezaleznie od rejestracji w Swietle art. 88 ust. 4 u.p.t.u. — moze prawo to zrealizowa¢.

W pismie z dnia 13 listopada 2012 r. 1Z RPO WZ wyjasnita Beneficjentowi, iz prace
remontowe dokonane przez Beneficjenta mialy charakter inwestycyjny i podwyzszaly wartosé
poczgtkowg budynku, w ktérym wykonywane byly czynnosci opodatkowane jaki i zwolnione z podatku
od towardw i ustug. W zwigzku z czym Beneficjent w roku 2009 miat mozliwo$¢ rozliczenia podatku
VAT naliczonego proporcja, zgodnie z art. 90 ust. 2 u.p.t.u. wskazujgcym, iz w przypadku braku
mozliwosci wyodrebnienia catosci badz czedci kwoty podatku naliczonego zwigzanych
z czynno$ciami, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o takg cze$¢ kwoty podatku
naliczonego, ktdrg mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w stosunku do ktérych podatnikowi
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Dodatkowo w przypadku oddania tych
inwestycji do uzytku w 2009 r., od 2010 r. (w pierwszym okresie rozliczeniowym kazdego roku) przez
10 lat kalendarzowych Beneficjent ma mozliwos¢ dokonywania korekty odliczonego podatku VAT
wynikajgcego z faktur zwigzanych z przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujgc zgodnie
z art. 91 ust 2 u.p.t.u., ktéry wskazuje na obowigzek dokonywania korekty kwoty odliczonego podatku
z uwzglednieniem proporcji, wtasnie ww. proporcje rzeczywistg wyliczong za rok ubiegty w stosunku
do 1/10 podatku VAT naliczonego z tych faktur w kazdym roku.



W przypadku stwierdzenia nieprawidiowego zaliczenia podatku VAT jako wydatku
kwalifikowalnego, 1Z RPO WZ odmawia wyptaty dofinansowania w czesci obejmujgcej nieprawidtowo
kwalifikowany podatek VAT, a w przypadku $rodkéw juz wyptaconych, zwraca sie do Beneficjenta
o zwrot tych $rodkéw wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych. W zwigzku
Z powyzszym majgc na uwadze art. 90 ust. 2 u.p.t.u. IZ RPO WZ uznata podatek VAT poniesiony
w roku 2009 oraz roku 2010 w zakresie realizacji zadania nr 1 wydatku nr 2 wniosku o dofinansowanie
projektu tj. zakupu robot ogoélnobudowlanych i instalacyjnych celem adaptacji zakupionych
nieruchomosci (roboty ogélnobudowlane, instalacje wodno-kanalizacyjna, elektryczna oraz wentylacja
mechaniczna i klimatyzacja) za kwalifikowalny z zastrzezeniem koniecznosci dokonania zwrotu przez
Beneficjenta kwoty wynikajgcej z zastosowania proporcji okreslonych w ww. ustawie u.p.t.u
wnioskujgc, iz w tej czesci podatek VAT z uwagi na mozliwos¢ odliczenia stanowit cze$¢ wydatkow
niekwalifikowalnych.

W zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérych mowa w przepisach
o finansach publicznych, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznych
srodkéw. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009, Nr 157, poz. 1240, zwana dalej: u.f.p.), w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10 u.f.p. Zgodnie
z ust. 8 cyt. ustawy, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, Instytucja ktora
podpisala umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkow lub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 u.f.p.). Jednoczesnie wskazuje sie na podstawie art. 207
ust. 4 pkt. 3 u.f.p., iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzja,
beneficjentowi grozi sanacja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres
wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych o dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw (art. 207
ust.5 u.fp.).Decyzji o zwrocie srodkdw nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu Srodkow przed jej
wydaniem.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 30 listopada
2012 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkow z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie ww. Umowy. Jednoczesnie
Beneficjent poinformowany zostat 0 mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnien, zastrzezen. Dodatkowo
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. IZ RPO WZ wydtuzyta termin na zakonczenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu dokonanych ptatnosci, z uwagi na terminy
przewidziane na zapoznanie sie przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
oraz umozliwienie wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatdw. Beneficjent
za posrednictwem swojego petnomocnika pana P. R., dnia 20 grudnia 2012 r., zapoznat sie z aktami
zgromadzonymi w sprawie. Nadto, Beneficjent zostat poinformowany odrebnym pismem o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.).

Pismem z dnia 22 grudnia 2012 r. Beneficjent ztozyt zastrzezenia i zarzuty wobec stanowiska
IZ RPO WZ bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego. Beneficjent
w przedmiotowym pismie zaznaczyt, iz w petni zgadza sie ze stanowiskiem |Z RPO WZ odnos$nie
faktu, iz badania weterynaryjne sg opodatkowane od dnia 1 maja 2004 r., oraz ze ustugi badania DNA
nie byly z kolei opodatkowane podatkiem VAT do konca 2010 r. Beneficjent podkresla réwniez,
iz prace remontowe przeprowadzone w ramach projektu objetego Umowg miaty charakter
inwestycyjny i podwyzszaly warto$¢ poczatkowg budynku. Natomiast, pan J. P. nie podzielit
stanowiska 1Z RPO WZ w zakresie stwierdzenia, iz mozna byto zgda¢ zwrotu podatku VAT z tytutu
wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem ustug badania DNA dla celéw ustalenia ojcostwa w latach
2009 i 2010, tym samym z mozliwoscig prawng odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT. Zdaniem
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Beneficjenta 1IZ RPO WZ wydata swoje stanowisko pomijajac zasade jaka przyswieca podatkowi VAT
w zakresie mozliwosci odliczania podatku od zakupéw wymieniong w art. 90 ust 1 u.p.t.u. Beneficjent
podkreslit, iz odliczenie podatku naliczonego jest prawem podatnika i od jego decyzji zalezy, czy
bedzie z tego prawa korzystat. Dodatkowo opodatkowanie czesci prowadzonej przez Beneficjenta
dziatalnosci w zakresie badania DNA dla ustalenia ojcostwa podatkiem VAT od stycznia 2011 r.
w zaden sposob nie wplyneto na mozliwos¢ odliczenia VAT od wydatkédw poniesionych w ramach
projektu. Beneficijent podkreslit, iz zwigzane jest to z marginalng ilo$cig ustug opodatkowanych
w stosunku do ustug zwolnionych, nie przekraczajgcg stosunku procentowego jaki by pozwalat
na rozliczenie podatku VAT.

W celu weryfikacji wyjasnien Beneficjenta 1Z RPO WZ, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r.,
zwrécita do pana J. P.,, o dodatkowe informacje z zakresu przedmiotowej sprawy.
W odpowiedzi, pismem z dnia 16 stycznia 2013 r., Beneficjent przediozyt wymagane dane. Z uwagi
na nowe dowody oraz ze wzgledu na znaczny stopien skomplikowania sprawy, postanowieniem z dnia
25 stycznia 2013 r. IZ RPO WZ przediluzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow do dnia 28 lutego 2013 r.

Po przeprowadzeniu dodatkowej analizy, uwzgledniajgc wyjasnienia oraz zarzuty
Beneficjenta, 1Z RPO WZ przyjeta nastepujgce stanowisko: w zwigzku z tym, iz polski ustawodawca
zawart w u.p.t.u. przepisy niezgodne z prawem unijnym, to skutkdéw tego niedostosowania nie moze
ponosi¢ Beneficjent. Co wiecej w roku 2009 oraz 2010 jedyng $wiadczong przez Beneficjenta
czynno$cig opodatkowang byty ustugi weterynaryjne stanowigce mniej niz 2 % catego obrotu,
a pozostata sprzedaz stanowita ustugi zwolnione z podatku od towaru i ustug, to zgodnie
z obowigzujgcymi w tych latach przepisami (art. 90 ust. 10 u.p.t.u.) podatnik istotnie nie miat prawa
do odliczenia naliczonego podatku od towardw i ustug. Z powyzszych powodéw IZ RPO WZ uznaje
rozliczenie lat 2009 i 2010 za prawidiowe.

Niemniej jednak od stycznia 2011 r. ulegta zmianie sytuacja Beneficjenta w zakresie prawa
do odliczenia podatku VAT odnosnie prowadzenia badan w celu ustalenia ojcostwa. Wptyw zmian
dokonanych w polskim ustawodawstwie dot. prawa do odliczenia zalezy jednak od charakteru
ponoszonych wydatkéow. W przypadku dofinansowanego projektu zasadnicza czes¢ wydatkow
dotyczyta ustug budowlanych. Podkreslenia wymaga fakt, iz we wniosku aplikacyjnym oraz
w realizowanym projekcie ww. wydatki noszg nazwe ,Zakup robét ogélnobudowlanych instalacyjnych
celem adaptacji zakupionych nieruchomosci (...)". Adaptacja nie jest remontem i podwyzsza wartos¢
budynku. O tym, ze wydatki te zwiekszaty wartos¢ poczatkowg srodkéw trwatych informuje sam
Beneficjent w piSmie z dnia 22 grudnia 2012 r. Jest to istotne dla rozliczania podatku VAT
ze zrealizowanej inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 u.p.t.u. w przypadku inwestycji
w nieruchomos$ci przez okres 10 lat od dnia oddania jej do uzywania podatnik winien kontrolowaé
jej przeznaczenie i dokonywac sukcesywnie korekty podatku VAT. W zwigzku czym Beneficjent
od 2011 r. ma mozliwo$¢ ztozenia korekt deklaracji i dokonania odliczenia podatku VAT naliczonego
w zwigzku z przeprowadzonymi pracami remontowymi proporcjg, zgodnie z art. 90 ust. 2 u.p.t.u.
Beneficient ma mozliwo$s¢ dokonania korekty odliczonego podatku VAT wynikajgcego z faktur
zwigzanych z przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujac zgodnie z art. 91 ust 2 u.p.t.u,,
proporcje rzeczywistg wyliczong w roku ubiegtym w stosunku do 1/10 podatku VAT naliczonego z tych
faktur w kazdym roku za kolejne lata poczgwszy od roku 2011 do roku 2018.

Jednakze w przypadku oddania inwestycji do uzytku w 2009 r., przy przyjeciu, ze rozliczenie
w latach 2009 oraz 2010 jest prawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ prawa polskiego ze wspolnotowym
oraz fakt, iz w ww. latach jedyng Swiadczong czynnos$cig opodatkowang byty ustugi weterynaryjne
stanowigce mniej niz 2% catego obrotu, a pozostatg sprzedaz stanowity ustugi zwolnione z podatku
VAT i zgodnie z obowigzujgcymi w tych latach przepisami (art. 90 ust. 10 u.p.t.u.), podatnik nie miat
prawa do doliczenia naliczonego podatku od towardw i ustug we wskazanym wyzej okresie i w tym
zakresie 1Z RPO WZ zgodzita sie z Beneficjentem.

W przypadku, gdy istnieje prawna mozliwo$¢ korygowania struktury przyjetej w danym roku
obrotowym po jego zakonczeniu zgodnie z art. 91 u.p.t.u. podatek VAT nie moze zosta¢ uznany
za kwalifikowalny. Ponownie podkreslic nalezy, iz okres, w ktérym istnieje konieczno$é korekty
podatku VAT naliczonego w przedmiotowym przypadku siega az 10 lat, podczas gdy okres realizacji
projektu oraz poswiadczania wydatkéw jest duzo krétszy i brak jest mozliwosci dokonania catosci
korekt wymaganych prawem w tym okresie. Ponadto Beneficjent na etapie wnioskowania o srodki
w ramach RPO WZ nie zastrzegt mozliwosci czesciowego odzyskania podatku VAT, a IZ RPO WZ nie
wyrazita na takie rozliczenie zgody. Zaznacza sie réwniez, iz Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego jest programem operacyjnym trwajgcym w okresie
od 01.01.2007 r. do 31.12.2013 r., a przyjmujac nawet ,zasade n+2” zgodnie z ktorg, jezeli
zobowigzanie budzetowe Komisji Europejskiej w roku ,n” nie zostanie wykorzystane do konca roku



,N+ 2" lata w postaci wnioskéw o ptatnos¢ ze strony instytucji ptatniczej , to kwota wynikajgca z réznicy
miedzy kwotg zobowigzania a kwotg wnioskow o ptatno$¢ zostaje anulowana; w krajach, ktére
wstgpity do UE 1 maja 2004 r. rozszerzono regute ,n+2” o jeden rok (,reguta n+3”), nie jest mozliwe
realne weryfikowanie odliczen podatku VAT dokonywanych potencjalnie przez Beneficjenta
w kolejnych latach tj. po okresie zamkniecia programu.

Nalezy podkresli¢, iz zasadg w ramach RPO WZ jest to, ze podatek VAT moze byc¢
kwalifikowalny wytacznie w sytuacjach, gdy podmiot nie ma prawnej mozliwosci odzyskania
w jakiejkolwiek formie tego podatku. O kwalifikowalnosci VAT nie przesadza wiec fakt, czy Beneficjent
faktycznie korzysta z prawa do odzyskania podatku VAT czy nie. Decyduje samo istnienie
uprawnienia do odzyskania podatku VAT. Dodatkowo majgc na uwadze, iz kwalifikowalnos¢ podatku
VAT w ramach RPO WZ jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady przyjmowanej przez Komisje Europejskg
w skali Unii Europejskiej, ze podatek ten nie powinien stanowi¢ wydatku kwalifikowanego w ramach
wspoéifinansowanego projektu, to na Beneficjencie spoczywa obowigzek wykazania prawidlowosci
zaliczenia podatku VAT do wydatkéw kwalifikowanych. Analizujgc wtasng sytuacje prawno-podatkowg
Beneficjent powinien uwzgledni¢ nie tylko biezacy stan faktyczny, ale takze swoje zamierzenia
na przyszios¢. Jest to o tyle istotne, ze prawo do odzyskania podatku VAT Beneficjent moze
w niektorych sytuacjach uzyska¢ w przysziosci i o ile bedzie to dotyczylo takze czesci podatku VAT,
ktory zostat naliczony przy wydatkach objetych dofinansowaniem z RPO WZ, woéwczas VAT w tej
czesci nie bedzie mogt by¢ traktowany jako wydatek kwalifikowany w ramach projektu. Ponadto
przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych dla wnioskodawcoéw oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji
aplikacyjnej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy skfadania
wnioskow aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okre$lone w regulaminie
sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdélnych beneficjentow,
a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach
programéw finansowych ze $rodkow europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktére
zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Nadto, podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta
z Beneficjentem przez Instytucje Zarzadzajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu,
a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem
elementem projektu. W zwigzku 2z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
nieprzestrzeganie dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan,
o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz do podjecia ww. dziatan 1Z
RPO WZ jest zobowigzana na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 25 lutego 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegotowe zasady dofinansowania projektu. W § 4 ust. 4 Umowy
Beneficjent zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg starannoscia, w szczegolnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
i procedurami w ramach programu oraz w sposéb, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje
projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Ponadto Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu Umowy zobowigzat sie
do przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego,
wiasciwych przepisdw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze

obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowienh wynikajgcych z Programu,
Uszczegodtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 7
Umowy).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 5
Umowy, tj. nie przedkiadat w terminie Os$wiadczenia o kwalifikowalnosci VAT oraz z uwagi
na mozliwo$¢ odzyskania poniesionego podatku VAT przedstawionego jako kwalifikowalny w ramach
realizowanego projektu, dziatat w sposéb sprzeczny z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw oraz Umowa,



co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania Srodkdéw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach
RPO WZ procedur, a wiec z naruszeniem art. 207 ust 1 pkt 2 u.f.p.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw dotyczy
procedur okreslonych w umowie miedzynarodowej lub innych procedur obowigzujgcych przy ich
wykorzystaniu. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej
kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentow regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu,
a zatem przede wszystkim Wytycznych dla Wnioskodawcéw oraz umowy o dofinansowanie.
Co wazne ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Zadaniem
IZ RPO WZ jest sprawdzenie czy projekty przedstawione do dofinansowania oraz realizowane
z udziatem tych $rodkéw sg zgodne z przepisami prawa. W sytuacji, gdy wystepuje niezgodnosé
Z przepisami prawa, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowosc
przyznania dofinansowania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w podstawowym obowigzku
Beneficjenta sformutowanym w § 4 ust. 4 Umowy, zgodnie z ktérym zobowigzat sie on do realizacji
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu. Zgodnie
z ustalong linig orzecznictwa sgdéw administracyjnych do ,procedur” o jakich mowa w art. 207 ust. 1
u.f.p. zalicza sie umowe o dofinansowanie projektu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 czerwca 2012 r. sygn. akt. Il GSK 732/11, ktéry mimo tego, ze odnosi sie do ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) zachowuje aktualno$¢
z uwagi na to, ze przestfanki i tryb zwrotu dofinansowania pod rzgdami ustawy o finansach publicznych
z 2005 r. i 2009 r. sg takie same). Rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt. | SA/Bk 598/10 wskazuje, ze ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programow operacyjnych.

Stosownie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ
zostaly okreslone m.in. w Wytycznych dla Wnioskodawcéw, ktére regulujg kwestie kwalifikowalnosci
wydatkéw, zasad realizacji projektu, niezbednych dokumentéw jakie Wnioskodawca powinien
przedtozy¢ ubiegajgc sie o dofinansowanie, itp. Wytyczne dla Wnioskodawcéw zostaly opracowane
przez IZ RPO WZ w szczegdlnosci na podstawie RPO WZ, Uszczegétowienia RPO WZ oraz
na podstawie obowigzujgcych aktéw prawnych.

Wskazuje sie, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane
za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1080/2006 jak réwniez z u.z.p.p.r. i przepiséw rozporzadzen oraz wytycznych wydanych
na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg
konkursowg (§ 1 pkt 35 Umowy).

Zawarte w Wytycznych dla Wnioskodawcéw zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow
zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej
Krajowymi Wytycznymi), ktore zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz art. 56
ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego ogoélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (zwane dalej rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 1083/2006). Zgodnie z Krajowymi Wytycznymi Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegotowe zasady dotyczace
kwalifikowania wydatkéow dla projektéw wspoffinansowanych w ramach danego Programu. Zasady
ustanowione przez 1Z RPO WZ mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych, albowiem to IZ RPO WZ okre$la procedury obowigzujace w ramach RPO WZ m.in.
w zakresie wydatkowania srodkéw oraz zasad realizacji projektu. Niemniej jednak zaréwno Krajowe
Wytyczne, jak i Wytyczne dla Wnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad
uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku oraz procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ polega
na analizie zgodnos$ci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami (Wytyczne dla Wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 obowigzujgce dla konkursu
nr RPOWZ/1.1.3/2009/1 (o$ priorytetowa 1 Gospodarka - Innowacje — Technologie, Dziatanie 1.1.
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje, Poddziatanie 1.1.3
Inwestycje MSP w nowe technologie str. 11).



Oceny takiej dokonuje sie zarbwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak
i podczas realizacji projektu oraz w okresie trwatosci projektu. Przyjecie danego projektu do realizacji
i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére
beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowaé sie
do wspoétfinansowania. Kwalifikowalnos¢é poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie
realizacji projektu, kiedy beneficjent przektada kolejne wnioski o ptatnosé oraz po zakonczeniu
projektu. Zaznaczy¢ nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcéw w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi
stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspoffinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie
nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczegoétowieniem RPO WZ oraz Wytycznymi
dla wnioskodawcow,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostal dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkoéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Wyjasni¢ nalezy, iz powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére
kazdy z wydatkbw musi spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny.
Niespetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu
kwalifikowalnosci. Ponownie podkreslic nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcow nie zawierajg
odstepstw od powyzszych zasad.

Niedozwolone jest zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy
ze srodkéw publicznych - wspdlnotowych lub krajowych. Do podwdjnego finansowania zalicza sie
miedzy innymi zrefundowanie podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spojnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw budzetu panstwa w oparciu
obowigzujgce przepisy prawa. Mozliwos$¢ podwdjnego finansowania wydatku nie pozwala na uznanie
go za wydatek kwalifikowalny

Konkludujac, Beneficjent z jednej strony nie przedtozyt w okreslonym terminie oSwiadczenia
o kwalifikowalnosci podatku VAT — do czego byt zobowigzany zapisami Umowy (§ 4 ust. 5), czym juz
naruszyt procedury obowigzujgce go w ramach RPO WZ, a jednoczes$nie majgc mozliwosc
odzyskania naliczonego podatku od towaréw i ustug podatek ten stat sie wydatkiem niekwalifikowalny
w projekcie. Zgodnie bowiem z zasadami RPO WZ, sama mozliwos¢ odzyskania przez Beneficjenta
podatku VAT, dyskwalifikuje uznanie takiego wydatku za kwalifikowalny. Beneficjent przedstawiajgc
do rozliczenia w catosci koszt poniesionego podatku w ramach robdét ogélnobudowlanych
i adaptacyjnych jako kwalifikowalny do objecia wsparciem naruszyt zasady obowigzujgce w ramach
RPO WZ.

Jednoczesnie w badanej sprawie zaistniata przestanka o jakiej mowa w art. 207 ust.1 pkt 3
u.f.p. to znaczy doszlo do pobrania srodkéw w nadmiernej wysokosci. Beneficjent w ramach
realizowanego projektu ma prawo do otrzymania tylko wsparcia niezbednego do zrealizowania
zatozonego przedsiewziecia. Podatek od towaréw i ustug ktéry moze by¢ odzyskany przez
Beneficjenta nie moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny z przyczyn opisanych powyzej. Ponadto
z uwagi na mozliwo$¢ jego odzyskania nie moze zosta¢ potraktowany jako wydatek niezbedny
do poniesienia w ramach realizowanej umowy. Podsumowujgc, uzyskanie przez Beneficjenta,
na podstawie oswiadczenia w przedmiocie podatku VAT ziozonego przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie, dofinansowania na wydatki niekwalifikowalne (na skutek uznania poniesionego
podatku VAT za niekwalifikowalny) stanowi pobranie srodkéw w nadmiernej wysokosci. Zgodnie
bowiem z trescig § 2 ust. 1 i ust. 7 umowy o dofinansowanie 1Z RPO WZ przekazuje Beneficjentowi
srodki dotacji celowej i $rodki EFRR w formie dofinansowania wytacznie czesci wydatkow
kwalifikowalnych, natomiast Beneficjent zobowigzat sie pokry¢ ze Srodkéw wiasnych wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu. Majac zatem na uwadze powyzsze pobranie przez Beneficjenta
kwoty 35400,74 zt na pokrycie czesci wydatkdw niekwalifikowalnych skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia przestanki o jakiej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p., a to w konsekwencji obowigzkiem
zwrotu tej czesci dofinansowania.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakohczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz ponownie pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 k.p.a. W dniu 18 lutego br. petnomocnik Beneficjenta skorzystat z mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy, jednoczes$nie nie wnoszgc nowych dowodow czy wnioskow w sprawie.



Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci
Umowe, Wytyczne dla wnioskodawcow (Poddziatanie 1.1.3), korespondencje z Beneficjentem,
witasciwym jest wskazanie, iz doszio do naruszenia procedur zawartych w Umowie. Umowa jest
elementem projektu, a niewypetnienie jej postanowien, powoduje koniecznosé odzyskiwania przez
IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych
na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p. W zwigzku z tym,
ze zaszty przestanki wskazane w art. 207 ust. 1 pkt. 2 i 3 ust. 9 u.f.p, a Beneficjent nie dokonat zwrotu
srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 13 listopada 2012 r., koniecznym stato sie
wydanie niniejszej decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji

Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) A. L., Radca Prawny
ul. K.
XX-XXX S.
2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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