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Zatgcznik do uchwaty nr 582/14 Pani Monika Bogusz
Zarzadu Wojewddztwa Indywidualna Praktyka Stomatologiczna
Zachodniopomorskiego lek. stom. Monika Bogusz
z dnia 11 kwietnia 2014 r. ul. M.
XX-XXX D.

WWRPO.VIII.3162.3.2014.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/17/W/2014

podjeta w dniu 11 kwietnia 2014 r. przez Zarzad Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pani Moniki Bogusz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Indywidualna Praktyka Stomatologiczna lek. stom. Monika Bogusz z siedzibg w D. przy ul. M.
- Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-046/09-00 na realizacje projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D.” w tgcznej kwocie 68 400,00
zt (stownie: szescdziesigt osiem tysiecy czterysta ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768 dotyczacy
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 58 140,00 zt (stownie: piecdziesigt osiem tysiecy sto
czterdziesci ztotych 00/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 58 140,00 zt liczonych od
dnia 30.12.2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej;

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 57 1020 4795 0000 9802 0108 3831 dotyczacy
Ssrodkéw wspotfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 10 260,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie
szescdziesigt ztotych 00/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 10 260,00 zt liczonych od
dnia 30.12.2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent - Pani Monika Bogusz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Indywidualna
Praktyka Stomatologiczna lek. stom. Monika Bogusz z siedzibg w D. przy ul. M., w dniu 05.07.2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnhigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-046/09-00 na realizacje projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu
stomatologicznego poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D.”, O$ Priorytetowa 1
,Gospodarka — innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
przez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1. ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte dwa aneksy do umowy o dofinansowanie: nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-01 z dnia 28.07.2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-02 z
dnia 07.10.2011 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy |Z RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktory
zapewni prawidtowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 pkt 4 umowy o dofinansowanie).

Nalezy podkresli¢, iz wnioski o dofinansowanie projektu sktadane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ2)
podlegajg ocenie zgodnie ze Sciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczegétowo opisang w
Wytycznych dla Whnioskodawcow. Projekty, ktére zostaly ocenione pozytywnie pod wzgledem
formalnym, zostajg nastepnie skierowane do kolejnego etapu oceny, tj. zgodnie z Wytycznymi do
oceny srodowiskowej, ekonomiczno-finansowej oraz merytoryczno-technicznej prowadzonej przez
Komisje Oceniajgcg Projekty (dalej: KOP). Ocena projektow przez KOP dokonywana jest na
podstawie kart oceny, ktére sporzadzane sg na podstawie kryteriow zatwierdzanych przez
Zachodniopomorski Komitet Monitorujgcy. Ocena poszczegdlnych kryteridw dokonywana jest zatem
na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw zawartych w karcie oceny oraz posiadanej przez
eksperta wiedzy.

W ramach realizacji projektu pn. ,Stworzenie kompleksowej oferty gabinetu stomatologicznego
poprzez zakup, adaptacje i wyposazenie lokalu w D.” Beneficjent zatozyt m.in. remont lokalu
uzytkowego potozonego w D. przy ul. M. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu
Beneficjent nie zgtosit, iz przeprowadzenie ww. robot budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na



budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych zgodnie z ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 nr 156 poz. 1118 t. j. ze zm., dalej: prawo budowlane).
Przedmiotowy projekt zostat oceniony pozytywnie pod katem spetniania kryteriow formalnych, jak
réowniez uzyskat pozytywng ocene $rodowiskowa, ekonomiczno-finansowg oraz merytoryczno-
techniczng przeprowadzong przez KOP. Ww. projekt zostat réwniez oceniony pozytywnie podczas
weryfikacji formalno-prawnej poprzedzajgcej moment podpisania umowy o dofinansowanie. W
zwigzku z powyzszym w dniu 05.07.2010 r. zostata zawarta ww. umowa o dofinansowanie.

Pismem z dnia 06.07.2011 r. Beneficjent przedtozyt do IZ RPO WZ harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji projektu, z ktérego wynikato, ze niektére wydatki poniesione w ramach projektu
zakwalifikowane zostaty do kategorii ,Roboty i materiaty budowlane”.

W zwigzku z powyzszym, 1Z RPO WZ pismem z dnia 22.07.2011 r., znak: WWRPO.II.KK.3461-
5(1.1.1/2009/046)/01/11, zwrécita sie do Beneficjenta z prosbg o wyjasnienie, czy zmiana kategorii
niektorych wydatkow objetych projektem na ,Roboty i materiaty budowlane” oraz zakres wykonanych
prac w ramach realizacji projektu nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy
lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych zgodnie z prawem budowlanym.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjent pismem z dnia 01.08.2011 r. przediozyt wymagane
wyjasnienia, z tresci ktorych wynikato, ze realizacja trzech wydatkow w ramach przedmiotowego
projektu (tj. ,Murowanie $cian dziatowych 51 m? wraz z materiatem”, ,Montaz instalacji eIektrgcznej 90
punktéw wraz z materiatem” oraz ,Montaz sufitbw podwieszanych na powierzchni 116 m® wraz z
materiatem”) wymagata uzyskania pozwolenia na wykonanie robdét budowlanych. Jednoczesnie
Beneficjent poinformowat, iz pozwolenie na wykonanie robét budowlanych zostato uzyskane juz po
wykonaniu ww. prac. Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami Beneficjent przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu uzyskat w Starostwie Powiatowym w D. ustng informacje, iz realizacja ww.
prac budowlanych nie bedzie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub
zgtoszenia wykonania robo6t budowlanych. Przedmiotowe prace budowlane zostaty przeprowadzone w
okresie od 28.02.2010 r. do 20.06.2010 r. Po zakonczeniu prac budowlanych Beneficjent zgtosit
odbiér wyremontowanego lokalu w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Organ ten odmowit odbioru lokalu
ze wzgledu na brak pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robot
budowlanych. W zwigzku z powyzszym Beneficjent ponownie wystapit o interpretacje w przedmiotowej
sprawie do Starostwa Powiatowego w D., gdzie uzyskat ustng informacje, iz realizacja wskazanych
wyzej prac budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na wykonanie robét budowlanych.

Wobec powyzszego w dniu 29.03.2011 r. Beneficjent wystgpit z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na wykonanie robot budowlanych, ktére zostaty juz wykonane. Decyzjg nr (...) z dnia 02.05.2011 r.
Beneficjent uzyskat pozwolenie na wykonanie robo6t budowlanych.

Podejrzenie 1Z RPO WZ wzbudzit fakt, ze roboty budowlane, ktérych dotyczyt wniosek o
pozwolenie na budowe oraz wydane pozwolenie na budowe, zgodnie z dokumentami
przedstawionymi IZ RPO WZ w zwigzku z wnioskami o ptatno$¢, zostaty przeprowadzone w 2010 r.
Nastepnie Beneficjent zwrdcit sie pismem z dnia 09.09.2011 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w D. (dalej: PINB) o stwierdzenie, Ze opisane wyzej prace budowlane wykonane przed
uzyskaniem pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych nie stanowig tzw. samowoli budowlanej. W
zwigzku z ww. pismem Beneficjenta IZ RPO WZ pismem z dnia 27.09.2011 r., znak: (...), rowniez
zwrdécita sie do PINB z pro$bg o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na ww. pismo PINB, w dniu 07.10.2011 r., znak: (...), poinformowat 1Z RPO WZ, ze
zgodnie z art. 41 ust. 4 prawa budowlanego Beneficjent w dniu 23.05.2011 r. zawiadomit Inspektora o
rozpoczeciu robot budowlanych, nastepnie w dniu 15.06.2011 r. o zakonczeniu budowy polegajacej
na przebudowie lokalu potozonego w D. przy ul. M. Do ww. zawiadomienia Inspektor nie wznidst
sprzeciwu, w zwigzku z powyzszym PINB uznat przedmiotowg sprawe za wyjasniona.

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ podjeta stosowne kroki zmierzajgce do wyjasnienia zaistniatej
sytuacji, w tym zwrdcita sie do Starostwa Powiatowego w D. z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie.
Pismem z dnia 06.03.2012 r. o sygnaturze (...) przestano do Starostwa Powiatowego w D. dokumenty
Swiadczagce o wykonaniu robé6t budowlanych, objetych pozwoleniem na budowe nr (...) z dnia
02.05.2011 r., przed wydaniem przedmiotowego pozwolenia, tj. kopie pisma Beneficjenta z dnia
01.08.2011 r. zawierajgcego oswiadczenie Beneficjenta, iz prace budowlane zwigzane z projektem
dofinansowanym w ramach RPO WZ na lata 2007 — 2013 zostaty wykonane przed uzyskaniem
wymaganego pozwolenia, wniosek o pozwolenie na budowe Pani M. B. z dnia 29.03.2011 r., faktury
VAT z dnia 20.06.2010 r. nr (...), (...), (...), (...), (z opisow ww. faktur umieszczonych na rewersie
dokumentow jednoznacznie wynika, iz prace budowlane nimi objete sg zwigzane z realizacjg projektu
nr WND-RPZP.01.01.01-32-046/09, natomiast daty wystawienia tych faktur wskazujg, ze roboty
budowlane nimi objete zostaty wykonane przed wydaniem pozwolenia na budowe nr (...) z dnia
02.05.2011 r.). Na podstawie przestanych dokumentéw 1Z RPO WZ zwrécita sie do Starostwa z



zapytaniem, czy przedstawione dokumenty mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania o
jakim mowa w art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. |., dalej: kpa).

W dniu 04.10.2012 r. do 1Z RPO WZ wplyneto pismo (z dnia 01.10.2012 r.) Starostwa
Powiatowego w D. informujgce, ze w dniu 07.09.2012 r. wydana zostata decyzja odmawiajgca
uchylenia ostatecznej decyzji Starosty D. nr (...) z dnia 02.05.2011 r. Organ, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze nie
pojawity si¢ istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub inne dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, nieznane organowi, o ktérych mowa w art. 145 § 1 kpa. Starostwo
Powiatowe w D. poinformowato nadto, ze z wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta oraz kierownika
budowy wynika, ze roboty budowlane objete ww. pozwoleniem prowadzone byly w czerwcu 2011 r., a
wiec po wydaniu przez organ decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzsze bylo sprzeczne z
posiadanymi przez IZ RPO WZ dokumentami przedstawionymi przez Beneficjenta wraz z wnioskami o
pfatnos¢, jak i w trakcie wyjasniania sprawy. Takie ustalenie Starostwa Powiatowego w D. sugerowato,
ze Beneficjent prace zwigzane z remontem lokalu uzytkowego mieszczgcego sie w D. przy
ul. M. wykonat dwa razy: raz w 2010 r. bez stosownych zezwolen w tym zakresie i nastepnie w roku
2011 r. po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 02.05.2011 r.

W zwigzku z tym, ze Beneficjent ztozyt wobec 1Z RPO WZ oraz Starosty D. odmienne
oswiadczenia co do daty przeprowadzenia robot budowlanych, 1Z RPO WZ zdecydowata o
zawiadomieniu prokuratora o zaistnieniu podstaw do ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 06.02.2013 r. ztozyta do Prokuratora
Rejonowego w D., na podstawie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555 ze zm.), zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia na szkode Budzetu Panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej przestepstwa z art. 297 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm., dalej: kk) przez
Beneficjenta oraz wniosta o ztozenie przez prokuratora — zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz.
1270 ze zm., dalej: ppsa) — skargi na decyzje Starosty D. z dnia 02.05.2011 r., znak (...), w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na wykonanie robét budowlanych. Prokuratura Rejonowa dnia
31.10.2013 r. postanowita umorzy¢ sledztwo w sprawie wprowadzenia w btad przez M. B. czionkdéw
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poprzez wskazanie we wniosku z dnia 08.10.2009 r. o
dofinansowanie projektu nierzetelnych informacji odnosnie robét budowlanych, co do ktérych
wymagane byto pozwolenie na budowe w celu uzyskania dofinansowania w wysokoéci 426 960,00 z#
na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-046/09, w wyniku czego doszto do zawarcia w dniu
05.07.2010 r. umowy o dofinansowanie, doprowadzajgc 1Z RPO WZ do niekorzystnego
rozporzadzenia srodkami przeznaczonymi na ten cel poprzez wyptate dwéch transz — pierwszej w
dniu 02.09.2010 r. w kwocie 148 900,00 z, drugiej w dniu 30.12.2010 r. w kwocie 194 548,27 zt
(tacznie 343 448,27 zt). Umorzono takze postepowanie w sprawie wyludzenia przez Panig M. B. w
dniu 02.05.2011 r. w D. poswiadczenia nieprawdy w postaci decyzji Starosty D. o udzielenie
pozwolenia na budowe na wykonanie robot budowlanych polegajgcych na przebudowie wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego — sklepu — na gabinet stomatologiczny w budynku
potozonym przy ul. M. w D. poprzez wprowadzenie w btgd pracownikéw Starostwa Powiatowego w D.
we wniosku z dnia 29.03.2011 r. o pozwoleniu na budowe odnosnie terminowosci wykonania prac
wymagajgcych pozwolenia na budowe, dziatajgc w ten sposob na szkode Starosty D. Z uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa wynika, iz roboty budowlane zwigzane z adaptacjg lokalu na
gabinet stomatologiczny udokumentowane fakturami VAT z dnia 20.06.2010 r. nr (...), (...), (...), (...),
przedstawionymi przez Beneficjenta 1Z RPO WZ w ramach wniosku o ptatnosé, zostaty wykonane bez
pozwolenia na budowe. Prokurator wskazat, iz Beneficjent wystapit o pozwolenie na budowe dopiero
po uzyskaniu informacji, iz roboty te wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe i usunieciu
wyremontowanych w sposéb wadliwy m.in. scianek dziatowych, ptytek, instalacji elektryczne;.

IZ RPO WZ pismem z dnia 12.12.2013 r. w zwigzku z decyzjg Prokuratora Rejonowego w S.
dotyczacg umorzenia $ledztwa w przedmiotowej sprawie poinformowata Beneficjenta o uznaniu za
niekwalifikowalne wydatkow dotyczacych robét budowlanych wykonanych w 2010 r. bez
odpowiedniego pozwolenia.

Pismem z dnia 03.01.2014 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficienta do zwrotu $rodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur w kwocie 68 400,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 10.01.2014 r. poinformowat IZ RPO WZ, iz
oczekuje niezwtocznego wydania decyzji administracyjnej w sprawie ptatnosci koncowej projektu



zgodnie z wnioskiem o ptatno$é koncowg z dnia 16.08.2011 r. Beneficjent wskazat nadto, iz tres¢
zarzutéw zgtoszonych przez 1Z RPO WZ do prokuratury oraz do starostwa jest naruszeniem débr
prawnych w postaci dobrego imienia co w konsekwencji $wiadczy o dziataniu na szkode Beneficjenta.
Nadto strona zaznaczyta, iz skoro prokuratura umorzyta postepowanie w sprawie, to znaczy, ze nie
doszio do popetnienia zadnego czynu zabronionego. Strona o$wiadczyta, iz skieruje w powyzszym
zakresie sprawe do kancelarii prawnej celem wystgpienia na droge sgdowa.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 27.01.2014 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow z tytutu
srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-046/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien,
zastrzezen. Wobec powyzszego, dnia 10.02.2014 r. Strona skorzystata z uprawnienia do przejrzenia
akt sprawy. Nastepnie dnia 13.02.2014 r. Beneficjent wniést do 1Z RPO WZ pismo z wyjasnieniami
wraz z wnioskami dowodowymi. Strona wskazata, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu jakoby
wydatki udokumentowane fakturami VAT nr (...) — (...) z dnia 20.06.2010 r. nie zostaty poniesione
zgodnie z przepisami prawa i tym samym nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Nadto
Beneficjent wniost, aby organ wystapit z urzedu do Starostwa Powiatowego w D. z Zzgdaniem
udzielenia informacji, czy na nastepujgce prace budowlane wymagane bylo w czerwcu 2010 r.
pozwolenie na budowe:

— potozenie terakoty na powierzchni 116,22 m? w lokalu ustugowym,

— potozenie glazury na powierzchni 65 m? w lokalu ustugowym,

— potozenie gfadzi szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym,

— murowanie scian dziatowych z Y. 51 m?,

— montaz instalacji elektrycznej 90 punktow,

— montaz sufitbw podwieszanych na powierzchni 116,22 m?,

— malowanie pomieszczeh 365 m?,

— inne prace wykonczeniowo — montazowe, w tym biaty montaz, instalacja hydrauliczna i

grzewcza.

Whniosek o przeprowadzenie ww. dowodu Beneficjent ponowit pismem z dnia 03.03.2014 r.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze art. 78 § 1 kpa stanowi, iz zadanie strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca
znaczenie dla sprawy. Nadto w art. 78 § 2 kpa ustawodawca wskazal, iz organ administracji publicznej
moze nie uwzgledni¢ ww. zgdania, ktére nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodéw,
jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one
znaczenie dla sprawy. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.08.2012 r.
(Sygn. akt: IV SA/Wr 237/12) wskazat nadto, iz ,kazdy dowdd, jaki mogtby przyblizy¢é organ
prowadzacy postepowanie ku prawdzie, powinien by¢ przeprowadzony, chyba ze przeprowadzone juz
postepowanie dowodowe potwierdzito okolicznosci, ktére majg by¢é dowiedzione wnioskami
dowodowym zgtaszanymi przez strong”. W art. 28 ust. 1 prawa budowlanego wskazana zostata
ogolna zasada, zgodnie z ktérg roboty budowlane mozna rozpoczg¢ na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ z urzedu wiadome jest, iz na
przeprowadzone prace budowlane (wymienione powyzej) zostata wydana decyzja o pozwoleniu na
budowe z dnia 02.05.2011 r. Powyzszg decyzje Beneficjent przediozyt 1Z RPO WZ wraz z
wyjasnieniami, pismem z dnia 01.08.2011 r. podkreslajac, iz trzy wydatki z wykonanych w 2010 r.
prac remontowych wymagaty pozwolenia na budowe, natomiast pozostate wydatki nie wymagajg
pozwolenia. Beneficjent juz po wykonaniu przedmiotowych robét (udokumentowanych fakturami nr
(...)-(...) z dnia 20.06.2010 r.) uzyskat pismem Burmistrza D. z dnia 16.12.2010 r. zaswiadczenie, iz
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne 2z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta, ale zgodnos$¢ ta nie zwalnia inwestora od obowigzku
uzyskania odpowiednich zezwolen oraz pozwolen wynikajacych z przepisdw prawa budowlanego i
przepiséw odrebnych. Ponadto pismem Spétdzielni Mieszkaniowej S. z dnia 21.12.2010 r. otrzymano
zgode na zmiane sposobu uzytkowania istniejgcych pomieszczen lokalu uzytkowego przy ul. M. w D.,
z zastrzezeniem, iz zmiana taka wymaga uzyskania zgody wiasciwych organéw, w tym organu
nadzoru budowlanego. Beneficjent dopiero dnia 29.03.2011 r. zwrécit sie do Starostwa Powiatowego
w D. z wnioskiem o pozwolenie na budowe (kserokopie wniosku Beneficjent przedtozyt do 1IZ RPO WZ
pismem z dnia 01.08.2011 r.). Z powyzszego wynika, iz Beneficjent byt Swiadomy stawianych mu
wymagan, co wiecej wymagang zgode Starostwa na wykonanie prac uzyskat w 2011 r. Majgc
powyzsze na uwadze, bezzasadnym jest wystgpienie 1Z RPO WZ do Starostwa Powiatowego w D.
o informacje, czy te same prace, na ktére wydano decyzje o pozwoleniu na budowe dnia 02.05.2011 r.
wymagaty tego pozwolenia takze w roku 2010. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 71 prawa
budowlanego przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci rozumie sie w



szczegolnosci podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci
zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
sanitarne, ochrony $srodowiska badz wielkosc¢ lub uktad obcigzen. Nadto w ust. 2 wskazano, iz zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Ilub jego czesci wymaga zgtoszenia wiasciwemu
organowi. W zgtoszeniu nalezy okresli¢ dotychczasowy i zamierzony sposob uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. Do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ w zaleznosci od potrzeb - pozwolenia,
uzgodnienia lub opinie wymagane odrebnymi przepisami (art. 71 ust. 2 pkt. 6 prawa budowlanego).
Stwierdza sie zatem, Zze przeprowadzenie przedmiotowego dowodu nie doprowadzitoby do
odmiennego ustalenia stanu faktycznego oraz, ze fakt wymagania pozwolenia na budowe dla
dziatania dotyczgcego przebudowy ze zmiang sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego na gabinet
indywidualnej praktyki stomatologicznej w D. przy ul. M. zostat nalezycie udowodniony na podstawie
posiadanych przez IZ RPO WZ dokumentéw (o ktérych mowa powyzej). Nalezy nadmieni¢, iz wymaog
posiadania w przedmiotowej sprawie pozwolenia na budowe wynika z przepiséw prawa budowlanego,
co zostato nadto potwierdzone przez Beneficjenta w pismie z dnia 01.08.2011 r.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z
RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegélnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie
zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficientami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem
realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki
publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla
danego konkursu. Majgc na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze do zadan 1Z RPO WZ nalezy
m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10 ufp. Zgodnie
z ust. 8 cyt. ustawy, w przypadku stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej, Instytucja ktéra
podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu Srodkéw lub do wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposoéb zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku
zwrotu wymaganego dofinansowania w terminie okreslonym decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w
postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania srodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat
liczonych od dnia dokonania zwrotu na konto 1IZ RPO WZ (art. 207 ust. 5 ufp).

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidlowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie
uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
objete sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a przede wszystkim
Wytycznych dla Wnioskodawcoéw oraz umowy o dofinansowanie.

Wytyczne dla Wnioskodawcow (zwane dalej: Wytycznymi) ubiegajgcych sie o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa (konkurs
nr RPOWZ/1.1.1/SchematA/2009/1), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajagcych sie o
dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne regulujg m.in. kwestie



kwalifikowalnosci wydatkéw. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumieé¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzagdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réowniez uzppr i przepiséw rozporzadzen oraz wytycznych
wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegétowieniem Programu, jak rowniez z
dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), ktore zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem
operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegoétowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkow
dla projektéw wspoitfinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej dodaé nalezy, iz zasady
ustanowione przez instytucje zarzgdzajgcg moga by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w
Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarbwno Krajowe Wytyczne, jak i
Wytyczne dla Whnioskodawcéw nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania
danego wydatku za kwalifikowalny.

Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspoétfinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

¢) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktore kazdy z wydatkow musi
spetia¢, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario nie spetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Ponownie podkresli¢ nalezy, iz Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Nalezy nadmieni¢, iz w praktyce nawet gdy instytucja przyznajgca $rodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze czes¢ lub catosé
wydatkéw nie spetnia wymogow dotyczacych wydatkowania Srodkéw zgodnie z  procedurami,
pierwotna ocena projektu nie jest dla beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawno$cig
wydatkowania srodkéw. Kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie
realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnosc.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w
sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna
czesé lub catosé wydatkow za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu Srodkow
przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

W nawigzaniu do powyzszego wskazuje sig, iz Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest
zobowigzany do stosowania i przestrzegania powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych
norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww.
dokumentéw bgdz przepisdéw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o
dofinansowanie czy skfadania wnioskéw aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg byé zmieniane dla potrzeb
poszczegodlnych beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 21.12.2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260). Beneficjent sktadajac
wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu 05.07.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-046/09-00, zaakceptowat jej zapisy i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z
ich brzmieniem.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent w ramach realizacji projektu zatozyt m.in. remont lokalu
uzytkowego potozonego w D. przy ul. M. Z wyjasnien Beneficjenta (pismo z dnia 03.08.2011 r.)
wynika, iz realizacja trzech wydatkéw: ,Murowanie Scian dziatlowych 51 m? wraz z materiatem”,



,Montaz instalacji elektrycznej 90 punktéw wraz z materiatem” oraz ,Montaz sufitdw podwieszanych
na powierzchni 116 m® wraz z materiatlem” wymagata uzyskania pozwolenia na wykonanie roboét
budowlanych. Jednoczes$nie Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, iz pozwolenie uzyskano juz po
wykonaniu ww. prac. Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 prawa budowlanego,
roboty budowlane mozna rozpoczag¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Pozwolenie na budowe, zgodnie z art. 3 pkt 12 prawa budowlanego, to decyzja administracyjna,
zezwalajgca na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz
budowa obiektu budowlanego. Wyjatki od tej zasady zostaty okreslone w art. 29-31 prawa
budowlanego i sg to jedyne odstepstwa od przedstawionej powyzej reguty. Warto w tym miejscu
podkreslié, ze wyjatki te majg charakter listy zamknietej i niedopuszczalne jest stosowanie w tym
zakresie wyktadni rozszerzajgcej. Beneficjent dokonat przebudowy ze zmiang sposobu uzytkowania
lokalu uzytkowego na gabinet indywidualnej praktyki stomatologicznej w D. przy ul. M., co wigzato sie
m.in. ze zmiang warunkow higieniczno-sanitarnych w lokalu oraz m.in. zmiang uktadu pomieszczen.
IZ RPO WZ ustalita, iz wydatki, o ktérych mowa powyzej zostaty udokumentowane fakturami VAT nr
(...)-(...) z dnia 20.06.2010 r., natomiast decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe zostata wydana
dopiero dnia 02.05.2011 r., a zatem rok po =zakonczeniu prac. Beneficjent przedkfadajgc
przedmiotowe wydatki do rozliczenia wraz z wnioskiem o ptatnos¢ miat Swiadomos¢, iz poprawnosc¢
ich poniesienia bedzie weryfikowana przez 1Z RPO WZ. Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami
Beneficjent przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu uzyskat w Starostwie Powiatowym w
D. jedynie ustng informacje, iz realizacja ww. prac budowlanych nie bedzie wymagata uzyskania
pozwolenia na budowe. Przedmiotowe prace budowlane zostaly przeprowadzone w okresie od
28.02.2010 r. do 20.06.2010 r. Po zakonczeniu prac budowlanych Beneficjent zgtosit odbior
wyremontowanego lokalu w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Organ ten odmowit odbioru lokalu ze
wzgledu na brak pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania roboét
budowlanych. W zwigzku z powyzszym Beneficjent ponownie wystapit o interpretacje w przedmiotowej
sprawie do Starostwa Powiatowego w D., gdzie uzyskat ustng informacje, iz realizacja wskazanych
wyzej prac budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na wykonanie robét budowlanych. Zgodnie z
powyzszym zarowno Starostwo Powiatowe w D. jak i Panstwowa Inspekcja Sanitarna poinformowaty
Beneficienta o obowigzku na nim cigzgcym. Beneficjent zatem miat petng $wiadomosé, iz
przedstawione do IZ RPO WZ wydatki zostaty poniesione niezgodnie z przepisami prawa
budowlanego, bowiem wykonanie przedmiotowych robét wymagato pozwolenia na budowe, o ktérego
wydanie wystgpit z wnioskiem dnia 29.03.2011 r.

W zwigzku z posiadanymi dokumentami przedstawionymi przez Beneficjenta, wniesionymi przez
niego pisemnymi wyjasnieniami oraz stanowiskiem Starostwa Powiatowego w D., IZ RPO WZ ustalita,
iz Beneficjent prace zwigzane z remontem lokalu uzytkowego mieszczgcego sie w D. przy ul. M.
wykonat dwa razy: raz w 2010 r. bez stosownych zezwolehn w tym zakresie i nastepnie w roku 2011 r.
po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 02.05.2011 r. W zwigzku z tym, ze
Beneficjent zlozyt wobec IZ RPO WZ oraz Starosty D. odmienne oswiadczenia co do daty
przeprowadzenia robét budowlanych, 1Z RPO WZ zdecydowata o zawiadomieniu prokuratora o
zaistnieniu podstaw do ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje
Starosty D. z dnia 02.05.2011 r., znak (...), w przedmiocie udzielenia pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych. Prokuratura Rejonowa dnia 31.10.2013 r. postanowita umorzy¢ sledztwa prowadzone
wobec Pani M. B. (o ktérych mowa wczesniej). Fakt, iz ww. $ledztwa zostaly przez Prokurature
umorzone nie ma wptywu na kwalifikowalno$¢ wydatkéow, bowiem 1Z RPO WZ jest w posiadaniu
dokumentoéw, w tym faktur VAT potwierdzajacych wykonanie robét budowlanych w 2010 r. (bez
wymaganych pozwolen) i na tej podstawie bada poprawno$¢ dokonanych wydatkéw. Przedmiotowe
wydatki zostaty przez Beneficjenta poniesione niezgodnie z obowigzujgcymi na dzien wykonania robot
przepisami prawa budowlanego, a zatem niezgodnie z procedurami, bowiem w okresie od 28.02.2010
r. do 20.06.2010 r. w obrocie prawnym nie istniata decyzja zezwalajgca na ich wykonanie.
Oswiadczenie Pani M. B. wobec Starostwa Powiatowego o wykonaniu przedmiotowych prac w 2011 r.
tj. po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowe swiadczy o swiadomym dziataniu Beneficjenta i
petnej wiedzy na temat wymogow dotyczacych poniesionych wydatkow.

Co wiecej, z uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu przez Prokurature Sledztwa wynika, iz
roboty budowlane zwigzane z adaptacjg lokalu na gabinet stomatologiczny zostaty wykonane bez
pozwolenia na budowe, jednakze po uzyskaniu informacji, iz roboty te wymagaty uzyskania
pozwolenia na budowe, oraz ze zostaly przeprowadzone niezgodnie ze sztukg budowlang, usunieto
wyremontowane w sposéb wadliwy m.in. $cianki dziatowe, ptytki, instalacje elektryczng i wystgpiono o
wydanie pozwolenia na budowe. Beneficjent zatem przedstawit [Z RPO WZ wydatki na roboty
budowlane wykonane w 2010 r., ktére zostaty usuniete i ponownie wykonane po uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Takie wyttumaczenie zaistniatego stanu rzeczy jeszcze bardziej przesadza o



niekwalifikowalnosci przedmiotowych wydatkéw, bowiem skoro otrzymane dofinansowanie zostato
przekazane na konkretny cel — wykonanie okreslonych robét budowlanych (tj. na potozenie terakoty
na powierzchni 116,22 m® w lokalu ustugowym, potoZenie glazury na powierzchni 65 m* w lokalu
ustugowym, potozenie gtadzi szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym, murowanie
Scian dziatowych z Y. 51 m® montaz instalacji elektrycznej 90 punktéw, montaz sufitow
podwieszanych na powierzchni 116,22 m?® malowanie pomieszczen 365 m? inne prace
wykonczeniowo — montazowe, w tym bialy montaz, instalacja hydrauliczna i grzewcza), ktére
nastepnie zostaty usuniete to wydatki (udokumentowane fakturami VAT nr (...)-(...) z dnia 20.06.2010
r.) zostaty poniesione w sposob niezgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie w tym
niezgodnie z zatozonym w dokumentacji aplikacyjnej celem projektu. W sytuacji, kiedy Beneficjent
ponidst wydatki na prace remontowe w lokalu, ktére nastepnie zdemontowat, wydatki takie nie mogag
zosta¢ uznane za kwalifikowalne zgodnie z Wytycznymi oraz umowg o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki niezgodnie z
procedurami, a zatem zostaty spetnione przestanki z art. 207 ust 1 pkt 2 ufp, bowiem przeprowadzajac
roboty budowlane bez odpowiedniego zezwolenia, ponidst wydatki z naruszeniem przepiséw prawa
budowlanego, a takze z naruszeniem umowy o dofinansowanie oraz obowigzujgcych Wytycznych.
Powyzsze powoduje koniecznos$¢ odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkéw podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan,
o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne wydatki poniesione w ramach faktur VAT nr (...)-(...)
z dnia 20.06.2010 r. Zdaniem Beneficjenta jedynie 3 z 8 wydatkéow (udokumentowane fakturami VAT
nr (...)-(...)) wymagaty pozwolenia na budowe, jednakze nalezy zauwazyc, iz kolejne 5 wydatkow tj.
potozenie terakoty na powierzchni 116,22 m? w lokalu ustugowym, potozenie glazury na powierzchni
65 m” w lokalu ustugowym, potozenie gtadzi szpachlowej na powierzchni 365 m? w lokalu ustugowym,
malowanie pomieszczen 365 m?, inne prace wykonczeniowo — montazowe, w tym bialty montaz,
instalacja hydrauliczna i grzewcza - nie mogtoby zosta¢é wykonanych bez uprzedniego
przeprowadzenia prac dotyczgcych murowania S$cian dziatowych z Y. 51 m?, montazu instalacji
elektrycznej 90 punktéw oraz montazu sufitbw podwieszanych na powierzchni 116,22 m?. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bez przeprowadzenia prac, na ktére wymagane byto pozwolenie na
budowe, nie mogtyby zosta¢ przeprowadzone pozostate prace (udokumentowanie fakturami VAT nr
(-..)-(...)). Jak wskazujg zapisy prawa budowlanego — Beneficjent mégtby przystgpi¢ do wykonywania
robot dopiero na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Oczywistym jest wiec, iz
przedmiotowe wydatki zostaty poniesione z naruszeniem prawa budowlanego oraz Wytycznych dla
Whnioskodawcéw i nie mogg skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci. Z uwagi na fakt, iz $rodki na
sfinansowanie ww. wydatkéw (faktury VAT nr (...)-(...)) zostaty Beneficjentowi wyptacone dnia
30.12.2010 r., Beneficjent jest zobowigzany do ich zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych.

Obliczajgc wysokos$é srodkéw do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-046/09-00 wynosi 60% (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). W przedmiotowej
sprawie uznano za niekwalifikowalne wydatki na tgczng kwote 114 000,00 zt (poniesione w ramach
faktur VAT z dnia 20.06.2010 r.: nr (...) na kwote 4 335,00 z}, nr (...) na kwote 9 150,00 z, nr (...) na
kwote 9 860,00 zt, nr (...) na kwote 6 768,00 z, nr (...) na kwote 10 462,00 z, nr (...) na kwote
32 755,00 zt, nr (...) na kwote 5 915,00 zt oraz nr (...) na kwote 34 755,00 z). Wobec powyzszego,
Strona zobowigzana jest do zwrotu przekazanego dofinansowania w wysokosci 68 400,00 zt (60% z
kwoty 114 000,00 z) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207
ust. 1 ufp, tj. od daty przekazania srodkow do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek
bankowy IZ RPO WZ.

Majagc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materialu  dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
a takze korespondencje z Beneficjentem, wtadciwym jest wskazanie, iz doszlo do wykorzystania
Srodkéw z naruszeniem procedur. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktdrego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o
ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja
Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza



sie odsetki, oraz sposodb zwrotu srodkéw. Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokona¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na wskazane na wstepie rachunki bankowe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdcié do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat M. S.
Kancelaria Adwokacka
ul. D.
XX-XXX D.

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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