Załącznik nr 1
Do Uchwały Nr1641/19
Zarządu Województwa

Zachodniopomorskiego

z dnia 17 września 2019 r.
Stanowisko

Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego 

w sprawie rozpatrzenia uwag Strony Niemieckiej, przekazanych w ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, dotyczących potencjalnego transgranicznego oddziaływania na środowisko Republiki Federalnej Niemiec zapisów projektu zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego województwa zachodniopomorskiego

I. W planie zagospodarowania przestrzennego województwa (dalej PZPW) zgodnie z art. 39 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umieszcza się inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, które zostały ustalone w dokumentach przyjętych przez Sejm RP, Radę Ministrów, właściwego ministra lub sejmik województwa. W polskim systemie planowania rozwoju PZPW jest jedynym dokumentem, który wykazuje w jednym miejscu wszystkie zamierzenia zapisane w różnych dokumentach, w tym w szczególności poziomu krajowego, ponadregionalnego i regionalnego, 
a w przypadku województw położonych przy granicy państwa również o zasięgu transgranicznym. A zatem dokument ten pełni rolę narzędzia koordynacji polityki przestrzennej (terytorializacji działań w przestrzeni województwa) poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego.

Osiągnięcie celów polityki przestrzennej województwa, powinno być realizowane całym wachlarzem działań, dla których jak wskazano powyżej Plan zagospodarowania przestrzennego województwa zachodniopomorskiego (dalej PZPWZ) pełni rolę koordynacyjną. Możliwości prowadzenia polityki przestrzennej zależą od pozostających w dyspozycji samorządu województwa instrumentów. Narzędzia prowadzenia polityki przestrzennej podzielić można na bezpośrednie (prawne, w tym system planowania przestrzennego, inwestycje trwałe, gospodarka gruntami) oraz pośrednie (finansowe – stymulujące
lub zachęcające do podejmowania działań, informacyjne, lobbing). 

W PZPWZ w zakresie realizacji polityki przestrzennej województwa wskazano następujące narzędzia, które zostały przypisane do konkretnych działań służących realizacji celów polityki przestrzennej:

1. Planowanie przestrzenne – jedno z narzędzi polityki przestrzennej polegające na przenoszeniu ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego województwa na szczebel lokalny do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz odpowiednich zadań rządowych i samorządowych (wojewódzkich) do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planów rewitalizacji, a także do planów zagospodarowania przestrzennego obszarów funkcjonalnych. Narzędzie obejmuje również współpracę przy tworzeniu przez administrację rządowa planów zagospodarowania obszarów morskich. 

Z uwagi na możliwość lokalizacji inwestycji na podstawie ustaw specjalnych (tzw. „specustaw”), planowanie przestrzenne obejmuje również współpracę i opiniowanie decyzji wydawanych
na podstawie tych ustaw.

2. Zadania samorządowe – inwestycje celu publicznego mające wskazaną konkretną lokalizację oraz zapewnione finansowanie przez zapisanie ich w programach wojewódzkich lub wieloletniej prognozie finansowej województwa. Zarząd województwa uzgadnia projekty miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w zakresie tych zadań lub wprowadza te zadania na podstawie ustaleń planu województwa do planów miejscowych.
3. Zadania rządowe – inwestycje rządowe zapisane w dokumentach przyjętych przez organy władzy centralnej (sejm, rząd, minister), bądź jednostki im podległe.

4. Inne inwestycje celu publicznego – inne inwestycje realizujące cele publiczne o znaczeniu ponadlokalnym, nie będące zadaniami wojewódzkimi lub rządowymi, realizowane przez gminy, powiaty (lub ich grupy), operatorów infrastruktury technicznej, w tym w partnerstwie publiczno-prywatnym.

Zadania samorządowe, zadania rządowe i inne inwestycje celu publicznego wprowadza się
do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 15 ust. 3. pkt 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 17 i art. 44 tejże ustawy.

5. Terytorializacja polityki rozwoju – narzędzie polityki regionalnej, polegające na ukierunkowaniu działań na konkretne terytoria. Narzędzie to wykorzystywane będzie w formie wsparcia dla konkretnych obszarów, w tym obszarów funkcjonalnych. Takie postępowanie pozwoli wspierać obszary, w których dane działanie przyniesie największe efekty, jak również wyeliminować działania niepożądane
w określonych obszarach.

6. Lobbing – działania decydentów, organów i instytucji samorządu województwa w politycznych organach sąsiednich samorządów, w organach państwa, państw ościennych bądź organach Unii Europejskiej, w celu uzyskania korzystnych dla rozwoju województwa rozstrzygnięć prawnych, organizacyjnych i finansowych, polegających np. na lokalizacji lub kontynuacji określonych inwestycji, decyzji czy przedsięwzięć; działanie to obejmować może przedstawianie politykom i organom decyzyjnym dobrze umotywowanych racji województwa, racji stanu, korzyści ekonomicznych
dla budżetu państwa, pozytywnych skutków społecznych itp. 

7. Działania programowe – programy/inicjatywy nakierowane na rozwiązywanie konkretnych problemów, integrujące działania różnych partnerów, w oparciu o środki z różnych dostępnych źródeł.

Podsumowując punkt I. należy podkreślić, iż zgodnie z art. 39 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, samorząd województwa jest zobowiązany do uwzględniania w PZPW zamierzeń formułowanych na poziomie krajowym (w dokumentach przyjętych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radę Ministrów, właściwego ministra),
co do których, zgodnie z obowiązującym prawem są lub będą prowadzone odrębne postępowania
w sprawie oceny ich oddziaływania na środowisko, w tym w ujęciu transgranicznym, jeśli zostanie stwierdzone znaczące oddziaływanie na terytorium państwa sąsiedniego. 

W ramach prowadzonej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko dla projektu zmiany PZPWZ Strona Niemiecka wniosła uwagi. Zarząd WZ rozpatrzył uwagi oraz przyjął propozycję sposobu ich rozpatrzenia.

Zestawienie uwag wraz z komentarzem Strony Polskiej i propozycją rozstrzygnięcia w sprawie sposobu ich rozpatrzenia zawiera załącznik do niniejszego stanowiska.

II. W odniesieniu do najważniejszych kwestii poruszonych w uwagach Strony Niemieckiej, a dotyczących:

A. roli planu i rangi zapisów planu zagospodarowania przestrzennego województwa,

B. modernizacji Odrzańskiej Drogi Wodnej (ODW),

C. przywrócenia wartości przyrodniczych i retencyjnych na Międzyodrzu,

poniżej przedstawiono szerszy komentarz uzasadniający zapisy PZPWZ w tym kontekście.

A. Komentarz dotyczący roli planu i rangi zapisów planu zagospodarowania przestrzennego województwa

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa wskazuje zespół działań podejmowanych w celu kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej o charakterze regionalnym.
Zarząd województwa, zgodnie z nadanymi ustawowo kompetencjami, uzgadnia projekty studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (art. 11 pkt 5 i art. 17 pkt 6 lit. b ustawy), stwierdzając ich zgodność
z ustaleniami PZPW. Uzgodnieniu podlega również sposób wprowadzenia ustaleń dotyczących realizacji inwestycji celu publicznego do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Analogicznie wojewoda uzgadnia projekty studiów i planów w zakresie zgodności z ustaleniami programów poziomu krajowego, służących realizacji celów publicznych o znaczeniu krajowym. PZPW z mocy ustawy musi więc zawierać ustalenia powyższych programów, co potwierdza stosownym uzgodnieniem właściwy minister (obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju) stwierdzając zgodność projektu PZPW z obowiązującymi dokumentami rządowymi, w tym z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r., poz. 252) i programami zawierającymi zadania rządowe. 

Opisane powyżej formuły zapisów omawianego dokumentu wyczerpują ustawowy obowiązek treści ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego województwa. 

Nie ma natomiast bezwzględnego obowiązku wprowadzania do dokumentów planistycznych poziomu lokalnego zaleceń PZPWZ, choć powinny być one brane pod uwagę i rozważane przez samorządy lokalne jako zasady wyrażające kierunki polityki przestrzennej województwa. Są one informacją, że działania gmin sprzeczne z zaleceniami są również sprzeczne z polityką województwa i jako takie nie będą przez województwo wspierane. 

Projekty i rekomendacje stanowią zaś całkowicie odrębną kategorię działań zapisanych w PZPWZ, o charakterze zdecydowanie inspirującym, a nie wdrażającym. Nie są więc częścią stanowiącą planu.
Rekomendacje stanowią formę stanowiska województwa kierowanego do innych instytucji, których realizacja wykracza poza kompetencje samorządu wojewódzkiego. Nie stanowią one rozstrzygnięć planistycznych, ani tym bardziej projektowych, a kierowane są do instytucji i organów administracji rządowej i samorządowej kompetentnych do ich inicjacji i wdrażania. 

Wszystkie działania z grupy projekty zapisane w projekcie planu dotyczą jedynie propozycji sporządzenia dokumentów analitycznych, studialnych, planistycznych i strategicznych z dziedziny zagospodarowania przestrzennego województwa.

Dlatego też Prognoza oddziaływania na środowisko, sporządzona do projektu PZPWZ, w sposób syntetyczny odnosi się do kategorii projektów i rekomendacji. Prognoza analizuje treści planu w zakresie możliwego znaczącego oddziaływania na środowisko, w tym w kontekście transgranicznym, stosownie
do skali przestrzennej, szczegółowości opracowania oraz stosownie do stanu aktualnej wiedzy. 
Przepis art. 39 ust. 5 nakłada na organy samorządu województwa obowiązek wpisania do planu zagospodarowania przestrzennego województwa inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (regionalnym albo krajowym), jeśli te zostały przyjęte przez właściwe organy poprzez ich przyjęcie
w przewidzianych przez prawo formach. Istnieje więc obowiązek umieszczenia inwestycji celu publicznego, jeśli te zostały zamieszczone w programach sporządzanych przez naczelne i centralne organy administracji rządowej (ministrów i kierowników urzędów centralnych), zawierających zadania rządowe o charakterze krajowym. 

Zadania rządowe wpisane do projektu planu są często przedsięwzięciami o wciąż nie ustalonych konkretnie rozwiązaniach (np. Odrzańska Droga Wodna , Przywrócenie wartości przyrodniczych na Międzyodrzu) i jako zadanie obejmują w sobie zbadanie możliwych wariantów, przeprowadzenie analiz, przeprowadzenie badań przyrodniczych, przeprowadzenie konsultacji, a także przeprowadzenie oceny odziaływania
na środowisko przedsięwzięcia, w tym oceny transgranicznej. W powyższym kontekście PZPW jest dokumentem zbyt ogólnym. Uwzględnia się w nim dużo inwestycji wynikających z przyjętych dokumentów rządowych i samorządowych, które zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie są skonkretyzowane. W projekcie PZPWZ wskazano ok. 200 inwestycji celu publicznego. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa nie ustala lokalizacji tych inwestycji, wyboru wariantu, ani nie decyduje o sposobie ich realizacji. Powoduje to, że nie ma możliwości dokładnej analizy każdej inwestycji w sposób konkretny. Dlatego Plan i prognoza oddziaływania na środowisko sporządzone są zgodnie z aktualnym stanem wiedzy o tych inwestycjach. Realizacja przedsięwzięć mogących niekorzystnie oddziaływać na obszar transgraniczny poprzedzona będzie zawsze stosowną procedurą oceny oddziaływania na środowisko, będzie również wynikiem uzgodnień polsko -niemieckich.
B. Komentarz dotyczący modernizacji Odrzańskiej Drogi Wodnej

W zakresie działań wskazanych w projekcie zmiany PZPWZ w Celu VIII. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności transportowej oraz sprawności systemu transportowego w Kierunku 6. Poprawa żeglowności
na Odrze, wskazano ustalenie 1. Modernizacja Odrzańskiej Drogi Wodnej (docelowo podnoszenie klasy żeglowności zgodnie z decyzjami Rządu RP), wskazano również, że jest to zadanie rządowe. 

Realizacja tych zadań wykracza poza kompetencje samorządu województwa, procedury oddziaływania na środowisko dla poszczególnych przedsięwzięć będą prowadzone na etapie ich przygotowania przez właściwe organy i instytucje poziomu krajowego. Z mocy obowiązujących przepisów prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rezultaty przeprowadzonych procedur będą uwzględniane w kolejnych zmianach Planu zagospodarowania przestrzennego województwa zachodniopomorskiego.
Zapisy projektu zmiany PZPWZ nie podważają „Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko
– niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi)”. 

Dnia 23 stycznia 2017 r. Prezydent RP podpisał ustawę o ratyfikacji Europejskiego Porozumienia w Sprawie Głównych Śródlądowych Dróg Wodnych o Znaczeniu Międzynarodowym (AGN). Umowa obejmuje między innymi Drogę wodną E30 – przebiegającą Odrzańską Drogą Wodną, łączącą Morze Bałtyckie w Świnoujściu z Dunajem w Bratysławie. 

Porozumienie AGN wskazuje również dwanaście polskich portów śródlądowych o międzynarodowym znaczeniu zlokalizowanych w dziesięciu miastach, w tym przy E30: Świnoujście, Szczecin, Kostrzyn, Wrocław, Koźle, Gliwice.
W uzasadnieniu do ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o ratyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie głównych śródlądowych dróg wodnych o znaczeniu międzynarodowym (AGN), sporządzonego w Genewie dnia 19 stycznia 1996 r. zapisano:

„Skutki przyjęcia Porozumienia AGN obejmą przede wszystkim zacieśnienie współpracy w szczególności
z Republiką Czeską i Słowacją w stosunkach dwustronnych i w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Polska, jako strona umowy AGN, prowadzić będzie z Republiką Federalną Niemiec dialog dotyczący przystosowania granicznego odcinka Odrzańskiej Drogi Wodnej do co najmniej IV klasy żeglowności. Polska zaproponuje stronom zaangażowanym w rozwój Odrzańskiej Drogi Wodnej powołanie Międzynarodowej Komisji Odrzańskiej na wzór funkcjonujących obecnie Centralnej Komisji Żeglugi na Renie i Komisji Żeglugi po Dunaju. W tym zakresie przewiduje się ścisłą współpracę z Republiką Czeską, Republiką Słowacką, a także z Republiką Federalną Niemiec w kontekście europejskich korytarzy transportowych.”

Uchwała nr 79 Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjęcia „Założeń do planów rozwoju śródlądowych dróg wodnych w Polsce na lata 2016–2020 z perspektywą do roku 2030” (Monitor Polski
z dnia 22 lipca 2016 r. poz.711) wskazuje, że:

Zakres zadań inwestycyjnych na polskich drogach wodnych powinien obejmować:

W perspektywie długoterminowej:

1. Przystosowanie Odrzańskiej Drogi Wodnej do parametrów klasy Va, wraz z budową na terytorium Polski odcinka Kanału Odra – Dunaj oraz budową Kanału Śląskiego. 

Wskazuje się również: Szczegółowy zakres zadań inwestycyjnych na Odrzańskiej Drodze Wodnej:

W perspektywie krótkoterminowej:

5. Na odcinku granicznym:

a. rozpocząć rozmowy w zakresie kanalizacji Odry granicznej. Przystąpić do renegocjowania istniejącej umowy międzyrządowej o elementy związane z kanalizacją i uzgodnić wspólną koncepcję przeprowadzenia kanalizacji Odry granicznej,

b. rozpocząć i przeprowadzić działania modernizacyjno-naprawcze istniejącej zabudowy regulacyjnej, zgodnie z ustaloną ze Stroną Niemiecką koncepcją regulacji cieku Odry granicznej w miejscach najbardziej limitujących,

c. wdrożyć zharmonizowane usługi informacji rzecznej (RIS) na granicznym odcinku Odry.

W perspektywie długoterminowej:

5. Na Odrze granicznej, w zależności od wyników negocjacji ze Stroną Niemiecką:

a. rozpocząć kanalizację zgodnie z ustaloną koncepcją i harmonogramem, dostosowując  się do prac na odcinku krajowym poprzez selektywną rozbudowę odcinka granicznego w celu sukcesywnej poprawy warunków żeglugowych,

b. realizować dalsze prace modernizacyjne zabudowy regulacyjnej, wsparte bagrowaniami poniżej ostatniego stopnia wodnego w kierunku Szczecina (wraz z jeziorem Dąbie).

6. Przebudować mosty, dostosowując ich przęsła żeglugowe do wymogów Va klasy drogi wodnej.”

W podsumowaniu dokumentu stwierdza się:

W celu realizacji Założeń do planów rozwoju śródlądowych dróg wodnych w Polsce na lata 2016– 2020 z perspektywą do roku 2030 Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej opracuje koncepcje oraz studia wykonalności dla poszczególnych śródlądowych dróg wodnych oraz brakujących połączeń. Dokumenty te będą procedowane zgodnie z wymogami prawnymi, w tym zostaną poddane strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko.

Powyższe warunki realizacji tych założeń zostały również uwzględnione w zapisach Prognozy oddziaływania na środowisko do PZPWZ. 
Podstawę realizacji działań rządu stanowią przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o żegludze śródlądowej (art. 42 i 42 a) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (art. 193).

Zgodnie w przywołanymi przepisami z dniem 1 stycznia 2018 r. Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej został zobowiązany do opracowania planu lub programu rozwoju śródlądowych dróg wodnych o szczególnym znaczeniu transportowym, kierując się potrzebą zapewnienia warunków
do zrównoważonego rozwoju systemu transportowego kraju. Harmonogram prac przewiduje opracowanie prognozy oddziaływania na środowisko dla Programu Rozwoju Odrzańskiej Drogi Wodnej 
i przeprowadzenie procesu konsultacji społecznych.
Wybór wariantu realizacji zadania należy do kompetencji Rządu RP. Przeprowadzenie działań będzie wymagało przeprowadzenia przez Rząd RP konsultacji ze Stroną Niemiecką, w tym wykonania szczegółowej transgranicznej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla przyjętych rozwiązań, które na obecnym etapie nie są znane.  
Jak wspomniano w podsumowaniu pkt I. Stanowiska Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego samorząd województwa jest zobowiązany do umieszczenia w PZPW inwestycji celu publicznego, które zostały ustalone w dokumentach przyjętych przez m.in. Sejm RP, Radę Ministrów.

Jednakże, co jednoznacznie wynika z treści przyjętych dokumentów, Rząd i Sejm RP jest świadomy, że wprowadzenie w życie tych zapisów wymagać będzie negocjacji ze Stroną Niemiecką, w tym renegocjacji umowy międzyrządowej, a także przeprowadzenia stosownych procedur oceny oddziaływania na środowisko, w tym w kontekście transgranicznym dla planowanych przedsięwzięć.

C. Komentarz dotyczący zadania dotyczącego przywrócenia wartości przyrodniczych
i retencyjnych na Międzyodrzu.

Zapisy dotyczące realizacji zadania na Międzyodrzu zostały usunięte z projektu PZPWZ
po otrzymaniu informacji od Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o odstąpieniu
 od realizacji projektu.

Zapisy projektu zmiany PZPWZ znajdowały się w Celu IX.  Rozbudowa infrastruktury technicznej, poprawa gospodarki wodno-ściekowej, rozwój energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii i zwiększenie dostępności cyfrowej, Kierunek 9: Zahamowanie wzrostu i obniżenie istniejącego ryzyka powodziowego ustalenie 5./…/, ujęte również w części planu dotyczącej miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego – Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego. Zapisy wskazywały, że projekt polegający
na realizacji działań zmierzających do przywrócenia walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawę zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza, realizowany jest przez stronę rządową.

Przywrócenie walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry

Należy przy tym zauważyć, że badania prowadzone na terenie Międzyodrza wskazują na znaczącą redukcje, w ostatnich latach, populacji gatunków chronionych, w tym gatunków wymienianych w dyrektywie ptasiej. Przyczyną jest zmniejszanie się powierzchni lub utrata siedlisk żerowania, gniazdowania lub miejsc wykorzystywanych podczas przelotów przez chronione gatunki ptaków. Związane jest to z sukcesją trzciny
i łozy w miejsce łąk turzycowych. Ponadto obserwowane jest zmniejszanie powierzchni, wypłycanie
i lądowienie starorzeczy na Międzyodrzu, które są siedliskiem chronionym na podstawie dyrektywy siedliskowej. Wypłycanie się kanałów Międzyodrza jest też uznane za zagrożenie dla populacji Rybitwy Czarnej. Z tego powodu wyraźnie widać, że zaniechanie działalności rolniczej na terenie Międzyodrza
nie sprzyja ochronie przyrody, w tym siedlisk i gatunków będących przedmiotem ochrony sieci obszarów Natura 2000 – zarówno siedliskowej jak i ptasiej. Zanikanie starorzeczy i kanałów uniemożliwia również przemieszczanie się drogą wodną. Braku możliwości przemieszczania się pieszo i na rowerze 
(co spowodowane jest nieprzejezdnością dróg na wałach i brakiem mostów na śluzach), w zasadzie likwiduje potencjał turystyczny obszaru. 

Wśród siedlisk chronionych dyrektywą siedliskową  na terenie Międzyodrza występują starorzecza.

	Siedlisko 
	Cele działań ochronnych

	3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
	Utrzymanie powierzchni siedliska na dotychczasowym poziomie i nie pogorszonego stanu ochrony siedliska (przynajmniej U1)(…)

W przypadku starorzeczy - poprzez utrzymanie lub odtworzenie powiązań hydrologicznych z rzeką.


Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017 r. zmieniające zarządzenie z 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 wskazuje, że wśród gatunków chronionych z dyrektywy ptasiej występują tu między innymi:

	Przedmiot ochrony
	Zagrożenia 

	A119 Kropiatka

Porzana porzana
	zanik odpowiednich biotopów stanowiących siedliska żerowania i gniazdowania - głównie łąk turzycowych na Międzyodrzu;

	A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
	zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk żerowania i lęgowisk wskutek zmian siedliskowych na Międzyodrzu – wypłycanie się kanałów (np. z powodu inwazji osoki aloesowatej);

	A036 Łabędź niemy Cyngus olor

A038 Łabędź krzykliwy Cyngus cyngus
A039 Gęś zbożowa Anser fabalis

A041 Gęś białoczelna Anser albifrons

A043 Gęgawa Anser anser

A050 Świstun Anas penelope

A051 Krakwa Anas strepera

A053 Krzyżówka Anas platyrhynchos

A061 Czernica Aythya fuligula

A070 Nurogęś Mergus merganser
A125 Łyska Fulica atra

A054 Rożeniec Anas acuta

A122 Derkacz Crex crex
A142 Czajka Vanellus vanellus

A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
	zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk żerowania i lęgowisk lub  siedliska wykorzystywanego podczas przelotów - zalewanych łąk na Międzyodrzu- poprzez

sukcesję wtórną łozy i trzciny


	Przedmiot ochrony
	Cele działań ochronnych
	Działania 

	A294 Wodniczka Acrocephalus

paludicola
	odtworzenie i utrzymanie dawnych siedlisk (łąkowych i pastwiskowych) gatunku, głównie na Międzyodrzu
	Podjęcie działań zmierzających do odtwarzania i utrzymania siedlisk łąkowych pastwiskowych na wybranych obszarach Międzyodrza.

	A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A 294 Wodniczka Acrocephalus paludicola

A142 Czajka Vanellus vanellus

A038 Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus

A050 Świstun Anas penelope

A051 Krakwa Anas strepera

A054 Rożeniec Anas acuta
	działania zmierzające do odtworzenia ekstensywnej gospodarki na wybranych dawnych użytkach zielonych na Międzyodrzu 
	Działanie obligatoryjne:

Użytkować kośnie lub/i pastwiskowo.


Czynna ochrona siedlisk i gatunków wymaga podjęcia działań w celu ochrony siedlisk i gatunków. Zarastanie i lądowanie kanałów przy braku możliwości dostępu drogą lądową (w wyniku braku możliwości przejechania mostami na śluzach oraz złego stanu dróg na wałach) uniemożliwia podjęcie działań polegających
na koszeniu lub wypasie. Warto zauważyć, że na terenie niemieckiego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry istnieje swobodny dojazd dla maszyn rolniczych na większość łąk i pastwisk, dzięki czemu prowadzona jest tam gospodarka rolna. Osiągnięcie celów działań ochronnych wymaga umożliwienia dotarcia
do poszczególnych obszarów Międzyodrza – co obecnie nie jest możliwe ani drogą lądowa, ani wodną. Umożliwi to prowadzenie prac przy wykaszaniu łąk oraz transport skoszonej biomasy poza teren Międzyodrza. Bezsprzecznie działania ochronne po stronie polskiej miałyby korzystny wpływ na przyrodę całej Doliny Dolnej Odry, w tym obszaru niemieckiego Parku Narodowego.

Międzyodrze traci potencjał turystyczny, zarastanie kanałów uniemożliwia przepłynięcie kajakiem, a brak możliwości przejścia i przejechania po wałach wyklucza teren z turystyki pieszej i rowerowej. Celem projektu miało być m.in. wskazanie kilku szlaków, które bez narażania przyrody mogłyby być udostępnione
dla selektywnej turystyki. Pozytywnie opiniowane przez Park Narodowy Doliny Dolnej Odry zwiększenie atrakcyjności turystycznej, niestety nie będzie mogło mieć miejsca, jeżeli procesy sukcesji roślinności
i lądowienia starorzeczy zachodzące na Międzyodrzu nie zostaną przynajmniej częściowo zatrzymane,
a dostępność piesza i rowerowa nadal będzie niemożliwa. 

Należy również podkreślić, że projekt PZPWZ nie wskazywał jakie prace należy konkretnie przeprowadzić, odnosząc się jedynie do wskazania, że będzie to wariant najkorzystniejszy dla środowiska. Wariant ten musi być wypracowany w wyniku analiz. Bezsprzeczny jednak jest fakt, że różnorodność biologiczna wymaga czynnej ochrony i częściowego przywrócenia działalności człowieka. W ten sam sposób, użytkowane są tereny po stronie niemieckiej, w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry.
Jak wspomniano na wstępie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie odstąpiło od realizacji projektu w ramach poprawy bezpieczeństwa powodziowego. Realizacja projektu i zwiększenie retencji byłoby niewspółmiernie małe do poniesionych nakładów i strat w środowisku. Jednakże, zgodnie z ocenami ekspertów, działania  na Międzyodrzu na rzecz poprawy walorów przyrodniczych są niezbędne.  Pozostawienie obszaru bez  ingerencji człowieka będzie skutkować dalszym ograniczaniem bioróżnorodności, zdolności retencyjnych obszaru i likwidacją potencjału turystycznego.

� Bąkowski Tomasz . Komentarz do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakamycze 2004





