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Postanowienia ogoélne

Komisje Oceniajce Projekty (KOP) stanowhniezaleéne ogniwo w systemie oceny projektow.

Zadaniem Komisji Oceniagych Projekty jest ocenasrodowiskowa, dotycga maliwosci
wystapienia pomocy publicznej, ekonomiczno-finansowa zoranerytoryczno-techniczna
(merytoryczno-ekonomiczna w przypadku konkursowastych w ramach 1 osi priorytetowej)
projektéw zgtoszonych w ramach Regionalnego Progra@peracyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 zgodnie kiyteriami okrdlonymi
w Uszczegotowieniu RPO Wataz wDokumentacji konkursoweKarty oceny sporglzane s
na podstawie kryteriow zatwierdzanych przez Zachambymorski Komitet Monitorujcy.

§2

Sktad Komisji Oceniajacych Projekty

Dla kazdej dziedziny powolywane s odrbne Komisje Oceniage Projekty skladafe sé
z ekspertéw wybranych w drodze otwartego naborutwgedtryteribw zawartych w Trybie
wytaniania ekspertow do Komisji Ocenjaych Projekty”, oraz pracownikéw wigiwych
merytorycznie WydziatbWrzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskieg

Poszczegdlne Komisje Ocernieg Projekty sktadajsie z nas¢pujacych oséb:

1) ekspertow,

2) Przewodnicacego KOP — pracownika wieiwego merytorycznie Wydziatu Ugdu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiegb dla projektéw w trybie
systemowym eksperta wybieranego z listy ekspertow,

3) Sekretarza KOP - pracownika Wydzialu Wigaaia RPO, wyznaczonego przez
Kierownika Biura ds. Selekcji Projektow RPO (WWRPQ-zatwierdzanego przez

Dyrektora Wydziatu Wdrzania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (WWRPO).

3. W ramach KOP (tryb konkursowy zaméyi tryb systemowy oraz tryb dotygz/ projektéw
indywidualnych) pracuj4 zespoty:

1) Zespot ds. ocensrodowiskowej (jéli dotyczy),

2) Zespot ds. oceny nmabwosci wystapienia pomocy publicznej §& dotyczy),
3) Zespotds. oceny ekonomiczno-finansowej,

4) Zespodt ds. oceny merytoryczno-technicznej,

ktorych koordynagj prac zajmuje giPrzewodnicacy KOP, a obstugtechniczi Sekretarz KOP.

4. W ramach KOP (tryb konkursowy otwarty) pracujee$pot:

1)  Zespo6t ds. oceny merytoryczno — ekonomicznej,

ktorego koordynagjprac zajmuje giPrzewodnicacy KOP, a obstugtechniczi Sekretarz KOP.
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W skiad Zespotu ds. ocedgodowiskowej wchodz
1) eksperci z zakresu oceny wptywu projektusradowisko.

W skiad Zespotu ds. oceny alovosci wystpienia pomocy publicznej wchogiz
1) eksperci z zakresu pomocy publicznej.

. W skiad Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowdjoaa;:

1) eksperci z zakresu analizy ekonomiczno-finansowag bankowsci.

. W skiad Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicamjodz:

1) eksperci z zakresu poszczegoélnych dziedzintpth wsparciem RPO WZ.

W sktad Zespotu ds. oceny merytoryczno-ekonomicaedjoda;:
1) eksperci z zakresu poszczegoélnych dziedzintedh wsparciem RPO WZ.

Liczba ekspertow wchodeych w sklad poszczegolnych Zespotéw zake kxdzie od liczby
wnioskoéw, ktére podledgabeda poszczegdinym ocenom z uwgghieniem zachowania terminéw
oceny, jednake nie lzdzie mniejsza 1 3 ekspertow. Zespoty powotywaneda zaradzeniem
Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z regivgj listy ekspertow zatwierdzonej
uchwah Zarzdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zarzadzenie Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiggayotujace zespoty obradage w
ramach KOP, &dzie réwnie zawierd informacg o liscie rezerwowej ekspertow, ktorzyeda
powotywani do prac KOP w przypadku, gdy poszczeiggisperci wytonieni do prac w zespotach
nie keda mogli wzia¢ udziatu w posiedzeniu KOP.

W przypadku, gdy z uzasadnionych przyczyn ekspertmoze br& udziatu w posiedzeniu KOP,
powinien w terminie 2 dni kalendarzowych od datwizalomienia o terminie posiedzenia KOP
powiadomé telefonicznie, mailowo 40z faxem i wélad za tym pismem przestanym dgog
pocztowa do WWRPO, Przewodnigzego KOP. Przewodnigey KOP zwrdci s¢ niezwlocznie
do Dyrektora WWRPO z péba o powiadomienie o posiedzeniu kolejnego wytonianegsperta

Z tej samej dziedziny z listy rezerwowej. Ekspéaet ma maliwosci wyznaczenia zagpstwa na
czas swojej nieobecha.

W przypadku rezygnacji z prac w poszczegolnych @esp KOP, ekspert powinien zwréaic z
pisemna préba do Dyrektora WWRPO o wykéenie go z listy ekspertdw zatwierdzonej
Uchwah Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W przypadku zaistnienia okoliczém uniemaliwiajacych ekspertowi dalgzocere projektéw (na

przyktad skazanie przezad za przespstwa umyline) na wniosek Dyrektora WWRPO Marszalek
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego feogo skréli¢ z listy ekspertow.
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Przewodniczacy Komisji Oceniajacych Projekty

Funkcg Przewodniczcego KOP pelni pracownik wdaiwego merytorycznie Wydziatlu Ugdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Dyrektor WWRPO kieruje pismo do Dyrektoréw édawych merytorycznie Wydziatow UM WZ
z prasha 0 wytypowanie, co najmniej 2 pracownikéw do pra&emisji w roli Przewodniczcego
KOP.

Po otrzymaniu zgtoste od Dyrektorow wiéciwych merytorycznie Wydziatow UM WZ
wyznaczony przez Dyrektora WWRPO Sekretarz KOP wimznie sporzdza list osob
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moaacych petné funkcje Przewodniczcego w poszczegdlnych Komisjach Ocequgich Projekty.
Nastpnie lista jest przekazywana zgodnie z wetnang procedus WWRPO do zatwierdzenia
przez Dyrektora WWRPO.

Funkcg Przewodnicgzcego KOP w ramach trybu systemowego peini ekspgbiesany z listy
ekspertow.

Przewodniczcy KOP powotywany jest w drodze zadzenia Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. W watkowych sytuacjach (niemaos¢ uczestnictwa Przewodnigzego
w pracach KOP lub w przypadku odmowy podpisanialatakji bezstronrizi i poufnaci)
Marszatek powierzy funkej Przewodniczcego, przed zakmzeniem prac KOP, innemu
pracownikowi wtaciwego merytorycznie Wydziatu Ugdu Marszatkowskiego. W sytuacji jedno-
lub kilkudniowej nieobecriei Przewodnicacego KOP, zobowizany jest on wskazapisemnie
pracownika z wiéciwego merytorycznie Wydziatu UM WZ, ktéryethzie penit zasipstwo w
okreslonych dniach. W sytuacjach losowych, gdy Przewodgy nie kdzie miat maliwosci
pisemnego wskazania, Dyrektor wdawvego merytorycznie Wydzialu UM wskazuje jego

nastpce.

Pracownik zagpujacy Przewodnicgcego przed podgiem prac zobowizany jest do podpisania
deklaracji bezstronroi i poufnaci.

Zadaniem Przewodnigzego jest koordynacja prac poszczegoélnych zespaiaz czuwanie
nad efektywn realizacy prac KOP, z zachowaniem bezstrofuia przejrzystdci, zgodnie z
zapisami niniejszego Regulaminu.

Przewodnicgcy KOP odpowiada za prawidtoé®d procedury oceny dokonywanej przez KOP
oraz kompletn& i poprawndé¢ dokumentow spoezlzonych w procesie oceny Komisiji.

Przewodniczcy KOP nie ocenia projektéw.

10. Do zada Przewodniczcego KOP natis w szczegoIngci:

1) wyznaczanie losowo po dwodch ekspertéw nadigen etapie oceny, do weryfikacji
poszczegoélnych projektow,

2) wyznaczanie trzeciego eksperta w przypadku gpgatania ranic punktowych (wicej niz
30% punktow liczonych od ogolnej sumy punktéw) pgaay ocenami dwdch ekspertow
oceniajicych dany projekt,

3) wyznaczanie trzeciego eksperta w przypadku gpgsiania raénic w stanowisku
ekspertow w przypadku oceny dotycej maliwosci wystapienia pomocy publicznej oraz
ocenysrodowiskowej,

4) zatwierdzanie list zbiorczych projektéw ocenionyechamach poszczegolnych zespotéw,

5) zatwierdzanie listy rankingowej projektéw oceniohymdczas prac KOP,

6) weryfikowanie poprawrgei sporadzenia Deklaracji poufrigi i bezstronnéci sktadanych
przez poszczegoblnych ekspertéw,

7) nadzorowanie pracy Komisji i czuwanie nad tym, atapdy z ekspertow pracowat
samodzielnie,

8) wydawanie zgody na przeprowadzenie konsultacji pdmyi ekspertami weryfikagymi
projekty, jedynie w uzasadnionych sytuacjach,

9) weryfikowanie kompletn&i wypetnienia kart ocenysrodowiskowej, maliwosci
wystapienia pomocy publicznej, finansowo-ekonomicznejzamerytoryczno-technicznej.
10) weryfikowanie prawidlowego wyliczenia punktow wskaych w Kartach Oceny oraz na

liscie rankingowej,

11) w uzasadnionych sytuacjach wygnie terminu posiedzenia poszczegoinych zespotéw,

12) akceptowanie téei oraz zatwierdzanie protokotdw z posietlxomisji i Zespotdw.
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Zadania Sekretarza Komisji Oceniapcych Projekty

1. Funkckg Sekretarza Komisji Ocentggej Projekty petni pracownik WWRPO-I, wyznaczonygx
Koordynatora witgciwego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem WWRP®O-Dyrektorem
WWRPO.

2. Do zada Sekretarza KOP nalg w szczegolngci:

1) informowanie czionkéw o planowanym posiedzeniu,coanajmniej 5 dni roboczych
przed terminem posiedzenia Zespotu,

2) dostarczanie niezlnej dokumentacji (projekty wraz z gzetnikami, karty oceny)
cztonkom Komisji, ktorzy biay udziat w posiedzeniu,

3) organizacja posiedaeKOP od strony technicznej,

4) weryfikacja kompletngci dokumentacji spoezizanej przez ekspertow,

5) podliczanie oraz wpisywanie punktow oceny finangadeeposzczegolnych Kart Oceny
ekonomiczno — finansowej na podstawie tablic sgiwanych przez WZRPO oraz
przekazanych w formie zgdznika do kart oceny,

6) przygotowywanie pisemnej informacji do Wnioskodawcyragba o zaktualizowanie
dokumentacji aplikacyjnej, na podstawie informaajizielonej przez eksperta, w
zwiazku ze zmianami warai wydatkéw kwalifikowanych,

7) informowanie poszczegdélnych cztonkéw Zespotu dengcekonomiczno-finansowej o
konieczndci ponownej weryfikacji wniosku (w przypadku aktizakiji dokumentacji
przez Whnioskodawc po obnzeniu wartdci wydatkow kwalifikowalnych na etapie
oceny merytoryczno-technicznej) na co najmniej 3 dmsbocze przed ponown
weryfikacja (jesli dotyczy),

8) sporadzanie, na podstawie protokotu z oceny prowadzpragz Komisg, w terminie
nie diuzsszym ni 5 dni roboczych od daty podpisania przez Przewmoego, listy
rankingowej projektéw dla dziaigpoddziata, zgodnie z liczh uzyskanych punktow
oraz przekazywanie jej do pisemnej akceptacji Pormiczcego i do wiadonyzi
Kierownika WWRPO-I oraz Dyrektora WWRPO,

9) sporadzanie notatek sibowych z informagf o dodatkowych drobnych brakach lub
btedach formalnych w dokumentacji aplikacyjnej, zglasgch przez Przewodnigzego
KOP,

10) sporadzanie notatek s#bowych z informag o braku mealiwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej w przypadkdwierdzenia bidéw
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu na etapie oceny
formalnej,

11) przekazywanie notatek, o ktéorych mowa w punkcie ®) WWRPO-I wraz
z dokumentagj aplikacyjr,

12) przygotowanie list obecioi na posiedzeniach czionkéw KOP,

13) sporadzanie protokotdéw z posiedz@oszczegdblnych Zespotow,

14) sporadzanie protokotu z posiedzenia Komisji, ktoregoazahikami § protokoty z
posiedzé poszczegdlnych zespotow bagcych udziat w pracach KOP.

3. Sekretarz KOP nie ocenia projektow.
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Termin i miejsce dokonywania oceny KOP

1. KOP rozpoczyna pracw terminie nie péniej niz 10 dni roboczych (w przypadku projektéw
kluczowych nie péniej niz 5 dni roboczych) od akceptacji listy projektéw pampnych pod
wzgledem formalnym, zatwierdzonych zgodnie z wetvrna procedug WWRPO.
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Cztonkowie Zespotdéw informowaniaso pierwszym planowanym posiedzeniu, na co najmniej
5 dni roboczych przed terminem posiedzenia Zespotu.

Posiedzenia KOP odbywagic w miejscu wskazanym przez Instytgidarzdzapca RPO WZ.

. Wszelkie niezbdne materialy w trakcie prac KOR sdostpniane przez Sekretarza w miejscu
posiedzenia.

§6

Zasada poufng@ci i bezstronngci

Cztonkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z projektodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, tego rodzajuze mogtoby to wywoté watpliwosci, co do bezstronioi
przeprowadzonych czynga.

. Wszystkie osoby biace udziat w posiedzeniu Komisji podpigudeklaracg poufndgci i
bezstronnéci. Wz6r deklaracji stanowi zgdznik do Regulaminu KOP.

Kazdy cztonek Komisji, przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobgmany podpisa
dodatkowo deklaragjbezstronngci, w odniesieniu do ocenianego przez siebie wnio€ddmowa
podpisania deklaracji bezstrorfisd pozbawia czionka Komisji nitiwosci oceny danego
wniosku.

. W przypadku, okrdonym w ust.3, wniosek jest kierowany do oceny gmezionka Komisji,
wybranego losowo przez Przewodnicggo KOP, spdd osbb, ktérych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umdiwiaj a wiasciwa ocerg projektu.

. W sytuaciji, kiedy po zakazeniu prac Komisji zaistnigjprzestanki naruszenia zasady pogémo
i bezstronnéci, projekt zostaje skierowany do ponownej oceny.

Posiedzenia Komisji majcharakter poufny. Prawo do ujawniania wynikow gcema wyhcznie
Instytucja Zargdzapca na podstawie protokotu z posiedzenia Komisiji.

Za sktadanie fatlszywych zezngrozi odpowiedzialn& karna stosownie do #@ art. 233 ustawy
Z dnia 6 czerwca 1997r. — kodeks karny /Dz. U. Blr@z. 533 z pt. zm./, zgodnie z ktérym
osoba skladafa Gwiadczenie majce stiyé za dowdd w pospowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, ssviadczajca nieprawd lub zatajajgca prawd, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

§7

Odpowiedzialngsé

Cztonkowie Komisji § odpowiedzialni za jaké podejmowanych decyzji tj. za obiektywn
i rzetelry ocerg poprzez prawidtowe wypetnienie kart oceny projektd

Postpowanie czionka Komisji niezgodne z niniejszym Raminem oraz zasadpoufngci
i bezstronnéci maze spowodowa jego wykluczenie z prac Komisji. Wykluczenie dokamane
jest przez Dyrektora WWRPO na pisemny wniosek Pormiczcego KOP.

§8

Organizacja pracy Komisji Oceniajacych Projekty
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(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotycacy projektéw indywidualnych)

1. Przedmiotem oceny Komisjaavnioski ocenione przez WWRPO-I jako kompletne etsmjace
kryteria formalne.

2. ZespoOt ds. oceny mibiwosci wystapienia pomocy publicznejedzie weryfikowa tylko wnioski,
w ktorych Wnioskodawca wskazat, W projekcie nie wysipi pomoc publiczna.

3. Pozostate wnioski w zataosci od specyfiki projektu (stacjonarny/niestacjongrioceniane &
przez poszczegOlne Zespoly Ekspertow (zespot dmyacodowiskowej (jéli dotyczy), zespot
ds. oceny ekonomiczno-finansowej s(je dotyczy) oraz zespot ds. oceny merytoryczno-
technicznej), odibne dla kadego dziatania/poddziatania. Eksperci weryfikyj poszczegolne
projekty kxda wybrani losowo przez Przewodnacedo.

4. Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspertdiezrdego zespotu na podstawie karty
oceny, przy czym pracyjoni samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach exksmae
skonsultowa dary cz¢s¢ wniosku z drugim sprawdzggym, po wczeniejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczego KOP.

5. W przypadku, gdy jeden Wnioskodawca ztokilka wnioskéw w ramach jednego naboru,
wszystkie jego wnioskiasweryfikowane przez tych samych ekspertow vidyen z zespotdw.
Eksperci lda musieli zweryfikowa czy realizacja kilku projektow, o dofinansowanitngch
ubiega st Wnioskodawca, ¢éizie maliwa pod katem wysgpienia kumulacji pomocy publicznej,
warunkowsrodowiskowych oraz mdiwosci finansowych.

6. Na kazdym etapie oceny Zespot Ekspertow, za&rpdnictwem pracownika WWRPO-I, m®
zazadat dodatkowych wyjsnien od Wnioskodawcy. Ekspert spadza notatk z zapytaniem,
ktore Sekretarz KOP przekazuje wdavemu pracownikowi WWRPO-I odpowiedzialnemu za
prowadzenie korespondencji z danym Whnioskodaw@é/nioskodawca sklada wyjaienia
pisemnie, w terminie nie digzym ni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania eképe
Prasba o wyjanienie kierowana jest dragpocztowa, mailows i faksem. W sytuacji, gdy
Whioskodawca nie podat numeru fax lub adres e-praitownik WWRPO-I kontaktuje sz nim
telefonicznie i informuje o wystaniu poazpisma z préba 0 ztazenie stosownych wyjaien,
w terminie nie diaszym ni termin wskazany w pimie (nie didej niz 5 dni roboczych. W
przypadku niezigenia wyja@nien we wskazanym terminie, dany wniosek jest oceniaay
podstawie dogpnych informacji. W sytuacji, gdy termin 5 dni razgch uptywa po zakazeniu
posiedzenia danego zespotu Przewodiuigav konsultacji z ekspertami przedéuposiedzenie o
ilos¢ dni niezledna do prawidlowej weryfikacji wszystkich projektéw a@r wyjanien
Whnioskodawcow.

7. W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej prZespét Ekspertbw zostarzauwaone
braki lub bedy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikgie z omyiki Sprawdzagego lub
Weryfikatora, Przewodnigzy KOP kadorazowo zgtasza zaistniadytuacy Sekretarzowi KOP.

8. Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia czy stwierdzongki lub bedy w dokumentacii
aplikacyjnej g drobne i mog podleg& uzupetnieniu na etapie weryfikacji formalno — prajv
dokumentacji czy sto bkdy niepodlegajce uzupetnieniu, skutkage odrzuceniem projektu na
etapie oceny formalnej.

9. W sytuacji stwierdzenia przez Sekretarza KOP gpiehia bkdow, niepodlegagych
uzupetnieniu, skutkgpych odrzuceniem projektu na etapie oceny formalaglsza ocena
dokumentacji aplikacyjnej zostaje wstrzymana. Waec3ekretarz KOP niezwlocznie spmiza
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notatlke stuzbowa z informacy o braku maliwosci przeprowadzenia oceny danej dokumentaciji
aplikacyjnej wraz z podaniem przyczyny i przekazjgjedlo WWRPO-I wraz z dokumentagj

w celu przeprowadzenia ponownej oceny formalneplresie wskazanym w notatce Aowe;j.
Wiasciwi pracownicy WWRPO-I dokonajponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresie
wskazanym w notatce s#iowej w terminie nie ditszym niz 5 dni roboczych od dnia wptywu
notatki shzbowej do WWRPO-I w tej sprawie. W przypadku pozytgjvoceny formalnej, dana
dokumentacja zostaje przekazana niezwtocznie daoyagespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Sekretarza KOP wpishia drobnych lkidow lub brakéw
w dokumentacji aplikacyjnej, Sekretarz KOP dokonwjeryfikaciji czy braki lub kidy zostaly
zawarte w Kcie drobnych brakoéw formalnych dla danego projekinlaczonej do teczki danego
projektu. Jéli stwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertowkbhab bledy nie zostaly zawarte
w liscie drobnych brakéw formalnych dla danego projekBgkretarz KOP niezwiocznie
sporadza notatk stwzbows z informacy o dodatkowych drobnych brakach lulgddch i dodcza
ja do teczki projektu. Ocena dokonywana przez Ze&Spertéw jest kontynuowana. Katalog
drobnych brakéw lub btéw zawarty zostat w Instrukcji Wykonawczej InstjtuiZarzadzapcej
RPO.

Komisja obraduje nie diej niz 35 dni roboczych w przypadku projektéw wybieranyehrybie
konkursowym zamkertym i nie diwzej niz 21 dni roboczych w trybie projektéw indywidualnych
oraz projektow systemowych ligz od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionych
przypadkach Przewodnigzy KOP mae przedhay¢ czas posiedzenia Komisiji.

Dodatkowe posiedzenia KOP mpgpst& zorganizowane w szczegokon

1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazdo ponownej oceny formalnej
w wyniku stwierdzenia przez KOP eoléw formalnych i w rezultacie uzyskaty
pozytywny wynik oceny formalnej,

2) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow

3) w przypadku konieczrioi dokonania ponownej oceny projektéw w wynikuzetoia
protestu w zakresie oceny KOP,

4) w przypadku konieczriosi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia, zmian w projekcie po podpisaniu umovdpfinansowanie.

W przypadku dodatkowych posiedzEOP, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 3 w ocenie nigzen
bra¢ udziatu ekspert, ktéry pierwotnie dokonywat ocelapego projektu.

W celu potwierdzenia nitiwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktoryatwa w ust.
12 pkt 3, ekspert sktada stosownéwiadczenie, na wzorze oktenym przez Instytugj
Zarzadzapca

§9

Ocenasrodowiskowa

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotyczacy projektow indywidualnych )

Zespot ds. ocengrodowiskowej obraduje na pagtku posiedzenia KOP.

1.

Podczas oceny Zespdt weryfikuje projekty soaj charakter stacjonarny, kompletne i speioij
kryteria formalne.

! dotyczy projektdw, ktérych nabér odbywat si trybie konkursowym
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Kazdy wniosek kdzie weryfikowany zgodnie z zasagiwoch par oczu” przez dwéch ekspertéw,
ktorzy pracuy samodzielnie, konsultag sie miedzy sol tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z
zastrzeeniem konieczriei uzyskania uprzedniej zgody Przewodaiyo.

. Whnioski @ oceniane na podstawie kryteribw dgst zawartych w Kartach Oceny

Srodowiskowe;.
Dokonanie oceny na Karcie Ocessodowiskowej ekspert potwierdza wiasecznym podpisem

Kryteria dosg¢pu oceniane sw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku.sllavszystkie zadczniki dohczone przez Wnioskodawaostaty
zweryfikowane pozytywnie, ekspert rekomenduje wakodo dalszej oceny. W przypadku, gdy
Whioskodawca jest w trakcie przeprowadzania ocemiglziatywania przedsivziecia na
srodowisko, a zakczone dokumenty wskazyjiz postpowanie OGQ jest przeprowadzane w
sposéb prawidtowy, co pozwala pra§j iz realizacja przedsivziecia odlezdzie s¢ zgodnie z
prawodawstwem krajowym i unijnym, ekspert rekomgadwvniosek do dalszej oceny.
Jednoczénie w celu utatwienia pdniejszej weryfikacji formalno — prawnej ekspert \askje,
ktére dokumenty obowrkowe, niezbdne do podpisania umowy o dofinansowanie, mussta
uzupetnione przez Wnioskodagv@ajp&niej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W
przypadku, gdy w zatznikach daiczonych przez Wnioskodawcekspert stwierdzi braki
mozliwe do uzupetienia/usugtia, wéwczas ekspert rekomenduje wniosek do datszepny, z
informacp, jakie dokumenty mugzby¢ przez Wnioskodawc uzupetnione/poprawione oraz
dostarczone najgdiej przed podpisaniem umowy.

Informacje o koniecznigi uzupetnienia dokumentosvodowiskowych Sekretarz KOP przekazuje,
po zak@czeniu posiedzenia Zespotu, wdavemu pracownikowi WWRPO-I odpowiedzialnemu
za prowadzenie korespondencji z danym Whnioskodawc

W przypadku, gdy ocena dwdch cztonkéw Zespohinidsie, eksperci maj maozliwosé
wzajemnych konsultacji i ustalenia wspélnego stdasksw W sytuacji, gdy po konsultacjach,
oceny wcaz beda rozbiezne wniosek musi ly oceniony przez trzeciego czionka Zespotu,
wytonionego przez Przewodnigzgo KOP losowo, sgodd osob, ktérych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umidiwiaja wiasciwa ocer projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi
ostatecza ocer projektu.

W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkérodowiskowych, ktére uzna za
niekwalifikowane, nieistotne dla realizacji projekub uzna oszacowanie niektérych wydatkéw
jako zawyrone w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawaigesowg Zespotowi ds. oceny
merytoryczno-technicznej obminie wydatku lub  przeniesienie go do wydatkéw
niekwalifikowanych. W takim przypadku oceniay wpisuje w Karcie Ocengrodowiskowej,ze
kryterium zostato spetnione i jednoéme&e rekomenduje obienie kwoty dofinansowania z
podaniem wydatku rekomendowanego doawgenia.

Po zakaczeniu prac Zespotu ds. ocefripdowiskowej Sekretarz KOP na podstawie kart oceny
sporadza niezwtocznie ligt projektéw pozytywnie ocenionych podczas posiedzenia zespotu ds.
ocenysrodowiskowej oraz list projektéw ocenionych negatywnie.

Przewodnicgzcy KOP po zakaczeniu posiedzenia Zespotu ds. océrydowiskowej przekazuje
rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. ocewyliwosci wystpienia pomocy
publicznej / Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finarejow

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

§10



Wersja z dnia 29 czerwca 2009 r.

Ocena maliwosci wystapienia pomocy publicznej
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotyczcy projektow indywidualnych)

1. Zespot ds. oceny mitiwosci wystapienia pomocy publicznej obraduje réwnolegle z Désm ds.
oceny ekonomiczno-finansowej.

2. Wnioski spetniggce kryteria formalne, w ktérych Wnioskodawca wskaza w projekcie nie
wystapi pomoc publiczna oraz wnioski poprawne po océroeowiskowej w pierwszej kolejgoi
weryfikowane g przez Zespoét ds. oceny aiiovosci wystpienia pomocy publicznej, na podstawie
kryteriow zawartych w Karcie oceny miwosci wysipienia pomocy publiczne;.

3. Dokonanie oceny na Karcie oceny #iivosci wystgpienia pomocy publicznej ekspert potwierdza
wiasnorcznym podpisem.

4. Kazdy wniosek kdzie weryfikowany zgodnie z zasagdwdch par oczu” przez dwéch ekspertow,
ktorzy pracuyy samodzielnie, konsultag sk miedzy soly tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z
zastrzeeniem koniecznizi uzyskania uprzedniej zgody Przewodagzgo.

5.W przypadku, gdy ocena dwdch czionkdow Zespotu eist zgodna, eksperci mamnazliwosé
wzajemnych konsultacji i ustalenia wspolnego staskav W sytuacji, gdy po konsultacjach, oceny
wciaz beda rozbiezne wniosek musi kiyoceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wytoagm
przez Przewodniegzego KOP losowo, spmd o0sdob, ktérych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umdiwiaja wtasciwa ocery projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatgczrery
projektu.

6. Wnioski, w ktorych eksperci stwierdzili mlbwos¢ wystpienia pomocy publicznej,

a Whnioskodawca zaznaczyt brak wysiwania pomocy publicznej, zostapdrzucone oraz nie
podlegag dalszej ocenie.

7. Na podstawie kart oceny Sekretarz KOP niezwlocgpazdza list projektow rekomendowanych
do oceny ekonomiczno- finansowej oraz eligtrojektéw odrzuconych przez Zespot ds. oceny
mozliwosci wystapienia pomocy publicznej.

8. Po zakdczeniu pracy Zespotu ds. oceny amosci wystpienia pomocy publicznej
Przewodniczcy KOP przekazuje rekomendowane projekty pod obraegpotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowej.

9. Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

§11

Ocena ekonomiczno-finansowa

(tryb konkursowy zamkniety — z wylaczeniem schematu B ;,Mate dotacje” poddziatania 1.1,
tryb systemowy oraz tryb dotyczcy projektow indywidualnych)

1. Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej obradwjgmotegle z Zespotem ds. oceny iwosci
wystapienia pomocy publicznej §& dotyczy).
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Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej weryfikmjgoski spetniajice kryteria formalne, w
ktorych Wnioskodawca zaznaczyt wygienie pomocy publicznej (przekazane przez WWRPO),
wnioski poprawne po oceniérodowiskowej (jéli dotyczy) oraz wnioski zweryfikowane
pozytywnie na etapie oceny mlisvosci wystpienia pomocy publicznej, na podstawie kryteriow
ekonomiczno-finansowych zawartych w Karcie Ocengrigkmicznej.

. W konkursach, w ktorych nie obraduje Zespot ds.ngcenazliwosci wyskpienia pomocy
publicznej Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowejyfikuje projekty spetniace kryteria
formalne oraz projekty rekomendowane po posiedz&espotu ds. ocengrodowiskowej (jéli
dotyczy).

Kryteria oceny g podzielone na kryteria degu i kryteria punktowane (§# dotyczy). Kryteria
dostpu oceniane assw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku. Kryteria punktowane podliczaaeprzez Sekretarza KOP na podstawie
tablic sporadzonych przez WZRPO oraz przekazanych w formigczaika do karty oceny.
Tablice aktualizowane as po przeprowadzeniu oceny kryteriow dopuszgagih oraz
przekazywane ekspertom.

Ekspert samodzielnie przyznaje ofoma liczbe punktdw na podstawie Karty Oceny. Dokonanie
oceny na Karcie Oceny Ekonomicznej ekspert potweergtasnagcznym podpisem.

. Whnioski, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane posizgledem spetniania wszystkich

kryteriow dopuszczagych umieszczaneasna licie projektdw rekomendowanych do oceny
merytoryczno-technicznej. Wnioski, ktore wg obu msow nie spetniaj chocigby jednego z
kryteribw dostpu nie § rekomendowane do oceny merytoryczno-techniczyeyj,samym zostaj
odrzucone. W przypadku, gdy jeden z ekspertéw uiznkryteria dost¢pu zostaty spetnione, a
drugi ekspert uzna,ziprojekt nie spetnia chocihy jednego kryterium, wniosek musi dy
oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wylongmnerzez Przewodnigzego KOP losowo,
sparod osob, ktérych wiedza i posiadane kwalifikacggvadowe umgliwiaja wiasciwa ocerg
projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatecmerg projektu.

. W przypadku, gdy rinica punktowa pomdzy ocenami cztonkéw Zespolu wynosieagj niz

30% punktéw liczonych od maksymalnej sumy punktowamach oceny, wniosek musi dy
oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wylongmnerzez Przewodnigzego KOP losowo,
sparod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacpgvadowe umgliwiaja wiasciwa ocerg
projektu. Ocea trzeciej osoby wdcza st do sumy pozostalych dwoch ocen oraz kalkuluge si
sredni arytmetyczn tacznej sumy przyznanych punktéw, ktoéra stanowi estah ocer
ekonomiczno-finansoavprojektu.

W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkdtore uzna za niekwalifikowane,
nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszaaow niektérych wydatkoéw jako zawgne w
odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawo zasugardfespotowi ds. oceny merytoryczno-
technicznej obriienie wydatku lub przeniesienie go do wydatkow niglifikowalnych. W takim
przypadku:
a. Czlonkowie Zespotu, ktorzy oceniali dany wniosekjpvwacowuj wspoélne stanowisko
odnanie obnkzenia wysokéci proponowanej kwoty dofinansowania i umieszgzapis
w Karcie oceny ekonomiczno—finansowsg, kryterium zostato spetnione i jednogzie
rekomenduje obaenie kwoty dofinansowania z podaniem wydatku rekushogvanego
do wykhczenia.
b. Jezeli nie dojdzie do uzgodnienia jednolitego stantajstateczndecyzje podejmuyj
eksperci z Zespotu ds. oceny merytoryczno-techejczn
c. Ekspert/eksperci spagdza/p notatk; dla Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej,
informujaca o rekomendacji obaenia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy eksperci wypveao wspolne stanowisko, czy
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tylko jeden z ekspertéw sugeruje almmie wydatkow. Notatka zgdzana jest do
projektu i przekazywana do dalszej oceapzhie z projektem.

W sytuacji, gdy podczas oceny merytoryczno—tecmagzeksperci zdecydajo obnieniu
wartasci wydatkow kwalifikowalnych cztonkowie Zespotu dsceny ekonomiczno—finansowej
weryfikujacy dany projekt, zostanpowiadomieni o konieczioi ponownej weryfikacji projektu
nie p&niej niz pig¢ dni przed ponowgnocen (nie dotyczy dziat/poddziata 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3,,
1.3.1,5.1.2,6.1.2).

Ponowna ocena ekonomiczno—finansowa poprawionegjektu odbywa sie bedzie w ramach
oceny merytoryczno—technicznej i ewentualne uwagidzb odrzucenie projektu dola
odzwierciedlone w Karcie oceny merytoryczno—techmég.

W trakcie oceny ekonomiczno-finansowej dopuszcza rsozliwos¢ poprawy dokumentaci
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny ekonomiczno-finansowej &eakz KOP niezwiocznie spadza list

projektbw rekomendowanych do oceny merytoryczndwiezne] oraz list projektow
odrzuconych przez Zesp6t ds. oceny ekonomicznorfioaej.

Po zakaczeniu pracy Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finaegoRrzewodniczcy KOP
przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zesp&toceny merytoryczno-technicznej.

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

812
Ocena merytoryczno—techniczna

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

Na etapie oceny merytoryczno—techniczngjlabweryfikowane jedynie wnioski, ktore uzyskaty
pozytywmy, ocere na etapie oceny ekonomiczno—finansowej. W przypastthematu B ,Mate
dotacje” poddziatania 1.1.1 na etapie oceny meygiro—technicznejdula weryfikowane jedynie
wnioski, ktore uzyskaly pozytywrocer na etapie ocern§rodowiskowej.

. Whnioski @ weryfikowane na podstawie kryteriow merytoryczeaknicznych oraz ekonomiczno

— finansowych (jdi dotyczy) zawartych w Karcie Oceny Merytorycznéjryteria oceny s

podzielone na kryteria degtu i kryteria punktowe. Kryteria degtu ocenianeasw systemie 0/1,
tak ze niespetnienie chociby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. gt
punktowane soceniane przez eksperta poprzez przyznanie odgaigjglosci punktéw za kade

kryterium.

Ekspert samodzielnie przyznaje oitoma liczbe punktow na podstawie Karty Oceny
Merytorycznej oraz potwierdza wtasgoznym podpisem dokonanie tej oceny.

W przypadku, gdy rinica punktowa pomdzy ocenami cztonkéw Zespolu wynosieagj niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej sumy punktowamach oceny, wniosek musi dy
oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wylongmnerzez Przewodnigzego KOP losowo,
sparod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacggvadowe umgliwiaja whasciwa ocerg
projektu. Ocea trzeciej osoby wdcza st do sumy pozostatych dwoch ocen oraz kalkuluge si
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srednh arytmetyczm tacznej sumy przyznanych punktow, ktéra stanowi estah ocer
merytoryczi projektu.

Ekspert ma prawo do olbreinia wartéci wydatku lub uznania go w cdto za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uznae warté¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziomzebia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie e przekroczy 15% wartéci catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. 3B ekspert uzna, zi poziom obnienia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15% waxtd catkowitych  wydatkow
kwalifikowalnych, odrzuca projekt.

W sytuacji opisanej w pkt. 5 Sekretarz KOP przygonisemn informacg do Wnioskodawcy z
prosba o ztazenie pisemnie dodatkowych wyjden uzasadniacych zaplanowane we Whniosku
wartasci wydatkow albo o zaktualizowanie elementéw doknotaeji aplikacyjnej w zwizku ze
zmianami wartéci wydatkdéw kwalifikowalnych. Pismo jest wysylanea pdarednictwem
WWRPO, drog pocztows, mailowa oraz faksow.

W przypadku, gdy rozbimos¢ migdzy ocelm ekspertbw dotyczy jedynie olienia
poszczegodlnych wydatkédw lub uznania ich za niekikalivane tj. jeden z ekspertow
oceniajcych projekt uzna,zi naleey obnizy¢ wartgé¢ wydatku lub uzné& go w caldci za
niekwalifikowany, a drugi ekspert uzna,jest to wydatek zasadny i kwalifikugie w catagci do
wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Przewadiego KOP i uzyskaniu zgody powinni
wspolnie wypracowa jedno stanowisko. W sytuacji niealiovosci wypracowania wspolnego
stanowiska Przewodniggy KOP podejmuje decygj korzystniejsz dla Wnioskodawcy
(przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertow weryfidaych projekt na tym etapie do
obnizenia wydatkdéw oznaczaz nie jest to raaco zawyona kwota), a eksperci w uzasadnieniu
oceny wpisuj swoje stanowiska oraz koowg decyzg.

. W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj ekspetznali konieczn& obnizenia wartdci

wydatku lub uznania go w cald za niekwalifikowany, wysipi roznica punktowa i nagpi
konieczngé¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projek ktérym zostaty, sugesti
dwdch ekspertéw, zmienione wydatki kwalifikowalne.

. W sytuacji, gdy podczas oceny merytoryczno — texdmdj eksperci zdecydujo obnieniu

wartcsci wydatkow kwalifikowalnych oraz Whnioskodawca doko wskazanych zmian w
projekcie, Sekretarz KOP powiadamia cztonkéw Zespid. oceny ekonomiczno — finansowej
weryfikujacy dany projekt, o koniecz&c ponownej weryfikacji projektu nie paiej niz pie¢ dni
przed ponows ocen, (nie dotyczy dzial/poddziata 1.1.1,1.1.2,1.1.3,1.1.4,1.3.1,5.1.2, 6.1.2).

Ponowna ocena ekonomiczno — finansowa poprawiopegjektu odbywa si w ramach oceny
merytoryczno — technicznej i ewentualne uwaglAndrzucenie projektucola odzwierciedlone w
Karcie oceny merytoryczno — technicznej.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zeltia dodatkowych wyfmien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustdowat s¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie dpstych informacji. W sytuacji takiej Sekretarz nie
powiadamia czionkéw Zespotu ds. oceny ekonomiczrmansowej o konieczrgi ponownej
weryfikaciji.

W trakcie oceny merytoryczno-technicznej dopuszsiea mazliwo$é poprawy dokumentacji
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny merytoryczno-technicznég&arz KOP niezwiocznie spadza list

projektow rekomendowanych do dofinansowania/ dongcstrategicznej oraz listprojektéw
odrzuconych przez Zespo6t ds. oceny merytorycznbriezne;.
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14. Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie (§ dotyczy).

813
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

1. Po zakaczeniu prac poszczegolnych Zespotow Sekretarz KQdkorlje weryfikacji
kompletngci dokumentaciji sposrizanej przez ekspertow, a rgmstie sporzdza protokét
Z posiedzenia KOP w terminie 10 dni roboczych, tlwdgo zadicznikami a:
1) Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywreposiedzenia Zespotu ds. oceny
srodowiskowej (jéli dotyczy),
2) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywriigposiedzenia Zespotu ds. oceny
mozliwosci wyskpienia pomocy publicznej §& dotyczy),
3) Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywraigoosiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno - finansowej §iedotyczy),
4) Listy projektdow ocenionych pozytywnie i negatywraigoosiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — technicznej,
5) Lista rankingowa projektéow rekomendowanych do ocestrategicznej 4oz
do dofinansowania (§# dotyczy).
Powysze dokumentyaspisemnie akceptowane przez Przewodiuego KOP.

2. Na liscie rankingowej znajdaj sic projekty, ktére spetniaj kryteria dostpu, wigciwe dla
okreslonej oceny, a jednocgeie uzyskai co najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw dla obu
ocen (jednej w przypadku schematu B ,Mate dotagietidziatania 1.1.1) przewidzianych dla
projektu w danym dziataniu/poddziataniu.

3. Komisja, poprzez Przewodnigzego, przedktada swoje rekomendacje do wiadonidyrektora
WWRPO w postaci protokotu z posiedzenia KOP, w yidrzawarta jest lista rankingowa
wnioskéw wybranych do dofinansowaniagdh oceny strategicznej.

§14

Organizacja pracy Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy otwarty)

1. Przedmiotem oceny Komisjiaswvytacznie wnioski ocenione przez WWRPO-I jako kompleitne
spetniajce kryteria formalne.

2. Komisja Oceniajca Projekty w ramach konkursow otwartych zbidredzie sé co najmniej razv
miesiacu, zgodnie ZHarmonogramem Posiedz&omisji Oceniagcych Projekty.

3. W posiedzeniu Komisji uczestnigPrzewodniczcy KOP, Sekretarz KOP oraz Zespét ekspertdw.
Kazdy wniosek oceniany jest przez dwdch ekspertowwosaybranych przez Przewodnigzego
KOP z listy ekspertow wytonionych do pracy w KOP.

4. Eksperci pracuaj samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach ekspere skonsultowa dary
cze$¢ wniosku z drugim sprawdzgjym, po wczéniejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczcego KOP.
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Na kadym etapie oceny Zespot Ekspertéw, poprzez Selzatd¢OP, za p&ednictwem
wlasciwego pracownika WWRPO-I, me zaadaté dodatkowych wyjénien od Wnioskodawcy.
Ekspert sporgiza notatk z zapytaniem, ktore Sekretarz KOP przekazuje saieemu
pracownikowi WWRPO - | odpowiedzialnemu za prowamkekorespondencji z danym
Whioskodawg. Wnioskodawca sklada wyjaienia pisemnie, w terminie nie dezym ni 5 dni
roboczych od dnia otrzymania zapytania ekspertéw. rosha
0 wyjasnienie kierowana jest dragpocztovs, mailowg i faksem. W sytuacji, gdy Wnioskodawca
nie podat numeru fax lub adres e-mail pracownik WRZRI kontaktuje si z nim telefonicznie i
informuje o wystaniu poczt pisma z préba 0 zlazenie stosownych wygaien,
w terminie nie diaszym ni termin wskazany w pinie (nie dhiej niz 5 dni roboczych. W
przypadku niezipenia wyjdnien we wskazanym terminie, dany wniosek jest oceniaay
podstawie dogpnych informacji.

. W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej prZespét Ekspertéw zostarzauwaone

braki lub btdy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikglje z omyiki Sprawdzagego lub
Weryfikatora, Przewodnigzy KOP kadorazowo zgtasza zaistniadytuacg Sekretarzowi KOP.

Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia czy stwierdzongki lub bkdy w dokumentacii
aplikacyjnej g drobne i mog podleg& uzupetnieniu na etapie weryfikacji formalno — prajv
dokumentacji czy sto bkdy niepodlegajce uzupetnieniu, skutkage odrzuceniem projektu na
etapie oceny formalnej.

W sytuacji stwierdzenia przez Sekretarza KOP ypishia bedow, niepodlegaiych
uzupetnieniu, skutkgpych odrzuceniem projektu na etapie oceny formalaglsza ocena
dokumentacji aplikacyjnej zostaje wstrzymana. Wéegc3ekretarz KOP niezwtocznie spmiza
notatle stuzbowa z informacy o braku maliwosci przeprowadzenia oceny danej dokumentacji
aplikacyjnej wraz z podaniem przyczyny i przekazjpjedo WWRPO-I wraz z dokumentacj
w celu przeprowadzenia ponownej oceny formalnepWresie wskazanym w notatce Aowe;.
Wiasciwi pracownicy WWRPO-I dokonajponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresie
wskazanym w notatce s#iowej w terminie nie ditszym niz 5 dni roboczych od dnia wptywu
notatki shzbowej do WWRPO-1 w tej sprawie. W przypadku pozytygjvoceny formalnej, dana
dokumentacja zostaje przekazana niezwiocznie doyacespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Sekretarza KOP wpishia drobnych kddéw lub brakéw
w dokumentacji aplikacyjnej, Sekretarz KOP dokonwjeryfikacji czy braki lub bidy zostaty
zawarte w Kcie drobnych brakéw formalnych dla danego projekiinlaczonej do teczki danego
projektu. Jéli stwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertowkbhab bledy nie zostaly zawarte
w liscie drobnych brakow formalnych dla danego projekBekretarz KOP niezwiocznie
sporadza notatk stuwzbows z informacj o dodatkowych drobnych brakach luleddch i dodcza
ja do teczki projektu. Ocena dokonywana przez Zegk@pertow jest kontynuowana. Katalog
drobnych brakéw lub htiow zawarty zostat w Instrukcji Wykonawczej InstjtuZarzadzapcej
RPO.

Dodatkowe posiedzenia KOP mpgpst& zorganizowane w szczegokon

5) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazdo ponownej oceny formalnej
w wyniku stwierdzenia przez KOP eoléw formalnych i w rezultacie uzyskaty
pozytywny wynik oceny formalnej,

6) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow,

7) w przypadku konieczrigi dokonania ponownej oceny projektéw w wynikuzetoia
protestu w zakresie oceny KOP.

W przypadku dodatkowych posiedzEOP, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 3 w ocenie nigzen
brat udziatu ekspert, ktory pierwotnie dokonywat ocelayego projektu.
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12. W celu potwierdzenia nitiwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktoryahwa w ust.
12 pkt 3, ekspert skiada stosownéwiadczenie, na wzorze oktenym przez Instytugj
Zarzadzapca

8§15
Ocena merytoryczno-ekonomiczna

(tryb konkursowy otwarty)

1. Ocena wniosku powinna byprzeprowadzona w terminie nie dbzym ni 15 dni roboczych od
pisemnej akceptacji przez Dyrektora WWRPO listy jgktdw kompletnych i spetniagych
kryteria formalne.

2. Komisja na kadym posiedzeniu ogbnie ocenia 3 rodzaje wnioskow:
1) Whniosek o dofinansowanie udziatu przetisorcy w targach lub wystawach krajowych/
zagranicznych wraz z wymaganymi ganikami.
2) Wniosek organizatora misji o aigje brartowej misji gospodarczej dofinansowaniem.
3) Wniosek o dofinansowanie udziatu w bzawej misji gospodarczej.

3. Wnioski @ weryfikowane na podstawie kryteriow zawartych wré{@ Oceny Merytoryczno-
Ekonomicznej. Kryteria ocenyagodzielone na kryteria dagu i kryteria punktowe. Kryteria
dostpu oceniane asw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku. Kryteria punktowan@ sceniane przez eksperta poprzez przyznanie
odpowiedniej iléci punktéw za kade kryterium. Dokonanie oceny na Karcie Oceny
Merytoryczno-Ekonomicznej ekspert potwierdza wtagoenym podpisem.

4. Whnioski, ktore otrzymaty co najmniej 50% ogolnejrsupunktéw na etapie oceny merytoryczno-
ekonomicznej, umieszczang s liscie projektow rekomendowanych do dofinansowania.

5. Whnioski, ktore otrzymaty mniej ni50% punktéw zostajodrzucone.

6. W przypadku, gdy rinica punktowa pomdzy ocenami czionkow Zespotu wynosiesgj niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej sumy punktowramnach oceny (przy czym ocena
przynajmniej jednego z nich musi wynésninimum 50% punktow), wniosek musidbgceniony
przez trzeciego czionka Zespotu, wytonionego prEezewodniczcego KOP losowo, sgmd
0s6b, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje zaowwd umaliwiaja wiasciwa ocere projektu.
Ocere trzeciej osoby widcza s¢ do sumy pozostatych dwdch ocen oraz kalkulugessédni,
arytmetyczg tacznej sumy przyznanych punktéw, ktéra stanowi estat ocerg ekonomiczno-
merytoryczi projektu.

7. Trzeci ekspert wylaniany jest przez Przewodgtego KOP rownig w sytuacji, gdy jeden z
dwéch ekspertéw oceniggych projekt, odrzuci wniosek za niespetnienie egmmiej jednego z
kryteriow dopuszczagych, a liczba punktow przydzielonych przez drugiegksperta wynosi
minimum 50% punktéw midiwych do uzyskania. Po dokonaniu oceny przez teggr eksperta
sumowana jest liczba punktéw przyznanych przezidgagi trzeciego eksperta ( ekspert, ktory
odrzucit wniosek za niespetnienie kryterium dopusgrego, nie przyznat punktéw) oraz
kalkuluje sk sredni arytmetyczn tacznej sumy przyznanych punktéw (daielke sune przez 2),
ktéra stanowi ostatecznocery ekonomiczno-finansoav projektu. Jéli trzeci ekspert odrzuci
wniosek za niespelnienie co najmniej jednego zekigtv dopuszczagych, projekt zostaje
odrzucony, poniewadwdch z trzech ekspertéw ocen@jch projekt uznato,zinie spetnia on
kryteribw dopuszczagych.
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816
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy otwarty)

Po zakaczeniu oceny ekonomiczno-merytorycznej SekretarzPKi@a podstawie kart oceny
sporadza protok6ét z posiedzenia Komisji wraz z distprojektow rekomendowanych

do dofinansowania oraz lisprojektéw odrzuconych. Listyasprzekazywane oraz przedktadane
do pisemnej akceptacji Przewodnicemu KOP w terminie 3 dni roboczych.

Do dofinansowania kwalifikaj sic te projekty, ktére spetaikryteria dostpu oraz uzyskaj
co najmniej 50% maksymalnej liczby punktow przevadych w tabeli oceny dla projektu
w danym dziataniu/poddziataniu.

Koncowa ocery projektu stanowisrednia arytmetyczna punktow przyznanych za spefmian
kryteriow punktowanych przez wszystkich ekspert@&raapcych dany projekt.

Komisja, poprzez Przewodnigzego, przedktada swoje rekomendacje do wiadoiyrektora
WWRPO w postaci protokolu z posiedzenia KOP, w tbrzawarta jest lista rankingowa
wnioskéw wybranych do dofinansowania.

817
Protokét

. Po zakaczeniu posiedzenia KOP, Sekretarz KOP sgiwa protokot w terminie 10 dni

roboczych, zawieragy nas¢pujace informacije:

1) termin i miejsce posiedzenia,

2) decyzg o powotaniu ekspertow do poszczegodlnych zespot@PK

3) podpisane osobne listy obegnocztonkéw KOP z poszczegdlnych etapdw oceny,

4) deklaracje poufréei i bezstronnéci podpisane przez wszystkie osoby bier udziat
w posiedzeniu Komisji,

5) zestawienie wnioskéw,

6) informacje na temat wnioskéw odrzuconych,

7) Karty Oceny wraz z Deklaracjami poufied i bezstronnéci (w formie zahcznika
do protokotu) wypetnione i podpisane przez ekspert&torzy przeprowadzali oceny
wnioskow,

8) liste rankingows wnioskéw wybranych do dofinansowaniadb do oceny strategicznej
podpisan przez Przewodniazego Komisji (w przypadku protokotu toowego KOP),

9) inne istotne elementy pegowania oceniagego,

. Protokét z posiedzenia KOP podpisujPrzewodnicgcy Komisji i Sekretarz, a nagmie
Sekretarz KOP przekazuje go do wiadéoioKoordynatora wisciwego Zespotu WWRPO-I,
Kierownika WWRPO-I oraz Dyrektora WWRPO.

§18
Wynagrodzenie czionkéw Komisji
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Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdga oceniony projekt, z uwzglinieniem
wymaganego wkiadu pracy i specjalistycznego charalweryfikowanych dokumentow.

Ekspertowi petnicemu funkcg Przewodniczcego KOP dla projektow systemowych przystuguje
wynagrodzenie za kdy dziean pracy. Kwoty wynagrodze ekspertéw bda ustalane przez
Dyrektora WWRPO, w konsultacji z Dyrektorem WZRPQa podstawie specyfiki
poszczegdélnych dziatgpoddziata. Kwoty wynagrodzé beda zatwierdzane w drodze uchwaty
przez Zarzd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Kwoty wynagrodzé dla pozostatych ekspertoweds ustalane przez Dyrektora WWRPO, w
konsultacji z Dyrektorem WZRPO, w ramach progoweslkmych w Zahczniku nr 1 oraz na
podstawie specyfiki poszczegdlnych dzidfgddziatdé. Kwoty wynagrodze beda zatwierdzane
w drodze uchwaly przez Zaid Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Progi wynagrodze ekspertow zawarteyZalaczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. atznik nr

1 okrela zasady wynagradzania cztonkow KOP na dany rtdnkiarzowy. Zajcznik nr 1 kedzie
aktualizowany co najmniej raz w roku.

Ekspertom nie przystuguje refundacja kosztéw pezhjana posiedzenie KOP oraz kosztéw
zakwaterowania ha czas trwania posiedzenia KOP.

§19

Eksperci zewretrzni

W uzasadnionych przypadkach, w ramach ogeatowiskowej, maliwosci wystpienia pomocy
publicznej, ekonomiczno-finansowej lub merytoryczaohnicznej, m.in. gdy brak jest ekspertow,
powotanych zgodnie z Trybem wylaniania ekspertéw Klamisji Oceny Projektéw, ktérych
wiedza i posiadane kwalifikacje umiiwiaja wlasciwa ocere projektu. Instytucja Zaszlzapca
RPO WZ, mae scedowaprzeprowadzenie oceny projektu na podmiot zgrzny.

. Wybor podmiotu zewgtrznego dokonywany jest przez WWRPO, zgodnie zwist®rawo

zamoOwie publicznych oraz zgodnie z wewtrenymi procedurami Uktdu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Po przeprowadzeniu procedury wyboru, pracownik W\@RPprzekazuje do oceny kapi
dokumentacji aplikacyjnej wytonionemu podmiotowinaetrznemu.

. W ramach zlecenia podmiot zeglrzny wyznacza co najmniej 3 osoby, ktérych wiedza
posiadane kwalifikacje zawodowe u#iwiaj a wtasciwa ocerg projektu.

Kazdy wniosek jest oceniany zgodnie z zasadwoch par oczu” przez dwoch przedstawicieli
podmiotu zewnrtrznego.

. W przypadku rozbienosci w ocenie, osoby weryfikage wniosek maj mazliwosé wzajemnych
konsultacji i ustalenia wspdélnego stanowiska. Wiagji, gdy po konsultacjach, oceny wicbeda
rozbiezne wniosek musi lyoceniony przez trzegiosolg, wskazan przez podmiot zewgtrzny w
ramach zlecenia. Ocena trzeciej osoby stanowiarstatocere projektu.

Dokonanie oceny na Karcie oceny osoby potwierdaggsnoecznym podpisem.
Po zakéczeniu widciwej oceny pracownik WWRPO-I na podstawie karemc sporzdza

protokét z ocen wraz z ligtprojektéw ocenionych pozytywnie oraz digirojektéw odrzuconych.
Listy sa przekazywane oraz przedktadane do pisemnej akgeptaektora WWRPO.
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§ 20

Zmiany

W przypadku wysipienia zmian w organizacji prac KOP lub zmanych z funkcjonowaniem
KOP zostan one wprowadzane do niniejszego Regulaminu.

Zmiany do niniejszego Regulaminu wprowadzaaezez pracownika WZRPO-I, wskazanego
przez Koordynatora wsaiwego Zespotu WZRPO-I, a naphie zatwierdzane zgodnie z
wewretrzng procedug WZRPO.

Regulamin KOP, po wprowadzeniu zmian, jest niezemioe przedktadany do zatwierdzenia przez
Zarzd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

8§21
Postanowienia kacowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Regulamin stanowi zatznik do uchwalty i wchodzi wycie z dniem podicia uchwaly przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W sytuacjach wyjtkowych, nieuregulowanych w niniejszym dokumenciesprawach KOP,
decyzje ostatecan dotycaca procedury pogpowania podejmuje Dyrektor WWRPO w
konsultacji z Dyrektorem WZRPO.

Lista zatacznikdw:

1.
2.
3

©®N

Zalacznik nr 1. Zasady wynagradzania cztonkow Komisje@iapcych Projekty.

Zalkcznik nr 2. Wz6r Protokotu z posiedzenia KomisjieQ@aacej Projekty.

Zalacznik nr 3. Wzor Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowe;.

Zalacznik nr 4. Wzér Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny maiwosci wystpienia pomocy publicznej.

Zalacznik nr 5. Wzér Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej.

Zalcznik nr 6. Wzor Listy projektow ocenionych pozytyi i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno-technicznej.

Zalacznik nr 7. Wzor Protokotu z posiedzgespotu ds. oceny merytoryczno-ekonomicznej.
Zalacznik nr 8. Wzo6r deklaracji poufdoi i bezstronnéci — ogoélny.

Zalacznik nr 9. Wzo6r deklaracji poufdoi i bezstronnéci do projektu.
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Zafacznik 1 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

Zasady wynagradzania cztonkow Komisji Ocefiggh Projekty

1. Niniejsze zasady okékaja zasady wynagradzania cztonkéw Komisji Ocemuggh Projekty w
2009 roku.

2. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie w wys@kad 50 do 400 ziotych bruttoza kazdy
oceniony projekt, z uwzgkdnieniem wymaganego wkladu pracy i specjalistycaneg
charakteru weryfikowanych dokumentow.

3. Ekspertowi oceniacemu wniosek podatem wysgpowania pomocy publicznej przystuguje
wynagrodzenie w wysokoi od 200 do 500 ziotych brutto za k&dy oceniony projekt, z
uwzglkdnieniem wymaganego wktadu pracy i specjalistycenelgarakteru weryfikowanych
dokumentéw.
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr ..../09

Zalacznik 2 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

-Wzor protokotu-

Protokét z posiedzenia Komisji Oceniagcej Projekty w ramach RPO WZ

wdniach .................
Nr konkursu ................

Czesé | — ogolna

1.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

Zakres oceny

Whioski podlegajace ocenigrodowiskowej (jesli dotyczy):
Whiosek nr............

Whiosek

Whniosek

Ocenione projekty uzyskaty naptjaca ocer:

| Ekspert 3 (j&li
Wyszczegolnienie Ekspert 1 Ekspert 2 dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnig Spetniggpania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnig Spetniggpania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnig Spetniggpania

Lista wnioskow ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Whioski podlegajace ocenie maliwosci wystapienia pomocy publicznej (j&li dotyczy):

Whiosek nr............
Whiosek
Whniosek
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Ocenione projekty uzyskaly naptijaca ocer:

Wyszczegolnienie

Ekspert 1

Ekspert 2

Spetnia/nie spetnia

Spetnia/nie spetnia

Spetnia/nie spetnia

Spetnia/nie spetnia

Spetnia/nie spetnia

Spetnia/nie spetnia

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskow ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Whioski podlegajace ocenie ekonomiczno - finansowej:
Whiosek nr............

Whniosek

Whniosek

Ocenione projekty uzyskaty naptjaca ocer:

Kryteria dopuszczage (j&li dotyczy):

Ekspert 3 (j&li

Wyszczegolnienie Ekspert 1 Ekspert 2 d
otyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpainia
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetniapania

Kryteria punktowane:

Bkspert3 ¢ odnia
Wyszczegolnienie Ekspert 1| Ekspert2  (jesli
1+2+3
dotyczy)

Maksymalna ilé¢ punktéw maliwych do uzyskania w ramach oceny: PKT
Lista wnioskdw, ktére zostaty ocenione pozytywnie:

1.Whniosek
2. Wniosek
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Lista wnioskéw odrzuconych:

1.Whniosek
2.

Whioski podlegajace ocenie —merytoryczno - technicznej:
Whniosek nr............

Whiosek

Whniosek

Ocenione projekty uzyskaty naptijaca ocer (jesli dotyczy):

Kryteria dopuszczage (jeli dotyczy):

. Ekspert 3 (j&li
Wyszczegblnienig Ekspert 1 Ekspert 2 dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania

Kryteria punktowane:

Bkspert3|  grednia
Wyszczegolnienie Ekspert 1| Ekspert 2 (jesli

1+2+3
dotyczy)

Maksymalna ilé¢ punktéw maliwych do uzyskania w ramach oceny: PKT
Lista wnioskdw, ktére zostaty ocenione pozytywnie:

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskow odrzuconych:

1.Wniosek

Osoby biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty zostat powotany Zaxdzeniem Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego ..........c..cocovveiiiieinnnne. Nr....zdnia ....ccoceoiiiiiiils

Zespoly Ekspertow zostaly powotane Zgilzeniami Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Zespot ds. oceny srodowiskowej Nr...... z dnia.....
Zespot ds. oceny ekonomiczno — finansowej Nr ..dnza ..........
Zespot ds. oceny merytoryczno — technicznej Nr ..dria ..........

Sekretarz KOP ..o

Czesé Il - szczegotowa

4. | Ogtoszenie o konkursie
Data ogtoszenia KONKUISU............cccoeeviiiiiiineinnnns
Nabor wnioskéw od................ do...covviiininns
5. | Zbiorcza lista wnioskow, ktore uzyskaty przynajmrs®% maksymalnej liczby punktow dla obu ocen,
wraz z przydzielonymi punktami rekomendowanych dafirinsowania oraz zatwierdzonych przez
Przewodniczcego KOP
1. Wniosek
2. Wniosek
Zbiorcza lista wnioskow, ktore uzyskaty mnief %i0% maksymalnej ikei punktow dla obu ocen,
odrzuconych podczas prac Komisji Ocesiaj Projekty
1.Whniosek
2.
Maksymalna ilé¢ punktéw maliwych do uzyskania w ramach konkursu: PKT
50% maksymalnej ikei punktéw wynosi.. PKT.
6. | Whnioski i uwagi zgtoszone przez czionkéw Zespotu
7. | Zatwierdzenie wyniku oceny
Prace Zespotu Ekspertow zaloayly sie w dniu
Przewodniczcy KOP
Sekretarz KOP
(podpisy sekretarza i Przewodnicego KOP)
Zafaczniki:
1. Zakcznik 1 — Zarzdzenie Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiegpowotaniu
Zespolu i wyznaczeniu Przewodnicego KOP
2. Zafacznik nr 3. - Lista projektow ocenionych pozytywmieegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowe).
3. Zalgcznik nr 4. - Lista projektow ocenionych pozytywiieegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mdiwosci wystpienia pomocy publicznej.
4. Zalcznik nr 5. - Lista projektow ocenionych pozytywmnieegatywnie z posiedzenia Zespotu

ds. oceny ekonomiczno-finansowej.
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5. Zalacznik nr 6. - Lista projektow ocenionych pozytywiieegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno-techniczne;j.
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr ..../09

Zakcznik 3
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
ocenysrodowiskowej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Whnioski podlegajce ocenigrodowiskowej:

Whniosek nr............
Whiosek
Whniosek
Whiosek
Whiosek
Whniosek

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskdw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zalaczniki:
1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny



Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr ..../09

Zakcznik 4
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny maliwosci wystapienia pomocy publicznej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Whnioski podlegajce oceniemozliwosci wystapienia pomocy publicznej

Whniosek nr............
Whniosek
Whniosek
Whiosek
Whiosek
Whniosek

Lista wnioskOw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigeego KOP

Zafaczniki:
1. Zalaczniki 8 i 9 - Deklaracje poufsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zakacznik 5
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny ekonomiczno - finansowej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Whioski podlegajce ocenieekonomiczno - finansowej

Whniosek nr............
Whniosek
Whniosek
Whiosek
Whiosek
Whniosek

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskdw ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zafaczniki:
1. Zalgczniki 81 9 - Deklaracje poufsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zalacznik 6 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

-Wz0or protokotu-

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny merytoryczno - technicznej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Whioski podlegajce ocenie-merytoryczno - technicznej

Whniosek nr............
Whiosek
Whniosek
Whniosek
Whiosek
Whniosek

Lista wnioskdw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigeego KOP

Zalaczniki:
1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufroi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zafacznik 7 do Regulaminu Komisji Oceniagj Projekty
-Wz0or protokotu-
Protokét z posiedzenia Zespotu ds. oceny merytoryea - ekonomicznej w ramach

RPO WZ
wdniach .................

Czesé | — ogolna

1. | Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

2. | Zakres oceny
Whioski podlegajce ocenianerytoryczno - ekonomicznej

Whniosek nr............
Whniosek
Whiosek
Whiosek
Whniosek
Whiosek

3. | Osoby biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Zespot Ekspertéw zostat powotany Zgizeniem Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
.................................. Nr....zdnia ...,

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty zostat powotany Zadzeniem Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego ........ccoovviiiiiiiiiie i, Nr....zdnia..........coooeveen .

Czlonkowie Zespotu Ekspertow:

Ekspert z listy (1)
Ekspert zlisty (2) o,
Ekspert zlisty (3) e,
Przewodniczcy KOP ...
Sekretarz KOP
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Czesé Il - szczegotowa

4. | Ogtoszenie o rozpoeziu naboru wnioskow
Rozpoczcie naboru wnioskéw zostato ogtoszone w dniu..................
5. | Ocena merytoryczno — ekonomiczna
Ocenione projekty uzyskaty naptjaca ocer:
Kryteria dopuszczage (jeli dotyczy):
| Ekspert 3 (j&li
Wyszczegblnienig Ekspert 1 Ekspert 2 dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetniapania
Spelnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetniapania
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania
Kryteria punktowane:
Ekspert 3 : :
Wyszczegolnienie Ekspert 1| Ekspert 2 (jesli Srednia
1+2+3
dotyczy)
Zafacznik — Karty oceny
Maksymalna ilé¢ punktéw maliwych do uzyskania w ramach konkursu: PKT
50% maksymalnej ikei punktéw wynosi.. PKT.
Lista wnioskow, ktore uzyskaty przynajmniej 50%sdopunktow w ramach konkursu:
1.Whniosek
2. Wniosek
Lista wnioskow, ktére uzyskaty mniejnb0% maksymalnej ikei punktow w ramach konkursu:
1.Wniosek
2.
6. | Whnioski i uwagi zgtoszone przez czionkéw Zespotu
7. | Zatwierdzenie wyniku oceny merytoryczno — ekonoinznej

Prace Zespotu Ekspertéw zalkayty si w dniu

Przewodniczcy KOP e s
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Sekretarz KOP

(podpisy sekretarza i Przewodnicego KOP)

Zalaczniki:
1. Zalaczniki 8 9 - Deklaracje poufsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci

3. Karty oceny
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Zalcznik 8
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

-Wzér deklaraciji-

Instytucja Zarzdzagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Swiadomy(a) odpowiedzialici karnej wynikajcej z art.233 § 1 kodeksu karnego za sktadanie
fatlszywych dwiadcze, niniejszym dwiadczamze:

- zapoznatem/zapoznatame¢ st Regulaminem Komisji Ocenigjej Projekty Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomegski na lata 2007-2013, oraz
Instrukcp Wykonawcza 1Z RPO WZ rozdziat V: w zakresie procesu naboriseiekcji
projektéw,

- zobowhzuje sie, ze bede wypelniad moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadarwiedz,

- nie uczestniczytem/am, ani nie bytem/am w spds€ipdredni, adz pasredni zaangeowany
w przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnejdacej przedmiotem oceny:
w ramach konkursu nr ...../[indywidualnych projektoldzowych/projektéw systemowyth

- zobowhzuje st rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacii,

- zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubymatowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzangste informacje te powinny fgyuzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny byujawnione stronom trzecim. Zobauje sie rowniez nie zatrzymywa
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.

data i miejscow&t podpis

Z Niepotrzebne skt ¢.
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Zafacznik 9 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

-Wzor deklaraciji-
Instytucja Zargdzagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
dla ekspertow dokonupcych weryfikacji projektow
w ramach dziatania/poddziatania .......

Swiadomy(a) odpowiedzialei karnej wynikajcej z art.233 § 1 kodeksu karnego za sktadanie
falszywych dwiadcze, niniejszym dwiadczamgze:

- nie pozostaj w zwiazku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewigstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegopia i nie jestem zwrany/a

z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli z podtam ubiegajcym st o dofinansowanie, jego
zastpcami prawnymi lub czlonkami wladz osoby prawnejiegbpcej st o udzielenie

dofinansowania. W przypadku stwierdzenia takiejezadéci zobowhzuje sie do niezwtocznego
poinformowania o tym fakcie przewodnicego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

- przed uptywem trzech lat od daty rozpeggzia posiedzenia komisji nie pozostawatem/tam wistks
pracy lub zlecenia z podmiotem ubieggim st o dofinansowanie ani nie bytem/tam cztonkiem
wiadz osoby prawnej ubiegaej sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takadgznosci
zobowhzuje sie do niezwilocznego poinformowania o tym fakcie pradniczacego komisji i
wycofania s¢ z oceny tego projektu,

- nie pozostaje w stosunku pracy lub zlecenianaibytem widcicielem podmiotu uczestnigzego
w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej podlegaj procedurze konkursowej przedmiotowego
dziatania/poddziatania,

- nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub
faktycznym,ze maze to budzt uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongoi. W przypadku
stwierdzenia takiej zak@osci zobowazujg sie do niezwiocznego poinformowania o tym fakcie
przewodniczcego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

- zobowhzuje si do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimaciji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubygatowanych przeze mnie w trakcie lub jako
rezultat oceny i zgadzamesize informacije te powinny leyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i
nie powinny by ujawnione stronom trzecim. Zobawuje Sig rowniez nie zatrzymywé Kopii
jakichkolwiek pisemnych informaciji.

data i miejscowst podpis
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