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Szczecin, 15 listopada 2007 r,

SYS-TECH
Jan Radoszewski
Ul. Jednosci Narodowej 27/5
70-454 Szczecin
{,, Protestujacy”)

Wojewddztwo Zachodniopomorskie
Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

{,,Zamawiajacy”)

PROTEST

Dot. Zakupu oprogramowania dla Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego na potrzeby projektu eUrzad.

1. Dziafajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z zm) dalej {,Prawo Zamdwien Publicznych”), Protestujacy sktada

protest na:

niezgodne z Prawem Zamodwien Publicznych okreslenie przedmiotu zamowienia _w_ramach

Specyfikacii Istotnych Warunkdw Zaméwienia (,, SIWZ")

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie nieograniczonym o
wartosci ponizej 211.000,00 EUR pod nazwg ,Zakup oprogramowania dla Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na potrzeby projektu Urzgd” {Numer sprawy 33/259/07).

Postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 21 art, 29 ust. 3 Prawa Zamdwien

Publicznych.



2. Protestujacy zada:

Okreslenia przedmiotu zamdwienia w ramach Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia bez
uzywania znakéw towarowych lub oznaczen pochodzenia zgodnie z wymaganiami Prawa

Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2007 r. Protestujacy powziat informacj¢ o tresci zmodyfikowanej SIWZ.
W ramach zmodyfikowanej SIWZ przedmiot zamowienia zostal okreslony poprzez wskazanie

konkretnych nazw produktow. Czese 11 SIWZ wskazuje, iz przedmiotem zamowienia jest:

1. Oprogramowanie iWork '08 (330 sztuk)

2. Oprogramowanie Apple Remote Desktop 3 Unlimited (1 sztuka)

Takie okreslenie przedmiotu zamdwienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami uczciwej kenkurencji i
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz z gory okresla konkretny produkt jednego
wykonawcy poprzez uzycie znakéw towarowych i oznaczen nalezgcych do jednego wykonawcy. Tym
samym takie okreslenie przedmiotu zamdwienia narusza art. 7 Prawa Zamowien Publicznych, ktory
wystawia fundamentalne zasady postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego tj.
zasade réwnosci i zasade uczciwej konkurencji. Zasada réwnosci oznacza, iz kazdy z wykonawcow
powinien byé traktowany jednakowo bez zadnych przywilejéw i ulg {Tak. /. Pierdg, Prawo Zamdwien
Publicznych, Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007 r. str. 54). Wskazywanie na konkretny produkt,
konkretnego wykonawcy sytuuje tego wykonawce w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
pozostatych wykonawcdw. W rezultacie inni wykonawcy, posiadajacy produkt o tych samych lub
zblizonych parametrach, poprzez taki opis przedmiotu zamdwienia, nie moga zoiy¢ swojej oferty, a

zatem s3 dyskryminowani w ramach tego postepowania.

Nalezy zatem wskazad, iz zaskarzany opis przedmiotu zamdwienia narusza nie tylko art. 7 ust. 1
Prawa Zamowien Publicznych, ale takze pozostaje w sprzecznosci z zakazem okredlonym w art. 29
ust. 2 analizowane] ustawy, ktéry zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory

mogtby utrudnia uczciwg konkurencje, Jak podkredla sie w orzecznictwie Zespotu Arbitrow @ | Zapis




art. 29 ust. 2 p.z.p. ustanawia zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mdgthy
utrudniac uczciwg konkurencje, Zakaz ten ma na celu zapobieganie tendencyjnemu i nieuczciwemu
okreslaniu przedmiotu zamowienia | powoduje koniecznosé wyeliminowania z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformufowan fub parametrow, ktére wskazywalyby na okreslony rodzaj
wyrobow lub okreslonych wykonawcéw.” (Wyrok ZAUZP z dn. 2006.11.10 UZP/Z0/0-2748/06 LEX nr
213555). W doktrynie podkresla sie, iz : , Opisujgc przedmfot zamowienia, zamawiajgey jest
zobligowany do dokonania tef czynnosci w taki sposoh, ktdry nie bedzie bezpodstawnie ograniczat
kregu potencjalnych wykonawcow zainteresowanych realizacig kontraktu. Z apisu nie moze wynikad,
iz ramdwienie moze byc zrealizowane wylgcznie przez okreslonego wykonawce oferujgcego wyigeznie
wskazany przedmiot zamdwienia”. (B.Kardas, Zamdwienia Publiczne w procedurze uproszczonej po
nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r., Gdaisk 2007 r. str. 50}. Dziatanie Zamawiajgcego jest wrecz
modelowym przyktadem sprzecznosci opisu przedmiotu zamdwienia z art. 29 Prawa Zamodwien

Publicznych.

W zwigzku z powyiszym wnosze jak w pkt. 2 niniejszego pisma.
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