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Nasz znak: GEO-1531/07 Szczecin, dnia 7 maja 2007 r.

Cl?fﬂ GEOMA R Zamawiajacy:

Spétka Akeyjna Wojewddztwo Zachodniopomorskie
70-467 Szczecin, ul. Monte Cassino 18a Urzad Marszatkowski
tel. +48 91 432 49 00, fax 432 49 01 Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
NIP 851-010-72-96 ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,

tel. +48 091-48-15-029, fax.: +48 091-43-30-597

AD MA

Protestujacy:
GEOMAR S.A. e
ul. Monte Cassino 18 A e
70-467 Szczecin

PROTEST

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 ze zm.) — nazywanej nizej ,,ustawg” lub ,,pzp” — GEOMAR
S.A. z siedziba w Szczecinie wnosi protest na tre$¢ ogloszenia o zaméwieniu (Dz.U.U.E. nr
2007/S 80-098044 z dnia 25.04.2007) oraz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego, tj. Wojewodztwo Zachodniopomorskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na ,.Zebranie i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych
dotyczqeych sieci drég i budowli mostowych wojewddztwa zachodniopomorskiego w ramach
opracowania bazy danych obiekiow topograficznych” (znak: GEW-1.WK-333-2/2007).

Zdaniem Protestujacego w toku ww. postgpowania naruszono art. 7, art. 22, art. 23 ust.

4, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 5, art. 42 ust. 1 pzp oraz inne wynikajace z uzasadnienia
niniejszego protestu.

Protestujacy wobec niemozliwosci modyfikacji treSci ogloszenia oraz warunkéw

udziatu w postgpowaniu wnosi 0 uniewaznienie postgpowania.

IL

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2007/S 80-
098044 zostalo zamieszczone ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu publicznym.
Biorac pod uwagg tre$¢ przepisu art. 42 ust. 1 pzp Zamawiajacy powinien takze w dniu
25 kwietnia 2007r. zamiesci¢ SIWZ na stronie internetowej, a zatem protest wniesiony
jest z zachowaniem ustawowych termindw.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy,
ktorzy: 1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okre$lonej dzialalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien; 2)
posiadaja niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia; 3) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia; 4) nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia. Cz¢$¢ przestanek, o ktorych mowa w art. 22 ma
charakter ogélny, a zawarte w nich pojecia sa nicostre. Jest to naturalng konsekwencja
tego, Ze nie sposob precyzyjnie okresli¢c warunkoéw, jakie ma spelni¢ wykonawca w
oderwaniu od przedmiotu zaméwienia. To wlasnie w kontekscie potrzeby udzielenia
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opracowanie jednego z wymienionych: a) Topograficznej Bazy Danych (TBD), lub b)
VMap Level 2 (Mapy Wektorowej Poziomu 2), lub c¢) Map Sozologicznej lub
Hydrograficznej Polski. Wykonawca musi wykazaé si¢ minimum jednym opracowaniem
wymienionym w ppkt a) lub b) lub ¢)”. Tym samym Zamawiajacy sformutowat warunki
udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory nie eliminuje z postgpowania wykonawcow
nie gwarantujacych nalezytego wykonania zaméwienia. Do udzialu w postgpowaniu
zostali bowiem dopuszczeni wykonawey, ktérzy nie posiadaja odpowiedniej wiedzy
i_doswiadezenia tj. ktérzy nie wykonali dotychczas podobnego zaméwienie. Nie
mozna bowiem uznaé za podobne do niniejszego zaméwienia zadania polegajacego
na wykonaniu Mapy Sozologicznej lub Hydrograficznej Polski. Przedmiotem
przetargu jest Topograficzna Baza Danych czyli mapa topograficzna wzbogacona o
elementy opisowe. Mapa topograficzna jest mapa podstawowa w rozumieniu krajowym
jak i regionalnym. Na jej podstawie powstaja dalsze opracowania tematyczne. Do
wykonywania Topograficznej Bazy Danych (a wcze$niej map topograficznych)
niezbedne sa kwalifikacje potwierdzone procedura certyfikacyjna przeprowadzana
przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK). Procedura ta polega na
wykonaniu pod nadzorem GUGIK swojego rodzaju pracy "mistrzowskiej" to jest
testowego arkusza Topograficznej Bazy Danych. Przyznany na tej podstawie certyfikat
upowaznia danego Wykonawce do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
na wykonywanie Topograficznej Bazy Danych. Do wykonania Topograficznej Bazy
Danych niezbedne jest wysoce specjalistyczne oprogramowanie i kwalifikacje znacznie
odmienne od wykonawcéw map tematycznych. Mapa tematyczng jest mapa
hydrograficzna, sozologiczna ale tez turystyczna. Dziwi wigc postgpowanie
Zamawiajacego, ktory w SIWZ stawia Oferentom wymég wykazania si¢
doswiadczeniem z wykonania map tematycznych to jest z dziedziny nie bedacej
przedmiotem zaméwienia. Budzi to podejrzenie, Ze potencjalnie wybrany przez
Zamawiajacego Wykonawca moze wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem tylko z wykonywania
map tematycznych.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 19 Glownego Geodety Kraju z dnia 10 marca 2003r. w
sprawie wytycznych technicznych — Baza Danych Topograficznych (TBD) wydanym
na podstawie art. 7a pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne, w zakres opracowania TBD wchodza (migdzy innymi) komponenty
Numerycznego Modelu Terenu (NMT) oraz Ortofotomapy. Dodatkowo pozyskiwanie
danych geometrycznych do komponentu TOPO, czyli zasadniczej czg$¢ TBD, polega na
interpretacji i wektoryzacji przygotowanej uprzednio Ortofotomapy. Dokladnos¢ i
poprawno$¢ wykonania tych komponentéw ma zasadniczy wplyw na jakos¢ caloéci
opracowania TBD. Zakres treSci TBD to obickty o charakterze topograficznym. Aby
nalezycie wykona¢ TBD potrzebna jest znajomo$é¢ kwalifikacji jakosciowej tych
obiektéw. W mapach tematycznych w ogéle nie pozyskuje si¢ tego typu informacji.
Mapy sozologiczne i hydrograficzne to mapy tematyczne, przy opracowaniu ktérych nie
pozyskuje si¢ danych ogolnotopograficznych, a jedynie specjalistyczne informacje o
zanieczyszczeniu $rodowiska naturalnego w przypadku mapy sozologicznej oraz
informacje hydrograficzne (dzialy wodne, wyplywy wod podziemnych itp.) dla mapy
hydrograficznej. Nie korzysta si¢ nawet z Ortofotomapy, a co dopiero méwi¢ o jej
wykonaniu. Obie te mapy zdefiniowane sa przez osobne wytyczne techniczne dostgpne
na stronie internetowej: http://serwisy.codgik.gov.pl/temap/pomoc.html.

Oznacza to takze, iz Zamawiajacy nie zagwarantowal wydatkowania Srodkow
publicznych w nalezyty sposob.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz sa to dwa odregbne zadania, kompletnie rézne
merytorycznie i w Zaden sposob nie podobne. To, ze wykonawca potrafi wykonywaé
mapy tematyczne, w zaden sposéb nie gwarantuje, ze prawidlowo bedzie umial
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wykonaé Topograficzna Baze Danych. Do tej pory praktykowane bylo przez Gléwny
Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK), 7e wykonawcy ubiegajacy si¢ O mozliwosé
wykonywania zaréwno TBD jak i Map tematycznych (Sozologicznej i Hydrogmﬁcznej)
musieli wykona¢ arkusz Kkwalifikacyjny oceniany przez specjalistow Z GUGIK (osobne
zespoly fachowcow od TBD i Map tematycznych) osobno z zakresu TBD i osobno dla
map tematycznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dokonanie modyfikacji warunkow udzialu W
postqpowaniu poprzez wprowadzenie nastepujacych wymogow: 1) wykazania si¢
doéwiadczeniem Z wykonania Topograficznej Bazy Danych, 2) dysponowania
stosownym oprogramowaniem do wykonywania Topograficznej Bazy Danych, 3)
dysponowanie linia technologiczna do opracowania ortofotomapy ze zdje¢ lotniczych.
Biorac pod uwage przepis art. 38 ust. 5 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wnosimy ©

uniewaznienie przedmiotowego postgpowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto Zamawiajacy formulujac pOWYyZszy warunek udziatu w postepowaniu naruszy!
przepis art. 7 ust. 1 oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. W sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy, Oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane — dalej
_rozporzadzenie”. Zamawiajacy wymaga bowiem wykonania podobnego zamowienia W
okresie ostatnich trzech lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci gospodarczej jest
krotszy w tym terminie, jednakze nie podaje od jakiej daty Wykonawcy maja liczy¢ te
trzy lata czy jest to termin skladania ofert, czy termin zamieszczenia ogloszenia W
DzU.UE. czy jeszcze jaki§ inny termin. Nie doprecyzowanie daty od Kktorej
Zamawiajacy bedzie zalicza¢ doswiadczenie ‘Wykonawcy moze prowadzi¢ do naduzy¢ i
arbitralnej oceny Zamawiajacego. Takie dzialanie Zamawiajacego nie zapewnia
zachowania uczciwej Kkonkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W toku postepowania nastapila zmiana warunkéw udziatu W postepowaniu oraz

sposobu oceny spetniania tych warunk6w, co jest sprzeczne Z dyspozycja przepisu art.

38 ust. 5 pzp. Zamawiajacy W ogloszeniu zamieszczonym W DzU.U.E. nie okreslit

jakie dokumenty na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu maja

Zlozyé wykonawcy, Kktérzy maja miejsce zamieszkania lub siedzibg poza granicami RP.

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci  zlozenia oferty przez

,zagranicznego” Wykonaweg. W SIWZ natomiast Zamawiajacy W rozdziale 111

dopuscit mozliwo$¢ zlozenia oferty przez Wykonaweg zagranicznego i okreslit jakie

dokumenty musi on zlozyé na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu W

postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy dokonat modyfikacji sposobu oceny

spelniania warunkéw udzialu W postepowaniu, a zatem niniejsze postgpowanie
obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy i Kkonieczne jest jego
uniewaznienie.

Protestujacy podkresla, 7e art. 38 ust. 5 ustawy zabrania jakichkolwiek modyfikacji

warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania”. Ztamanie

POWYZSZEgO zakazu skutkuje zgodnie Z utrwalona linia orzecznictwa Zespolow

Arbitrow i sadow powszechnych bezwzglednym obowiazkiem uniewaznienia

postepowania. Na potwierdzenie powyzszych ustalen  protestujacy powotuje

argumentacjg prawna zawarta na przykiad w wyrokach Zespolow Arbitrow:

1.z dnia 20 wrze$nia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1481/04 — W ktorym ustalono
zasade, iz Zamawiajacy nie moze sanowaé uchybien w tresci SIWZ jezeli dotycza,
one elementéw SIWZ wymienionych W art.38 ust.5 ustawy. , Zespol Arbitréw
prayjal, iz dalsze prowadzenie przez Zamawiajqcego  (---) postepowania
skutkowaloby naruszeniem zakazu zmiany SIWZ W zakresie dotyczacym warunkéw
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udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.”

2.z dnia 29 wrzesnia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1566/04 — w ktorym Zespot
Arbitréw nakazal Zamawiajacemu uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Zespot Arbitrow stwierdzil, ze ialajqc na podstawie
przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z urzedu stwierdza
fakt naruszenia przez Zamawiajqcego przepisu art. 38 ust. 3 in fine, 1
niemozliwosci dokonywania zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu, co
przejawilo si¢ tym, Ze po wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajqcy dokonal zmiany tych warunkéw opisanych w (...) SIWZ.
Jakkolwiek odwolanie nie precyzuje zarzutu w zakresie dokonania niezgodnej z

i SIWZ w tej czeSci, to Zespol Arbitrow jest zobowiqzany
¢ pod uwage z urzedu. Okolicznosé ta jest niewqipliwa — co
wykazano powyzej — takze sam Odwolujacy zqda kolejnej zmiany warunkéw
udzialu w postepowaniu, ustalonych w wyniku uznania protestu firmy (...), w taki
sposob, aby tres¢ SIWZ miala charakter pierwomny. Zatem sam Odwolujacy

stwierdza bezspornie fakt zmiany SIWZ w czesci dotyczqcej warunkow udziatu w

postepowaniu, co przyznal takze Zamawiajacy. W ocenie Zespolu Arbitréw

zaréwno pierwsza zmiana warunkéw SIWZ w czeci dotyczqcej warunku udziatu

w postepowaniu, jak i wnioskowana w odwolaniu, jest naruszeniem przepisu art.

38 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory to przepis s i, iz nie
mozna dokonaé modyfikacji tresci specyfikacji istoych warunkéw i
zaréwno dotyczacych kryteriéw oceny ofert, warunkow udzialu w postgpowaniu
oraz sposobu oceny ich spelnienia. W ocenie Zespolu Arbitrow Zamawiajacy
dokonal, po wszczeciu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
(zgodnie z art. 40 Prawa zaméwien publicznych) i upublicznieniu warunkéw
udzialu w tym postgpowaniu, niezgodnej z ustawq zmiany warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czym
naruszyl art. 38 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, co w efekcie stanowi
podstawe do uniewaznienia wszczetego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwier
publicznych. Wobec niemoiliwosci konwalidacji  dokonanych  czynnosci
Zamawiajqcego orzeczono jak w sentencji.”

Zamawiajacy w Rozdziale II SIWZ w pkt 2.4 wprowadzil wymog, ze ,przed
podpisaniem umowy (w przypadku wygrania przetargu) Wykonawcy skladajqcy oferte
wspélng bedq mieli obowiqzek przedstawi¢ Zamawiajqcemu umowe konsorcjum (list
intencyjny), zawierajgcq co najmniej: 1) zobowiqzanie do realizacji wspélnego
przedsiewzigcia gospodarczego obejmujqcego swoim zakresem realizacje przedmiotu
zaméwienia, 2) okreslenie zakresu dzialania poszczegdlnych stron umowy, 3) czas
obowiqzywania umowy, kidry nie moze by¢ krétszy niz okres obejmujqcy realizacje
zaméwienia”. Zadanie to jest niezgodne z art. 23 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pzp. Przepis art.
23 ust. 4 pzp dopuszcza mozliwoéé zadania od wykonawcéw wsplnie ubiegajacych sig
0 zamGwienie umowy regulujacej ich wspolprace, ale nie wprowadza on dodatkowych
wymogéw co do tresci tej umowy. Stanowi to naruszenie nie tylko przepisow pzp ale
takze swobody umoéw. Uprawnienia Zamawiajacego sa chronione w  sposéb
wystarczajacy przez przepis art. 141 pzp, a co za tym idzie nie moze on wprowadzaé
dodatkowych ograniczen w zakresie treSci umoéw regulujacych wspolpracg
wykonawcow skladajacych wspélnie ofertg.

Zamawiajacy w ogloszeniu w sekcji IV pkt 3.3 okreslit termin skladania wnioskéw
dotyczacych uzyskania dokumentéw oraz dostepu do dokumentéw na dzief 1
czerwea 2007 r. na godz. 11:00, natomiast termin skladania ofert okreslit na dzief 4
czerwea 2007r. godz. 11:00. Zamawiajacy skracajac termin w ktérym Wykonawcy
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Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 pzp SIWZ udostepnia sig na stronie internetowej od
dnia zamieszczenia ogloszenia w Dz.U.U.E. do uplywu terminu skiadania ofert.
Analogicznie nalezy rozwaza¢é kwestig przekazania tych dokumentéw przez
Zamawiajacego. Wobec niemozliwoéci modyfikacji tresci ogloszenia zamieszczonego
w Dz.U.U.E. Protestujacy wnosi o uniewaznienie przedmiotowego postgpowanie o
udzielenie zaméwienia.

XIV. Ponadto SIWZ zawiera postanowienia ze soba wewngtrznie sprzeczne. W formularzu 1
do SIWZ w o$wiadczeniach skladanych przez Wykonawce mowa jest o zobowiazaniu
do udzielenie gwarancji za wady przedmiotu umowy” natomiast w §8 projektu umowy
mowa jest 0 ,rekojmi za wady”. Przepisy kodeksu cywilnego rozrézniaja uprawnienia
wynikajace z gwarancji od uprawnien wynikajacych z rekojmi. W zwiazku z
powyzszym Protestujacy wnosi 0 sprecyzowanie o jakie uprawnienia Zamawiajacemu
chodzi.

XV. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$¢ i konieczno$é
wniesienia niniejszego protestu. Protestujacy zwraca takze uwage, iz udzielenie
zam6wienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, o ktérej mowa w art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno§ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249,
poz. 2104). Regulacja ta podkresla wage, jaka przyklada Ustawodawca do problematyki
zamoéwien publicznych.

Z powazaniem,

DU
Do wiadomosci: PDIYKEEZKE% A QL o
Wsp6lzamawiajacy ngr ind. Bpighiew Mechlidshi
Skarb Panstwa
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
ul. Wspélna 2
00-926 Warszawa
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mgr i iz Zarzychi
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