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Symbol sprawy: 33/12/07
Dotyczy:
Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 60 000,00 euro na „Dostawę mebli dla Urzędu Marszałkowskiego oraz Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w 2007 r.”
ODDALENIE PROTESTU
W dniu 04 kwietnia 2007 r. wpłynął do Zamawiającego protest złożony przez Wykonawcę ALBA PPHU Leszek Brzozowski i Alicja Brzozowska z siedzibą w Poznaniu ul. Warszawska 131A, 61-047 Poznań.

Protestujący zarzuca Zamawiającemu niewłaściwy opis przedmiotu zamówienia wpływający na brak możliwości odpowiedniego skalkulowania ceny oferty oraz prowadzenie postępowania  w sposób niezapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w związku z niejednoznacznym określeniem ilości jakie należy umieścić w wycenie przedmiotu zamówienia. 
Działając na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. dalej jako ustawa) Zamawiający postanowił oddalić protest jako bezzasadny.
UZASADNIENIE
Przeprowadzona przez Zamawiającego analiza zapisów SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, z uwzględnieniem podniesionych w proteście zarzutów nie potwierdziła ich zasadności.
Opisując przedmiot zamówienia w prowadzonym postępowaniu Zamawiający opierał się na zasadach wynikających z art. 29 ust. 1 ustawy PZP. Przedmiot zamówienia został więc opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. W rozdziale IV SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia precyzyjnie wskazano ilości zamawianych mebli zastrzegając jednocześnie możliwość zamówienia niektórych asortymentów w większym lub mniejszym zakresie przy jednoczesnym utrzymaniu całkowitej wartości zamówienia. Jako dopuszczalny próg zmiany ilości przyjęto 20 % mniej lub 20 % więcej niż ilości wskazane w opisie przedmiotu zamówienia. Możliwości zamawiania poszczególnych mebli z uwzględnieniem wprowadzonych „widełek” w żaden sposób nie wpływa na naruszenie reguł nakazujących wyczerpujące i jednoznaczne opisanie przedmiotu zamówienia.
Dzięki takiemu sformułowaniu SIWZ wszyscy potencjalni wykonawcy otrzymali informacje pozwalające przygotować ofertę w sposób racjonalny i konkurencyjny. Zamieszczenie zanegowanych przez Protestującego zapisów w opisie przedmiotu zamówienia miało na celu wyłącznie oddanie realnych warunków realizacji zamówienia. 
Przyjęta koncepcja określenia przedmiotu zamówienia jest często stosowana przez innych zamawiających w postępowaniach dotyczących dostaw i jest akceptowana przez wykonawców. Taki sposób uregulowania przypadków zmiany zakresu ilościowego w trakcie realizacji umowy uznawany jest za prawidłowy i dopuszczalny na gruncie obowiązujących przepisów w świetle orzeczeń sądów okręgowych orzekających w sprawach z zakresu zamówień publicznych.
W wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2004 r. (sygnatura akt V Ca 2306/03) stwierdza się, iż brak określenia w treści projektu umowy procentowego określenia dopuszczalnego zwiększenia lub zmniejszenia ilości zamówienia w ramach poszczególnych asortymentów oraz odniesienia do ogólnej wartości przedmiotu zamówienia może spowodować, że przedmiot zamówienia zostanie zrealizowany w ograniczonym zakresie i może spowodować trudności dla dostawcy. Projekt umowy powinien zostać zmodyfikowany w taki sposób aby dostawca, stosując zasadę pewności obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym poziomie, miał pewność, iż zawarta umowa pozwoli mu sprzedać zamówioną ilość towaru. 
Podobną argumentację przyjęto także w wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2004 r. (sygnatura akt V Ca 2344/03), wyroku sądu okręgowego Warszawa – Praga z dnia 23 listopada 2005 r. (sygnatura akt Ca 508/05) oraz wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 r. (sygnatura akt V Ca 1110/04).
Po analizie treści przytoczonych powyżej orzeczeń przyjąć należy, iż zapisy wprowadzone do SIWZ przez Zamawiającego w żadnym stopniu nie utrudniają potencjalnym wykonawcom wyceny ofert. Zamawiający posługując się „widełkami” informuje potencjalnych wykonawców o konieczności uwzględnienia w kalkulacji ceny ewentualnych zmian występujących w ramach realizacji przyszłej umowy. W ocenie Zamawiającego Protestujący próbuje przesunąć ryzyko wynikającego z prowadzenia działalności gospodarczej na Zamawiającego. To Protestujący bowiem winien skalkulować swoją ofertę w oparciu o przekazane mu informacje uwzględniając sytuację rynkową. 
Wszyscy wykonawcy zainteresowani złożeniem oferty posiadają identyczne informacje mające stanowić podstawę dokonywanej wyceny. Zamawiający określił w opisie przedmiotu zamówienia konkretne ilości poszczególnych asortymentów i właśnie takie ilości winny zostać przez wykonawców wycenione z uwzględnieniem wszelako pewnych dopuszczonych zmian. Zamawiający nie widzi powodu, aby tak jak to wskazano w treści protestu, przyjmować do wyceny przedmiotu zamówienia ilości pomniejszone lub powiększone o 
20 %. Zmiany te bowiem mogą ale nie muszą się pojawić, a wpływ na nie mogą mieć planowane przez Zamawiającego zmiany organizacyjne.
Za nietrafione uznać także wypada argumenty podnoszące kwestię zgodności zapisów SIWZ z wytycznymi wynikającymi z art. 140 ustawy PZP. Artykuł 140 ustawy dotyczy tylko i wyłącznie tych sytuacji, w których następuje zmiana umowy w sprawie zamówienia publicznego. Tymczasem, kwestionowane przez Protestującego, a wprowadzone do SIWZ postanowienia powodują, iż zwiększenie lub zmniejszenie liczby zamawianych mebli nie będzie stanowiło zmiany umowy, a będzie realizacją zawartej umowy. O prawidłowości takiego rozumowania przesądzają dwa dokumenty. Integralną częścią umowy zawieranej z wybranym wykonawcą jest część III specyfikacji zawierająca postanowienia uprawniające do wprowadzenia zmian w ilości zamawianych mebli. Wykonawca składając ofertę oświadcza, iż zapoznał się ze specyfikacją i uznaje się za związanego określonymi w niej postanowieniami i zasadami postępowania. Wybrany wykonawca godzi się więc na zmiany w ilościach zamawianych mebli w trakcie realizacji umowy, a więc zwiększenie lub zmniejszenie niektórych asortymentów nie będzie uznawane za zmianę zawartej umowy.
Nie sposób także zgodzić się z zarzutem naruszania art. 7 ustawy PZP poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców. Wszyscy potencjalni wykonawcy dysponują dokładnie tymi samymi danymi dotyczącymi przedmiotu zamówienia zawartymi w SIWZ. Żaden z wykonawców nie jest zatem w jakikolwiek sposób faworyzowany ani traktowany na preferencyjnych warunkach. Co więcej zgodnie z zapisami Części II, Rozdział X SIWZ - Sposób kalkulacji ceny oferty, wszyscy Wykonawcy są zobowiązani kierować się przy wycenie oferty wyłącznie wskazaniami Zamawiającego i ilościami podanymi w opisie przedmiotu zamówienia i formularzach stanowiących załączniki do SIWZ. Tym samym w ocenie Zamawiającego nie ma możliwości zaistnienia sytuacji złożenia przez Wykonawców nieporównywalnych ofert, pod warunkiem wszelako stosowania się  do zasad postępowania określonych przez Zamawiającego w SIWZ.  
Każdy z wykonawców musi wycenić swoją ofertę w oparciu o te same informacje i tylko od jego wiedzy, doświadczenia i „wyczucia rynku” zależy czy oferta będzie atrakcyjna czy też nie. Ten element jest częścią ryzyka ponoszonego przez każdego przedsiębiorcę z tytułu prowadzania działalności gospodarczej i w żadnym stopniu nie narusza uczciwej konkurencji lub równości podmiotów w obrocie gospodarczym.
W związku z powyższymi argumentami stwierdzić należy, iż zarzuty postawione przez Protestującą nie znajdują żadnego potwierdzania, wobec czego wniesiony protest zostaje oddalony przez Zamawiającego jako bezzasadny.

………………………………

Pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwołania:

Zamawiający informuje, iż od niniejszego rozstrzygnięcia protestu na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie informując Zamawiającego o wniesieniu odwołania. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.

Odwołanie podlega rozpoznaniu, jeżeli uiszczony został wpis w wysokości określonej na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad rozliczania kosztów w postępowaniu odwoławczym. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporządzenia wysokość wpisu w przedmiotowym postępowaniu wynosi 10 000,00 zł. 
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