Szczecin, 25 października 2006 r. 

Dotyczy: Postępowanie o udzielnie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 tys. euro na „Przebudowę drogi wojewódzkiej Nr 102  Międzyzdroje – Kołobrzeg I etap” nr projektu Z/2.32/I/1.1.1/395/05
WYJAŚNIENIE NR 3
W związku z wpłynięciem do Zamawiającego pytań dotyczących treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych, Zamawiający udziela następujących wyjaśnień:

Pytanie nr 1:

Dotyczy umocnienia rowów:

W Opisie Technicznym, na stronie 5 w punkcie 6c) jest następujący zapis: Odcinki rowów o pochyleniu większym niż 2% należy umocnić darniną, a w przypadku pochyleń większych od 4% należy zastosować umocnienie dnia i skarp rowów brukiem na sucho.
W kosztorysie ofertowym brak jest pozycji na wykonanie wyżej przytoczonych robót.

Prosimy o podanie:

- ile m2 skarp rowów należy umocnić darniną, 

- ile m2 dna i skarp rowów należy umocnić brukiem na sucho, 

- w której pozycji kosztorysu ofertowego należy wycenić te roboty lub o dodanie nowych pozycji do kosztorysu ofertowego.
Odpowiedź:

W ramach prac nie występuje umacnianie rowów. 
Pytanie nr 2:

W załączonej dokumentacji na rysunku „Projekt zagospodarowania  terenu Rysunek Nr 1 zaznaczono w km od 23 +169 do 23+314,8 usunięcie 7 drzew rosnących w ciągu pieszym. Przedmiar robót nie obejmuje tej czynności do wykonania. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy dokumentacją a przedmiarem. 
Odpowiedź:
Drzewa wskazane w projekcie zostały usunięte przez Rejon Dróg Wojewódzkich w Gryficach.
Pytanie nr 3:
W dokumentacji Technicznej w Projekcie zagospodarowania terenu Arkusz  III/2 w km 17+570 należy wymienić 4 szt. ścieku pochodnikowego. Pozycja ta nie została uwidoczniona w kosztorysie ofertowym. Prosimy o dopisanie w/w robót  do kosztorysu ofertowego. 
Odpowiedź:
W dziale 9 – „Remont przepustu w km 17+570” należy dopisać pozycję (64a) - Wymiana 4 szt. ścieku pochodnikowego stanowiącego odwodnienie z jezdni do istniejących ścieków skarpowych.

Pytanie nr 4:
Według Pozycji 13 Kosztorysu ofertowego należy usunąć humus grubości 10 cm, natomiast w Opisie Technicznym  pkt 6b przyjęto grubość średnią 15 cm. Prosimy o określenie jaką grubość humusu należy usunąć.
Odpowiedź:
Należy usunąć grubość humusu określoną w kosztorysie ofertowym tj. 10 cm. 
Pytanie nr 5:
W Kosztorysie ofertowym  poz. 18, 19,20 podano powierzchnię  zatok autobusowych 966,2 m2, natomiast w załączniku 6/4 Zestawienie uzupełniające Międzyzdroje-Międzywodzie 3+027-23+314,8 powierzchnia zatok wynosi:

-odc. I -229,6 m2

-odc. II - 229,6m2

-odc. III -560,3 m2

Razem 1019,5 m2

Prosimy o określenie, którą pozycję należy przyjąć do wyliczenia kosztów pozycji.

Odpowiedź:
Należy przyjąc powierzchnię przeliczoną w kosztorysie ofertowym tj. 966,2 m2.
Pytanie nr 6:
W Kosztorysie ofertowym poz. 11 Frezowanie naw. bitumicznej  grubości 5 z wywozem destruktu podano ilość 12545,00 m2, natomiast w Opisie Technicznym w Załączniku Nr 6/1 Zestawienie Uzupełniające Odcinek I- Międzyzdroje - Wisełka  3+027-11+520,2 i Załączniku 6/2 Zestawienie Uzupełniające Odcinek II – Wisełka-Kołczewo  12+890,7-15+373,3 łączna ilość frezowania gr. 5cm wynosi 7721,00 m2. Ilość 12545 m2 otrzymuje się dodając powierzchnię frezowania gr. 4cm, która została ujęta w poz.10. Prosimy o wyjaśnienie powyższych rozbieżności.     
Odpowiedź:
Należy skorygować pozycje 11 kosztorysu ofertowego do wartości 7721 m2.
Pytanie nr 7:
W Kosztorysie ofertowym poz.43 Wykonanie opaski z płyt ażurowych 40x60cm o gr.8 cm na podsypce cementowo-piaskowej o gr. 10cm podano ilość 165 m2, natomiast w Opisie Technicznym pkt 6g2 podano km wykonania opaski z płyt ażurowych w km12+890,7 do km13+377 str. I tj. na długości 486.3 mb i szerokości 0,6m tj. 486,3*0,6m=201,78m2. Prosimy wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy powyższymi zakresami. 
Odpowiedź:
Kilometraż wskazany w pkt 6g 2 Opisu Technicznego dotyczy lokalizacji wykonania zarówno opaski z płyt ażurowych, jak i ścieku trójkątnego razem. Lokalizacja płyt ażurowych jest wskazana w kosztorysie ofertowym. 
Pytanie nr 8:
W Kosztorysie ofertowym w pozycji 26 Warstwa wiążącą z bet. asf. 0/12,8 grubości 4cm z oczyszczeniem i skropieniem podłoża oraz dowozem mieszanki podano ilość  55510,5 m2, natomiast w Opisie Technicznym pkt 6a Nawierzchnia podano:

- odc. II -2482,60 m

-odc. III- 6947.40 m 

 Razem 9430,00 m

Przyjmując szerokość minimalną tj. 6,0m ilość warstwy wiążącej z mma  wynosi  9430,0 *6,0 m= 56580,0m2. Prosimy o wyjaśnienie powyższej rozbieżności pomiędzy podanymi powierzchniami.

Odpowiedź:
Zakres robót bitumicznych kończy się w km 23 + 106 (początek płyt betonowych) 
W km 23 + 106 do 23 + 314,8 do wykonania jest jedynie ciąg pieszo – rowerowy oraz pas zieleni. Uwzględniając powyższe oraz szerokość warstwy wiążącej wynoszącej 6,15 m pozycja nr 26 powinna przyjąć wartość 56 707,00 m2.
Pytanie nr 9:
Długość drogi remontowanej wynosi łącznie  17923,0m. Jeżeli przyjmiemy szerokość poboczy 1,5 m zgodne z Opisem Technicznym  pkt 5  to otrzymamy wielkość 17923*1,5x 2 strony= 53769,00 m2 natomiast łączna powierzchnia poboczy w Kosztorysie ofertowym poz. 41, 42, 43, 44 tj. 40873,00 m2+ 766,80 m2+ 165,0 m2 + 1339,0 m2 = 43143,80. Wyliczenie to wskazuje, że wykonanie pobocza z pospółki z domieszką materiału gliniastego zaniżono o ok. 10000. Prosimy o wyjaśnienie powyższych rozbieżności.

Odpowiedź:
Od długości poboczy policzonej w Państwa sposób należy odjąć zjazdy, pobocza utwardzone, zatoki autobusowe, skrzyżowania, chodniki i parkingi. 
Pozycja została policzona w sposób uwzględniający powyższe. Zakres określony w kosztorysie ofertowym jest prawidłowy.
Pytanie nr 10:
W Kosztorysie ofertowym poz. 45 Wykonanie i regulacja rowów z wywozem gruntu podano ilość 1898,0 natomiast w Opisie Technicznym w Załączniku 5/2 Zestawienie rowów do odtworzenia i odmulenie Odcinek II Wisełka-Kołczewo 12+890,7-15,373 oraz Załączniku 5/3 Zestawienie rowów do odtworzenia i odmulenie Odcinek III – Kołczewo-Międzywodzie 16+367,4 - 23+314,8 podano ilość odtworzenia rowów odpowiednio 2281m i 4044 m co daje łączną ilość 6325m, prosimy o wyjaśnienie powyższych rozbieżności. 
Odpowiedź:
W kosztorysie ofertowym pozycja 45 podaje wielkość 1898,0 m3 wynikającą z przemnożenia powierzchni przekroju przez sumę długości zawartą w wymienionych Załącznikach. 
Pytanie nr 11:
Dotyczy Kosztorysu Ofertowego, poz. 42 – Utwardzanie pobocza o szerokości 1,5 m brukowa kostką betonową o gr. 8 cm koloru szarego na podsypce cementowo-piaskowej 1:2 o gr. 10 cm i poz. 43 – Wykonanie opaski z płyt ażurowych 40x60 o gr. 8 cm na podsypce cementowo piaskowej o gr. 10 cm.

W przytoczonych powyżej pozycjach, jak również w odpowiadających im Specyfikacjach Technicznych d-05.03.23 i D – 08.06.01 mowa jest tylko o podsypce cementowo-piaskowej gr. 10 cm.

Tymczasem na rys. nr 4 – Przekroje konstrukcyjne: utwardzone pobocze, zarówno w przekroju dotyczącym pobocza z płyt ażurowych jak i z brukowej kostki betonowej występuje jeszcze podsypka piaskowa (wyrównująca profil) gr. 10 cm.

Czy w pozycjach 42 i 43 należy doliczyć również koszt wykonania podsypki z piasku gr. 10 cm? Jeżeli tak, to prosimy o skorygowanie zapisów tabeli oraz Specyfikacji Technicznych.

Odpowiedź:
W pozycjach 42 i 43 nie należy doliczać kosztów podsypki piaskowej. 
Pytanie nr 12:

Dotyczy Kosztorysu Ofertowego, poz. 42- Utwardzenie pobocza o szerokości 1,5 m brukową kostką betonową o gr. 8 cm koloru szarego na podsypce cementowo – piaskowej 1: 2 o gr. 10 cm i poz. 43 – Wykonanie opaski z płyt ażurowych 40 x 60 o gr. 8 cm na podsypce cementowo - piaskowej o gr. 10 cm. 

Istnieje niezgodność co do rodzaju podsypki cementowo - piaskowej pod pobocza utwardzone z kostki i płyt ażurowych.

W pozycji 42 mowa jest o podsypce cementowo- piaskowej 1:2. Specyfikacja D -05.03.23 nie podaje rodzaju podsypki. 

W pozycji 43 brak jest danych na temat rodzaju podsypki cementowo-piaskowej, ale Specyfikacja D -08.06.01 podaje podsypkę 1:2.

Tymczasem na rys. nr 4 – Przekroje konstrukcyjne: utwardzone pobocze, zarówno w przekroju dotyczącym pobocza z płyt ażurowych jak i z brukowej kostki betonowej podana jest podsypka cementowo – piaskowa 1:3.

Jaki rodzaj podsypki cementowo – piaskowej należy wycenić w poz. 42 i 43: 1:2 czy 1:3 ?

Odpowiedź:
Wycenić należy posypkę cementowo – piaskową 1:2.
Pytanie nr 13:

Dotyczy wykonania obramowania zjazdów z brukowej kostki betonowej.

W kosztorysie Ofertowym w dziale 5.3 – Zjazdy z kostki betonowej Polbruk, brak jest pozycji na wykonanie obramowania z krawężników.

(Szczegół S-4 dotyczący obramowania zawarty jest na rysunku nr 4 – Przekroje konstrukcyjne).

Prosimy o dodanie do Kosztorysu Ofertowego, do działu 5.3 pozycji na wykonanie tych robót.
Odpowiedź: 

W dziale 5.3. należy wprowadzić pozycję – Obramowanie zjazdów krawężnikiem betonowym typu ulicznego 15 x 30 na ławie z betonu B15 z oporem w ilości 325,3 mb. 
Pytanie nr 14:

Dotyczy Kosztorysu Ofertowego, poz. 41 – Uzupełnienie poboczy pospółką z domieszką materiału gliniastego. 

W Kosztorysie Ofertowym  w poz. 41 uzupełnienie poboczy zostało podane w m2 w ilości 40 873.

W załącznikach 3/1 – 3/3 „Obliczenie objętości”, uzupełnienie poboczy zostało podane w m3 w ilości:

odcinek I:     3 291,00

odcinek II:      977,61

odcinek III:   2 604,00

Razem:          4 268,61  m3

Prosimy o potwierdzenie, że ilość materiału na uzupełnienie poboczy podana w zestawieniach, tj. 4 268,61 m3  dotyczy podanej w Kosztorysie powierzchni 40 873 m2.

Odpowiedź:
Suma wyżej wymienionych ilości stanowi 6872,61 m3 (a nie jak wyliczono 4268,61 m3), ta ilość m3 dotyczy przedstawionej w Kosztorysie Ofertowym powierzchni 40 873 m2.
Pytanie 15:

Dotyczy remontu przepustu w km 17+570.

W trakcie wizji lokalnej  Wykonawca stwierdził, ze po lewej  stronie przepustu biegnie kabel zabezpieczony stalową rurą osłonową w bardzo złym stanie (zdjęcie w załączeniu).W dokumentach przetargowych nie ma mowy na ten temat. Prosimy zatem o wyjaśnienie, kto jest właścicielem kabla i kto ma dokonać wymiany rury osłonowej.

Odpowiedź:  
Wymiana rury osłonowej nie leży w gestii Wykonawcy remontu drogi. 

Pytanie 16:

Dotyczy remontu przepustu w km 17+570.

W opisie technicznym na stronie 5 podano, że w zakres remontu przepustu wchodzi również wymiana ścieków pochodnikowych  z 4 stron oraz wymiana nawierzchni na dojściach. W kosztorysie ofertowym brak jest pozycji na wycenę tych robót.

Prosimy o dodanie do Kosztorysu ofertowego odpowiednich pozycji.

Odpowiedź:  
W dziale 9 – „Remont przepustu w km 17+570” należy dopisać pozycję (64a) - Wymiana 4 szt. ścieku pochodnikowego stanowiącego odwodnienie z jezdni do istniejących ścieków skarpowych. Nawierzchnia do wykonania ujęta jest w pozycji 14 Kosztorysu. 

Pytanie 17:

Dotyczy remontu przepustu w km 17+570-poz 65: oczyszczenie kanału z zanieczyszczeń i namułu -60mb. Czy w ramach oczyszczania kanału i z zanieczyszczeń i namułu, należy wycenić  również umocnienie dna palisadą z kołków drewnianych lub faszyną ?

Odpowiedź:  
Nie należy wyceniać umocnienia dna palisadą z kołków drewnianych lub faszyną. 
Pytanie 18:

Dotyczy wykonania oznakowania pionowego- poz.54-58  Kosztorysu Ofertowego

W ostatnim Uzupełnieniu Nr 2 Zamawiający przekazał  Wykonawcom Inwentaryzację istniejącego oznakowania pionowego i poziomego.

Opis działu 8.3 Kosztorysu ofertowego „mówił” o odtworzeniu oznakowania pionowego wg obowiązującej instrukcji 

Specyfikacja  D-07.02.02 dotyczące oznakowania pionowego „mówi „ o nowych znakach, tablicach słupkach.

Tymczasem w robotach rozbiórkowych nie ma pozycji na wycenę rozbiórki oznakowania pionowego 

W trakcie wizji lokalnej Wykonawca stwierdził, że istniejące oznakowanie pionowe jest w dobrym stanie 

Wobec powyższych faktów prosimy by Zamawiający sprecyzował:

4.1 Czy w pozycjach 54-58 należy wycenić  nowe oznakowanie pionowe odpowiadające  rodzajem i treścią istniejącemu  oznakowaniu  pionowemu?

4.2  Prosimy o uzupełnienie Kosztorysu ofertowego  w dziale dotyczącym rozbiórek, o pozycję dotyczącą rozbiórki istniejącego oznakowania pionowego. 

Odpowiedź:  
4.1. Należy wycenić nowe oznakowanie odpowiadające rodzajem i treścią istniejącemu zgodnie z wymaganiami SST i instrukcji (chociażby w zakresie wysokości słupków i miejsca ustawienia).
4.2. Doprecyzowano zapis działu 8.3. przyjmuje brzmienie „Odtworzenie oznakowania pionowego według obowiązującej Instrukcji wraz z rozbiórką istniejącego i wywozem na Obwód Drogowy w Kamieniu Pomorskiem (przy rozbiórce i wywozie należy dołożyć staranności by nie uszkodzić tarczy znaków). 

Pytanie 19:

Dotyczy formy wynagrodzenia jakie Zamawiający zapłaci wykonawcy za wykonanie robót.

Ponieważ zapisy dotyczące formy wynagrodzenia nie są dla Wykonawcy jasne prosimy, aby Zamawiający jasno sprecyzował jaka będzie jego forma ?

Czy będzie to :

 - wynagrodzenie wyliczone w oparciu o przemnożenie faktycznie wykonanych ilości robót przez podanie przez Wykonawcę w ofercie ceny  

   Jednostkowej,

-  Czy też będzie to wynagrodzenie ryczałtowe ?    
Odpowiedź:  
Kontrakt jest rozliczany obmiarowo i wynagrodzenie Wykonawcy będzie wyliczone w oparciu o faktycznie wykonaną ilość jednostek obmiarowych przemnożoną przez podaną w ofercie cenę jednostkową.

Jednocześnie informujemy, iż w ciągu najbliższych 2 dni Zamawiający udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania pozostające dotychczas bez odpowiedzi. Wraz z odpowiedziami zostanie przekazany także skorygowany kosztorys ofertowy oraz przedmiar robót. 
Wykonawcy są zobowiązani uwzględnić wszystkie powyższe wyjaśnienia podczas sporządzania i składania ofert w tym także  wypełniania załączników i druków.

Uprzejmie proszę o potwierdzenie otrzymania niniejszego wyjaśnienia na numer faksu 091 4310 392.

