Szczecin, dnia                    2005 r.

LGA Bautechnik GmbH

z siedzibą w Norymberdze, 

przy Tillystrasse 2

Al. Wojska Polskiego 47/7

70-473 Szczecin

Na podstawie art. 180 ust. 5, ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych

odrzucam protest

 wniesiony  w dniu 11 sierpnia 2005 r. przez Dyrektora Oddziału 
w Polsce LGA Bautechnik GmbH, z siedzibą w Norymberdze, przy Tillystrasse 2., na czynności Zamawiającego – Województwa Zachodniopomorskiego Urzędu Marszałkowskiego podjęte w postępowaniu na „pełnienie funkcji Doradcy Technicznego do spraw przygotowania, realizacji  zadań w ramach ZPORR w zakresie dróg wojewódzkich” - jako wniesiony przez osobę nieuprawnioną. 

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Wykonawca LGA Bautechnik GmbH, z siedzibą 
w Norymberdze, przy Tillystrasse 2 wniósł protest na czynności Zamawiającego polegające na nie unieważnieniu postępowania. Podstawą zaś unieważnienia postępowania zdaniem Wykonawcy jest norma art. 93 ust. 1 pkt 4, zgodnie z którą Zamawiający jest obowiązany do unieważnienia postępowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Protest, o którym mowa został wniesiony przez osobę nieuprawnioną. Został on bowiem wniesiony  przez Pana dr Mariusza Kowalów, Dyrektora Oddziału LGA Bautechnik GmbH 
w Polsce, który jednakże nie przedstawił stosownego pełnomocnictwa do jego wniesienia. 

W trakcie postępowania Pan Kowalów przedstawił jedynie dwa pełnomocnictwa szczególne, tj. pełnomocnictwo z dnia 15 czerwca 2005 r. do złożenia prawnie wiążącego podpisu na ofercie, oraz pełnomocnictwo z dnia 26 lipca 2005 r. do reprezentowania LGA Bautechnik GmbH przy zawieraniu umów dotyczących przetargu na „Doradcę technicznego 
w zakresie przygotowania, realizacji zadań w ramach ZPORR w zakresie dróg wojewódzkich. 

Pełnomocnictwa te nie obejmują natomiast swoim zakresem umocowania do wnoszenia środków ochrony prawnej w toku postępowania. 

Niezależnie od powyższego protest nie jest uzasadniony.

1) W trakcie części jawnej przetargu, która odbyła się w dniu 17 czerwca 2005 r. Przewodniczący Komisji tuż przed otwarciem ofert podał kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizacją przedmiotowego zamówienia w wysokości 1 296 000 zł, a nie zaś jak podaje Wykonawca – 1 200 000 zł.

2) Jak słusznie Wykonawca zauważył, kwota jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia nie jest tożsama z kwotą jaką Zamawiający może przeznaczyć na realizację zamówienia. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego uchwałą nr 626/05 
z dnia 4 sierpnia 2005 r. zatwierdzając wybór oferty złożonej przez LGA Bautechnik GmbH, potwierdził jednocześnie, że na realizację przedmiotowego zamówienia może przeznaczyć środki w wysokości podanej przez Wykonawcę w złożonej ofercie, tj. w wysokości 1 697 020 zł. 

3) Nie jest zasadne twierdzenie Wykonawcy, że Zamawiający nie zabezpieczył środków na realizację zamówienia. Jak Wykonawcy wiadomo, umowa o udzielenie zamówienia publicznego na pełnienie funkcji Doradcy Technicznego do spraw przygotowania, realizacji  zadań w ramach ZPORR w zakresie dróg wojewódzkich, miała zostać zawarta na 3 lata (2005 r. -2007 r.). Na realizację umowy, o której mowa na rok 2005 , w budżecie Województwa Zachodniopomorskiego zostały zabezpieczone środki w wysokości 432 000 zł, w Dziale 600, Rozdział 60095, § 4300. Środki na realizację pozostałej kwoty zostaną zabezpieczone odpowiednio w budżecie Województwa Zachodniopomorskiego na 2006 oraz na 2007 r. 

Oczywistym jest, że stosownie do zapisów ustawy o finansach publicznych, budżet województwa jest rocznym planem finansowym, dlatego też w budżecie na 2005 r. nie mogły się znaleźć wydatki na rok 2006 i 2007. 

Nie mniej jednak Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego ma stosowne umocowanie do zaciągania zobowiązań finansowych, powodujących skutki finansowe w latach następnych. Umocowanie to wynika z § 16 ustawy uchwały Nr XIX/216/05 Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 lutego 2005 r. 

Mając powyższe na uwadze, protest jest bezzasadny. 

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje Wykonawcy odwołanie, które należy wnieść do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia jego tego rozstrzygnięcia.  

