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 AROPOWA STEATICA 34O w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 282/19 Marina Hotele Sp. z o0.0.
Zarzgdu Wojewodztwa spoétka komandytowo — akcyjna
Zachodniopomorskiego ul. Przestrzenna 7
Z dnia 19 lutego 2019 r. 70 — 800 Szczecin
WWRPO.VIII.3162.27.2016.Aka

DECYZJA

Nr WWRPO/5/W/2019

podjeta w dniu 19 lutego 2019 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.j. ze zm.)
w. zw. art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.) w zw. z art.
16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Marina Hotele Sp. z 0.0. spétka komandytowo — akcyjna — o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2017 z dnia 9 maja 2017 r. orzekajgcg zwrot czeci
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 zawartej w Szczecinie w dniu 10 lutego 2015 r. na realizacje
projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” w tgcznej kwocie 418
419,43 zt (stownie: czterysta osiemnascie tysiecy czterysta dziewietnascie ziotych 43/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/13/W/2017 z dnia 9 maja 2017 r. w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t.j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu pahstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 10 lutego 2015 r. Marina Hotele Sp. z 0.0. Spdtka komandytowo — akcyjna zawarta z 1Z
RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 na realizacje projektu pn.
.Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” O$ priorytetowa 6 ,Rozwdj funkcji
metropolitalnych” Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym” Poddziatanie
6.1.1 ,Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaty zawarte dwa aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-01 z dnia 10
lutego 2015 r., oraz nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-02 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o
dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1IZ RPO WZ poprawnego wniosku o
pfatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac
projekt z nalezytg starannoscig, w szczegoélnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego oraz wtasciwych przepisdw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent zobowigzat si¢
m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WZ obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/6.1.1/2014/1 (dalej:
Wytyczne).

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppri § 13
umowy o dofinansowanie, w dniach 28 — 30 pazdziernika 2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole
planowg projektu. Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie w projekcie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie (WE) nr
1083/20086).

IZ RPO WZ ustalita, iz w ramach Zadania nr 2 pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele
w Szczecinie”:

— Woydatku nr 1 Pomost z pontonéw ptywajgcych wraz z wyposazeniem,

— Woydatku nr 2 System monitoringu — telewizja dozorowa,

— Woydatku nr 3 Remont pomieszczen socjalnych dla zeglarzy,

— Woydatku nr 4 Budowa dwdch wolnostojgcych, parterowych budynkéw gospodarczych,
Beneficjent upublicznit zapytanie ofertowe. W odpowiedzi na nie wptynety trzy oferty:

1. F.Sp.zo.0,
2. S.B.P.C,
3. B.Sp.zo.o.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie zapytania ofertowego
Beneficjent wybrat oferte ztozong przez firme B. Sp. z 0.0. (obecnie: B. S. Sp. z 0.0.), a w dniu 31
marca 2015 r. podpisat z ww. wykonawcg umowe. W trakcie realizacji umowy przez B. Sp. z o.0.
jednym z podwykonawcéw byto przedsiebiorstwo S. Sp. z 0.0., w ktérego strukturze witascicielskiej
oraz w organach spétki wystepowaty te same osoby co u Beneficjenta, tj. M. R. i A. R.. Tym samym |Z



RPO WZ ustalita, iz B. Sp. z 0.0. realizowat zadanie w ramach przedmiotowego projektu wraz z ww.
podwykonawca, z ktérym Beneficjent pozostawat w stosunku powigzania poprzez osoby fizyczne. Co
za tym idzie 1IZ RPO WZ poddata analizie kwestie przestrzegania przez Beneficjenta zasad
okreslonych w § 11 umowy o dofinansowanie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia w ramach projektu. Z
uwagi na powyzsze zobowigzano Beneficjenta do przedstawienia wyjasnien oraz zakresu oraz
wartosci prac wykonanych przez S. Sp. z o.0.

Powyzsze ustalenia zostaty przedstawione przez IZ RPO WZ w protokole pokontrolnym.
Odpowiadajgc na ustalenia zawarte w ww. protokole Beneficjent pismem z dnia 4 stycznia 2016 r.
ustosunkowat sie do stwierdzonych naruszen. Wskazat przy tym, iz teoretyczny zysk przedsiebiorstwa
S. Sp. z 0.0. na realizacji zaméwienia na rzecz B. Sp. z 0.0. wyniést tgcznie 4 863,08 z,
tj. ponizej 1% kosztéw poniesionych przez podwykonawce. Na poparcie powyzszego przedstawit on
udostepnione przez S. Sp. z 0.0. dane kont analitycznych. Beneficjent wskazat ponadto, iz zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, upublicznit informacje o zamiarze udzielenia
zamoéwienia finansowanego z udziatem $rodkéw publicznych na swojej stronie internetowej, jak
rébwniez na branzowym portalu internetowym — www.portalzeglarskicom. W odpowiedzi na
upublicznione zapytanie wplynety 3 oferty. Oferta najtansza wplyneta od oferenta, ktérego
Beneficjent znat zawodowo, co pozwolito na szybkie rozstrzygniecie, podpisanie umowy
i przystapienie do realizacji zamdwienia. Beneficjentowi znane byto doswiadczenie zawodowe firmy B.
Sp. z 0.0, jak i sposdb (rzetelnosci i terminowo$¢) wykonywania przez nig prac.

Marina Hotele Sp. z o.0. poinformowata, iz firma B. Sp. z 0.0. po wstepnych rozmowach
z potencjalnymi dostawcami pontonéw, zwrécita sie do przedsiebiorstwa S. Sp. z 0.0. z prosbag
0 posrednictwo w zakresie zawarcia umowy na ich dostawe. Powyzsze wynikato z faktu, iz S. Sp. z
0.0. od wielu lat wspotpracuje z dostawcami pontonéw w zakresie ich zakupu, dostawy oraz montazu,
dzieki czemu miata ona wypracowane korzystne warunki wspoétpracy w tym zakresie. Ostatecznie
dostawa zostata wykonana w wyniku zamdwienia zrealizowanego na podstawie umowy zawartej i
negocjowanej na zlecenie firmy B. Sp. z o0.0. przez S. Sp. z 0.0. Dzieki potgczeniu sprawnosci i
doswiadczeniu obu firm uzyskano korzystne, zwlaszcza cenowo warunki dostawy i montazu.
Przedstawiony powyzej sposéb realizacji inwestycji okazat sie najkorzystniejszy, najefektywniejszym
sposobem realizacji projektu. Udzielenie zamoéwienia przez Beneficjenta nastgpito z zachowaniem
zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Beneficjent podkreslit, iz nie dokonywat zakupu towaréw,
ustug czy robét budowlanych od podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo. Powigzanie
takie nie wystepowato i nie wystepuje.

IZ RPO WZ poddata analizie przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, tym samym ustalita, iz
S. Sp. z o0.0. z tytulu podwykonawstwa (na rzecz B. Sp. z 0.0.) osiggneta przychéd w wysokosci
723 000,00 zt, za:

— dostawe i montaz pomostéw ptywajgcych, organizacji tymczasowej akwenu zeglugi w obrebie
przystani, sktadowaniu i dozorowaniu mienia w trakcie montazu pomostéw — powyzsze
przypisano wydatkowi: Pomost z pontondéw ptywajgcych wraz z wyposazeniem (dostawa i
montaz);

— rozbudowe systemu monitoringu, dostawy kamer, okablowania, sterowania i rejestracji —
powyzsze przypisano wydatkowi: System monitoringu (telewizja dozorowa);

— remont hotelu — zaplecza zeglarskiego — powyzsze przypisano wydatkowi: Remont
pomieszczen socjalnych dla zeglarzy;

— sprzedaz materiatdw do budowy kontenera (jak wyjasnit Beneficjent od ww. podwykonawcy
pochodzita cze$¢ materiatdbw zwigzanych z budowg dwdch wolnostojgcych parterowych
budynkéw gospodarczych) — powyzsze przypisano wydatkowi: Budowa dwodch
wolnostojgcych, parterowych budynkéw gospodarczych.

Zakres prac wykonanych przez podwykonawce odpowiadat w catosci zadaniom zaplanowanym w
ramach Zadania nr 2, Wydatkéw nr 1, nr 2, nr 3. Jedynie cze$¢ wydatkéw zaplanowanych w Zadaniu
nr 2 Wydatku nr 4 poniesionym na materiaty zwigzane z budowg dwéch wolnostojgcych parterowych
budynkéw gospodarczych, nie zostata zrealizowana przez S. Sp. z 0.0.

Powyzsze ustalenia pozwolity na stwierdzenie, iz przedsiebiorstwo S. Sp. z o.0. realizujgc
zaméwienie w ramach projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”
pozostawato w zwigzku z przedsiebiorstwem Beneficjenta poprzez osobe M. R. oraz czionkéw rodziny
R.. Byli oni bowiem bezposrednio lub za posrednictwem udziatdbw w poszczegdlnych spétkach
wiascicielami przedsiebiorstwa Beneficjenta oraz w calosci przedsiebiorstwa podwykonawcy, a takze
petnili funkcje zarzadcze w tych przedsigbiorstwach. Majac na uwadze powyzsze 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz doszto do naruszenia zapisow § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie, jak i ze doszto
do naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013



r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp). Wobec powyzszego IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne
wydatki poniesione w ramach projektu w kwocie 723 000,00 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami pismem z dnia 30 marca 2015 r., a nastepnie pismem
z dnia 18 kwietnia 2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 418 419,43 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych liczonych od daty przekazania Srodkéw w
terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany, iz
przystugujgca mu ptatno$¢ koncowa (na podstawie wniosku o pfatnos¢ WNP-RPZP.06.01.01-32-
007/14-04) zostanie pomniejszona o kwote 15 237,99 zt, stanowigcg czes¢ udziatu dofinansowania w
kwocie wydatkdéw uznanych za niekwalifikowalne. Ponadto wobec przekroczenia limitéw dotyczgcych
wydatkéw poniesionych na studium wykonalnosci oraz z tytutu zarzadzania projektem, kwota
wnioskowana zostanie pomniejszona o $rodki w wysoko$ci 6 965,36 zt (przekroczony limit w
wysokosci 11 612,75 zl) oraz o kwote 0,01 zt powstalg w celu zachowania montazu finansowego w
projekcie (59,9802794439%).

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 19 maja
2016 r. wobec Beneficjenta zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
ww. $rodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 9 maja 2017 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracying nr WWRPO/13/W/2017
orzekajgca zwrot od Beneficjenta — Marina Hotele Sp. z o.0. spdtka komandytowo — akcyjna —
Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) otrzymanych w ramach
RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 na realizacje
projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” w tacznej kwocie
418 419,43 zt.

Beneficjent korzystajac ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. (data wptywu
do IZ RPO WZ w dniu 12 czerwca 2017 r.) wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
wydaniem ww. decyzji. Jednoczes$nie wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Beneficjent zaskarzyt
w czesci (fj. co do pkt Il) Postanowienie Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego z dnia 7 listopada 2016 r. odmawiajgce przeprowadzenia dowodu z zeznan
M. R. w charakterze strony oraz dowodu zeznan swiadkow: A. R., P. B., M. A., A. G. — R.. Ponadto
Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowoddw z kserokopii nastepujgcych dokumentow:

1. wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z dnia 16 czerwca 2015 .,

2. oswiadczenia z dnia 28 listopada 2014 r. o rezygnacji z petnionej funkcji Prezesa Zarzgdu

przez M. R.,

3. protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Spétki S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r.

4. protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie z dnia 27 maja 2015 r.

na okolicznodci: braku powigzan osobowych poprzez M. R. pomiedzy Beneficjentem,
a podwykonawcg Spotkg S. Sp. z o.0. w trakcie realizacji inwestycji w ramach projektu pn.
,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” objetego umowg o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 z dnia 10 lutego 2015 r., ztozenia wniosku o dokonanie zmiany
w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 16 czerwca 2016 r. po powotaniu nowego prezesa zarzgdu.
Wraz z ww. wnioskami dowodowymi Beneficjent ponownie wniést o przeprowadzenie dowoddéw
zawnioskowanych w pismie z dnia 30 czerwca 2016 r., tj.:

1. przestuchania w charakterze swiadka M. R. (adres do doreczeh: adres siedziby Beneficjenta)
jako osoby uprawnionej do reprezentacji Beneficjenta M. H. Sp. z 0.0. S.K.A. w Szczecinie na
okolicznos¢ wszystkich zarzutow i twierdzen wskazanych w Zastrzezeniach Beneficjenta do
stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Wydziat
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, jak i w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 r.
oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczegodlnosci celem wykazania
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nalezyte wykonanie przez Beneficjenta zawartej
dnia 10 lutego 2015 r. umowy o dofinansowanie, a w szczegdlnosci wykorzystanie srodkow
przekazanych na jej podstawie z zgodnie z prawem i z zachowaniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Jak rowniez sposobu dokonania przez wykonawce, tj. B.
Sp. z 0.0. wyboru podwykonawcy celem wykonania umowy z dnia 31 marca 2015 zawartej
przez B. Sp. z 0.0. z Beneficjentem,

2. dowodu z zeznah swiadka A. R. (adres do doreczen: adres siedziby Beneficjenta) na
okolicznos¢ braku powigzah S. Sp. z 0.0. z Beneficjentem poprzez M. R., a takze sposobu
dokonania przez wykonawce, tj. B. Sp. z 0.0., wyboru podwykonawcy celem wykonania
umowy z dnia 31 marca 2015 r. zawartej przez B. Sp. z 0.0. z Beneficjentem,



3. dowodu z zeznan $wiadka Piotra Berenta (adres do doreczen: B. Sp. z 0.0., ul. Przestrzenna
11, Szczecin) celem wykazania okolicznosci faktycznych wskazujacych na nalezyte
wykonanie przez Beneficjenta postanowien zawartej dnia 10 lutego 2015 r. Umowy, a tym
samym brak podstaw do stwierdzenia nienalezytego wywigzywania sie z warunkéw zawartej
umowy o dofinansowanie, szczegoélnosci w zakresie:

— sposobu i terminu zapoznania spoétki B. Sp. z 0.0. w Szczecinie z przedmiotem
zamowienia przy zadaniu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w
Szczecinie” realizowanego w ramach RPO WZ,

— posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawodowego, kadry niezbednej do wykonania
zamoéwienia przy zadaniu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w
Szczecinie” realizowanego w ramach RPO WZ,

— sposobu przygotowania oferty przez B. Sp. z 0.0. w Szczecinie na wykonanie prac w
ramach zadania pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”,

— sposobu dokonania przez wykonawce, tj. B. Sp. z 0.0. wyboru podwykonawcy celem
wykonania umowy z dnia 31 marca 2015 zawartej przez B. Sp. z 0.0. z Beneficjentem,

4. dowodu z zeznan $wiadka M. A. (adres do doreczen: w siedzibie WWRPO, ul. Wyszynskiego
30, 70-203 Szczecin) pracownika 1Z RPO WZ zajmujgcego sie kontrolg spraw finansowych
Beneficjenta, w tym fakturami, przelewami i ksiegowoscig Beneficjenta, na okolicznosé
dokonanych ustalen w zakresie nalezytej realizacji przez Beneficjenta postanowien umowy o
dofinansowanie oraz sposobu przeprowadzania kontroli w tym w zakresie, termindw, trybu,
jak i poczynionych ustalen,

5. dowodu z zeznah $Swiadka A. G. — R. (adres do doreczen: w siedzibie WWRPO, ul.
Wyszynskiego 30, 70-203 Szczecin) pracownika zajmujgcego sie kontrolg spraw
merytorycznych Beneficjenta, na okolicznos¢ dokonanych ustalen w zakresie nalezytej
realizacji przez Beneficjenta postanowien umowy o dofinansowanie, w szczegdlnosci w
zakresie nalezytego wyboru Wykonawcy, a takze sposobu przeprowadzania kontroli w tym
zakresie, termindw, trybu, jak i poczynionych ustalen w zakresie unikania konfliktu interesow
oraz zakazu dokonywania zakupu towaréw, rob6t budowlanych od podmiotéw powigzanych z
Beneficjentem osobowo Ilub kapitatowo (takie obowigzki w umowie o dofinansowanie
obcigzaly jedynie Beneficjenta, a nie wykonawcéw, ktéorym Beneficjent udzielit zlecenia do
wykonania oznaczonych prac).

Niezaleznie od zgtoszonych wnioskéw dowodowych Beneficjent zarzucit skarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisow art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017
r. poz. 459 t.j. ze zm., dalej: kc) w zw. z art. 206 ufp w zw. z art. 5 pkt 9 uzppr polegajgce na
dokonaniu btednej wykfadni postanowiehh umownych § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 z dnia 10 lutego 2015 r. na realizacje projektu pn.
,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” poprzez nieuzasadnione
dokonanie wyktadni rozszerzajgcej prowadzacej do przyjecia, iz Beneficjent nie moze
dokona¢ zakupu towardw, ustug czy robdot budowlanych od jakiegokolwiek podmiotu (w tym
podwykonawcy) powigzanego z Beneficjentem pozostajgcego w zwigzku z realizowanym
zamdwieniem w ramach projektu, podczas gdy w Umowie zastrzezono jedynie, iz Beneficjent
nie moze dokonywa¢ zakupu towaréw, ustug czy robdt budowlanych od wykonawcy
powigzanego z nim osobowo lub kapitatowo;

2. naruszenie przepiséw art. 202 § 4 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 t.j. ze zm., dalej: ksh) poprzez btedne uznanie, iz
spétka S. Sp. z o0.0. jako podwykonawca byta podmiotem powigzanym osobowo z
Beneficjentem poprzez osobe M. R. w okresie realizacji inwestycji w ramach projektu, ktory
reprezentowat Beneficjenta (jako Prezes Zarzadu Marina Hotele Sp. z o0.0. czyli
komplementariusza Beneficjanta) jak i S. Sp. z 0.0. (jako wspélnik i Prezes Zarzgdu)
albowiem dopiero w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS)
prowadzonym dla spotki S. Sp. z 0.0. pod numerem 0000440515 zmieniono dane wspdlnikow
(wykreslono A. R. i M. R. wpisujgc w ich miejsce dane trzech spétek) oraz zmieniono organ
uprawniony do reprezentacji podmiotu (wykreslono M. R. z funkcji Prezesa Zarzadu spotki
wpisujgc w jego miejsce G. W.), podczas gdy M. R. ztozyt o$wiadczenie o rezygnacji z funkgiji
Prezesa Zarzadu spétki S. Sp. z 0.0. w dniu 28 listopada 2014 r., przyjete w tym samym dniu
przez Zgromadzenie Wspolnikow, przy czym skutecznosé¢ oswiadczenia woli o rezygnacji z
cztionkostwa w zarzadzie nie jest zalezna od dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, gdyz stosownie do art. 202 § 4 ksh mandat cztonka zarzgdu wygasa réwniez
wskutek Smierci, rezygnacji albo odwotania ze sktadu zarzadu;



3. naruszenie art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j., dalej: kpa) w zw. z art. 67 ufp polegajgce na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolne przyjecie, iz:

podwykonawca, tj. S. Sp. z 0.0. zostat wyloniony bez zachowania zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurenciji, na podstawie dowolnych ustalen przy akceptacji Beneficjenta,
chociaz okolicznos¢ ta nie wynika w Zzaden sposéb ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, przy czym organ odmowit przeprowadzenia dowodow z
osobowych zrodet dowodowych powotanych przez Beneficjenta na okoliczno$é sposobu
wyboru przez wykonawce B. Sp. z 0.0. podwykonawcy spofki S. Sp. z 0.0.,
przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe miato charakter pozorny,
chociaz okolicznos¢ ta nie wynika w zaden sposéb ze zgromadzone w sprawie materiatu
dowodowego, a oferta wykonawcy B. Sp. z 0.0. byla najkorzystniejsza cenowo sposrod
trzech ofert, jakie wptynety w odpowiedzi na upubliczniong przez Beneficienta za
posrednictwem internetu informacje o zamiarze udzielenia zamowienia finansowanego z
udziatem srodkéw publicznych;

4. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

podwykonawca, tj. spétka S. Sp. z 0.0., byla podmiotem powigzanym osobowo z
Beneficjentem poprzez osobe M. R. jako petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu w
przedsiebiorstwie Beneficjenta i podwykonawcy, podczas gdy M. R. w dniu 28 listopada
2014 r. (a zatem przed podpisaniem umowy o dofinansowanie z dnia 10 lutego 2015 r.)
ztozyt oswiadczenie woli o rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie spétki S. Sp. z 0.0. i z tym
dniem Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki S. Sp. z o0.0. przyjeto rezygnacje
M. R., co oznacza, iz od dnia 28 listopada 2014 r. nie mozna moéwi¢ o0 powigzaniu
osobowym miedzy Beneficjentem i podwykonawcg polegajacym na petnieniu funkcji
cztonka organu zarzadzajgcego w rozumieniu § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie,
podwykonawca, tj. S. Sp. z 0.0., zostat wytoniony bez zachowania zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurencji, na podstawie dowolnych ustalen przy akceptacji Beneficjenta,
podczas gdy Beneficjent nie brat w jakiekolwiek sposéb udzialu w wyborze przez
wykonawce (B. Sp. z o0.0.) podwykonawcy, a ponadto na podstawie umowy o
dofinansowanie Beneficjent nie byt zobligowany do zapewnienia przestrzegania przez
wykonawce przy wyborze podwykonawcy wymogow obowigzujgcych Beneficjenta w
zakresie wyboru najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty z zachowaniem zasad
przejrzystosci i uczciwej konkurencji, unikaniu konfliktu intereséw oraz zakazu
dokonywania zakupu towardw, robét budowlanych od podmiotéw powigzanych z
Beneficjentem osobowo lub kapitatowo (takie obowigzki w umowy o dofinansowanie
obcigzaly jedynie Beneficjenta, a nie wykonawcow, ktérym Beneficjent udzielit zlecenia do
wykonania oznaczonych prac);

5. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 75 § 1 kpa,
art. 77 kpa, art. 78 § 1 i 2 kpa, art. 86 kpa w zw. z art. 67 ufp polegajgce na wydaniu przez
organ decyzji w oparciu o niepetny, nienalezycie i wybidrczo zgromadzony materiat dowodowy
wskutek zaniechania przez organ zebrania w sprawie wyczerpujgcego materiatu dowodowego
celem ustalenia stanu faktycznego poprzez:

nie podjecie przez organ czynnosci niezbednych celem poczynienia ustalen w zakresie
podstawy i terminu wygasniecia mandatu M. R. jako czlonka zarzgdu spofki S. Sp. z o0.0.
skutkujgcego wykresleniem M. R. z funkcji Prezesa Zarzadu z Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 15 wrzesnia 2015 r., trybu i sposobu wyboru podwykonawcy przez
wykonawce;

odmowe przeprowadzenia zawnioskowanych przez Beneficjenta w piSmie z dnia 30
czerwca 2016 r. dowoddw z osobowych zrédet dowodowych na okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczegodlnosci dla wykazania
okolicznosci wskazujgcych na nalezyte wykonanie przez Beneficjenta zawartej dnia 10
lutego 2015 r. umowy o dofinansowanie, a w szczegdlnosci wykorzystanie srodkow
przekazanych na jej podstawie zgodnie z prawem i z zachowaniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ, jak tez sposobu dokonania przez wykonawce, tj. B.
Sp. z 0.0. podwykonawcy celem wykonania umowy z dnia 31 marca 2015 r. zawartej przez
B. Sp. z 0.0. z Beneficjentem,

naruszenie zasady prawdy obiektywnej oraz zasady bezposredniosci postepowania

dowodowego wynikajgcych z art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie przez organ w



ramach postepowania administracyjnego w sprawie o zwrot srodkéw przeznaczonych na

realizacja programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich przeprowadzenia w

sposob wyczerpujacy i wszechstronny wlasnego postepowania dowodowego i w konsekwencji

wydanie decyzji w niniejszej sprawie gtéwnie w oparciu o dokumenty zgromadzone na etapie

kontroli planowej projektu, podczas gdy do kontroli projektu przeprowadzanej w trybie uzppr

oraz do wezwania beneficjenta do zwrotu srodkéw w trybie art. 207 ust. 8 ufp. nie znajduja

zastosowania przepisy kpa, albowiem kontrola, ani procedura wezwania do zwrotu srodkow

nie stanowig postepowania administracyjnego, gdyz zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp dopiero po

bezskutecznym wezwaniu do zwrotu srodkéw wszczynane jest postepowanie administracyjne

w przedmiocie zwrotu srodkow konczace sie wydaniem decyzji;

7. naruszenie art. 107 ust. 3 kpa w zw. z art. 67 ufp polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu

decyzji dowoddw, na ktérych organ opart ustalenia, iz:

— M. R. w okresie realizacji inwestycji w ramach projektu reprezentowat” Beneficjenta i
podwykonawce S. Sp. z 0.0.,

— Beneficjent akceptowat wyboér przez wykonawce, ti. B. Sp. z 0.0. podwykonawcy,
tji. S. Sp. z 0.0,

— przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe, mimo ze zostata wybrana
oferta najkorzystniejsza cenowo, miata charakter pozorny;

8. naruszenie art. 8 kpa w zw. z art. 67 ufp. poprzez prowadzenie przez organ postepowania w

sposéb niepogtebiajgcy zaufania obywateli do organéw Panstwa i zinterpretowanie zapiséw
§ 11 ust. 51 6 umowy o dofinansowanie oraz przepiséw art. 44 ust. 3 ufp, bez uwzglednienia
stusznego interesu skarzgcej;

9. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 w zw. z art. 184 ufp poprzez ich btedne zastosowanie i

w konsekwencji uznanie, iz czes¢ srodkéw otrzymanych przez Beneficjenta na podstawie

umowy o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina

Hotele w Szczecinie” zostata wykorzystana z naruszeniem procedur (§ 11 ust. 5 i 6 Umowy

oraz art. 44 ust. 3 ufp) i jako takie $rodki w tgcznej kwocie 418 419,43 zt podlegajg zwrotowi.
Majac na uwadze powyzsze Beneficjent wnidst o uchylenie w catosci decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 9 maja 2017 r. nr WWRPO/13/W/2017 i umorzenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

Uzasadniajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent wskazat, iz umowa zawarta z
IZ RPO WZ jest umowg cywilng, a zatem do jej wykfadni stosowa¢ nalezy reguty wynikajgce z art. 65
kc. Zgodnie z § 1 ww. artykutu oswiadczenia woli nalezy ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspéitzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,
natomiast w mysl § 2 w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Tym samym w opinii Beneficjenta, zapisy umowne
regulujgce prawa i obowigzki stron nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgce;j.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent uznat, iz z literalnego brzemienia § 11 ust. 6 zd. 1 umowy o
dofinansowanie wynika, iz nie moze on dokonywaé zakupu towaru, ustug czy robé6t budowlanych od
podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo miedzy Beneficjentem, a wykonawcs.
Powigzania te polegaty na:

1) uczestnictwu w spétce, jako wspdlnik spotki cywilnej lub spétki prawa handlowego,
2) pefnieniu funkcji czitonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika,
3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy w szczegdlnosci pozostawanie w
zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa Ilub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobienia, opieki kurateli.
Tym samym zakaz zakupu towaru, ustug czy robdét budowlanych od podmiotéw powigzanych
osobowych lub kapitatowych dotyczy jedynie relacji Beneficjent — wykonawca. Wskazane przy tym
zostato przez Beneficjenta, iz w umowie o dofinansowanie brak jest uregulowan, ktére nakazywatyby
przez ,wykonawce” rozumie¢ takze podwykonawce, czy dalszego podwykonawce. Ponadto umowa o
dofinansowanie nie naktadata na Beneficjenta jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie weryfikowania
dokonanego przez wykonawce wyboru podwykonawcy czy tez dalszych podwykonawcéw, pod katem
istnienia wzajemnych powigzan miedzy Beneficjentem, a podwykonawcami czy dalszymi
podwykonawcami. Co za tym idzie, w opinii Beneficjenta, nie sposob uznac¢ iz Beneficjent wykorzystat
srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie z naruszeniem procedur, tj. § 11 ust. 6
umowy o dofinansowanie, skoro wykonawca zaméwienia B. Sp. z 0.0. zostat wybrany w trybie
konkurencyjnym, jako podmiot ktory przedstawit najkorzystniejszg cenowo oferte, a ktéry nie byt



powigzany z Beneficjentem, ani kapitalowo, ani osobowo. Tym samym ocenie przez IZ RPO WZ
na gruncie § 11 ust. 6 1Z RPO WZ nie mogg podlegaé wzajemne powigzania pomiedzy
podwykonawcami, czy dalszymi podwykonawcami, na wybor ktérych Beneficjent nie miat wptywu.

Ponadto, zdaniem Beneficjenta, IZ RPO WZ w sposéb dowolny ustalita, iz w okresie realizacji
inwestycji w ramach projektu (tj. w dniach 24 listopada 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r.) M. R.
reprezentowat zaréwno Beneficjenta, jak i spétke S. Sp. z 0.0. (jako wspdlnik i prezes zarzgdu). Organ
ponadto w uzasadnieniu decyzji nie wykazat dowodéw na jakich dokonat ww. ustalen, wskazane
jedynie zostato, iz w KRS we wpisie dotyczgcym spdtki S. Sp. z 0.0. (nr KRS ...) dopiero w dniu 15
wrzesnia 2015 r. zmieniono dane wspdlnikéw w ten sposob, ze wykreslono A. R. i M. R., natomiast w
ich miejsce wpisano dane trzech spotek, tj. F. P. Sp. z 0.0., G. Sp. z 0.0., S. 4 S.A. oraz zmieniono
organ uprawniony do reprezentacji podmiotu w ten sposéb, ze wykreslono M. R. z funkcji prezesa
zarzgdu, a wpisano G. W. Tym samym — w opinii Beneficjenta — organ zaniechat zebrania w sprawie
wyczerpujgcego materialu dowodowego celem poczynienia ustaleh w zakresie podstawy i terminu
wygasniecia mandatu M. R. jako czionka zarzgdu spétki S. Sp. z 0.0.

Beneficjent wskazat, iz wpis w KRS dotyczacy zmian sktadu zarzgdu ma charakter deklaratywny,
potwierdzajgcy jedynie wczesniejsze zaistnienie okreslonego stanu rzeczy. Argumentujgc swoje
stanowisko Beneficjent wskazat, iz zgodnie z art. 202 § 1 ksh jezeli umowa spéftki nie stanowi inaczej,
mandat czionka zarzgdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdélnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu, zas
zgodnie z art. 202 § 4 ksh mandat cztonka zarzadu wygasa réwniez wskutek smierci, rezygnacji albo
odwotania ze skfadu zarzgdu. Tym samym Beneficjent wskazat, iz mandat M. R. jako cztonka zarzgdu
S. Sp. z 0.0. wygast w dniu 28 listopada 2014 r., albowiem w tym dniu ztozyt on oSwiadczenie woli o
rezygnacji z petnionej funkcji Prezesa Zarzadu, przy czym tego samego dnia Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki S. Sp. z 0.0. postanowito przyja¢ rezygnacje M. R. z petnionej
funkciji.

Wskazane przy tym zostato przez Beneficjenta, iz wykreslenie M. R. z funkcji Prezesa Zarzadu
nastgpito dopiero w dniu 15 wrzesnia 2015 r. na podstawie wniosku z dnia 16 czerwca 2015 r., ktory
zostat ztozony przez nowego Prezesa Zarzadu. Wskazac¢ nalezy, iz w okresie od 28 listopada 2014 r.
do 27 maja 2015 r. nikt nie pemhit funkcji Prezesa Zarzgdu wobec czego wczes$niejsze ziozenie
wniosku o zmiane danych w KRS nie bylo mozliwe.

Konkludujgc Beneficjent wskazat, iz M. R. nie petnit funkcji cztonka organu zarzadzajgcego w S.
Sp. z 0.0. od dnia 28 listopada 2014 r., a zatem réwniez w okresie realizacji umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00, tym samym w okresie realizacji ww. umowy nie istniaty
wzajemne powigzania pomiedzy Beneficjentem a spdtkg S. Sp. z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego Beneficjent zarzucit naruszenie przez IZ RPO WZ art. 80 kpa w zw. z
art. 67 ufp polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez dowolne
przyjecie, iz podwykonawca S. Sp. z 0.0. zostat wyloniony bez zachowania zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurencji, a w konsekwencji, ze przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie
ofertowe mialo charakter pozorny, chociaz okolicznos¢ ta nie wynika w Zaden sposdb ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W opinii Beneficijenta, IZ RPO WZ wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 67 ufp nie wskazata w uzasadnieniu decyzji
na podstawie jakich dowodow przyjat, iz Beneficjent akceptowat dokonanie przez wykonawce (B. Sp. z
0.0.) podwykonawcy, tj. S. Sp. z 0.0. oraz ze postepowanie ofertowe miato charakter pozorny.

Wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2017 z dnia 9 maja 2017 r. Beneficjent zaskarzyt w czesci
tj. co do pkt Il postanowienie IZ RPO WZ z dnia 7 listopada 2016 r. odmawiajgce przeprowadzenia
dowodu z zeznah Swiadkéw: A. R., P. B., M. A., A. G. — R. oraz zeznah strony M. R., zarzucajgc 1Z
RPO WZ naruszenie art. 7 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 75 § 1 kpa, art. 77 kpa, art. 78 § 1i 2 kpa, art. 86
kpa w zw. z 67 ufp. Uzasadniajgc powyzsze Beneficjent wskazat, w stosunku do zarzutu naruszenia:

— art. 7 kpa, iz organ pomimo obowigzku podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do

doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego nie uczynit tego podejmujgc skarzong decyzje;

— art. 77 § 1 kpa, iz organ nie zebrat w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego;

— art. 10 § 1 kpa poprzez niezapewnienie stronie czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania w polegajgcym na niezastosowaniu art. 78 § 1 kpa zgodnie z ktérym organ
administracji jest zobowigzany uwzgledni¢ Zagdanie strony dotyczgce przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majgca znaczenie dla sprawy;

— art. 78 § 2 kpa poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenie zawnioskowanych przez
Beneficjenta dowodow;

— art. 86 kpa poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez Beneficjenta w
sytuacji gdy ich przeprowadzenie bylo konieczne, albowiem w aktach postepowania



administracyjnego brak jest jakichkolwiek dowodow, na podstawie ktérych organ administracji
mogtby dokonac prawidiowej oceny sprawy, w szczegolnosci brak jest zeznan swiadkow,
przestuchania strony, ktére zostatyby przeprowadzone bezposrednio przed organem
orzekajgcym.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r., a nastepnie z dnia 26 lipca 2017 r. IZ RPO WZ z uwagi
na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy
zarzutdw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Nastepnie pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia,
w terminie 7 dni liczagc od dnia doreczenia wezwania, potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem
dokumentow, ktérych kserokopie zostaty dotgczone do wniosku z dnia 9 czerwca 2017 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a ktore byty przedmiotem zgtoszonego wniosku dowodowego, pod rygorem
pozostawienia wniosku o przeprowadzenie dowodu bez rozpoznania (art. 64 § 2 kpa).

Z uwagi na oczekiwanie przez organ na dostarczenie przez Beneficjenta dokumentacji, do
przedtozenia ktorej zostat wezwany pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. 1Z RPO WZ postanowieniem z
dnia 7 wrzesnia 2017 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Beneficjent przekazat IZ RPO WZ potwierdzone za zgodnosé
dokumenty wyszczegdlnione w piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 r.

W dalszej kolejnosci z uwagi na analize dokumentacji przedtozonej wraz z pismem z dnia 20
wrzesnia 2017 r. oraz koniecznos$ci ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez
Beneficjenta przediuzyta postepowanie administracyjne do 12 grudnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. IZ RPO WZ w pkt. | dopuscita przeprowadzenie
dowodow z dokumentdéw przediozonych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, tj.: wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z dnia 16 czerwca 2015
r., oswiadczenia z dnia 28 listopada 2014 r. o rezygnacji z petnionej funkcji Prezesa Zarzadu przez M.
R., protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2014 r., protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spétki S. Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie z dnia 27 maja 2015 r. Jednoczes$nie w pkt. Il 1Z RPO WZ odmdéwita
przeprowadzenia dowodéw z zeznan M. R. w charakterze strony oraz dowodu zeznan swiadkéw: A.
R., P. B.,, M. A., A. G. — R.. Do powyzszego IZ RPO WZ odniesie sie w dalszej czesci niniejszej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. z uwagi na analize dokumentacji zgromadzonej w
sprawie, w tym dokumentéw dopuszczonych postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. IZ RPO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 stycznia 2018 r.

Nadto pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie
Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych Zzgdan, 1Z RPO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ w dniu 8 lutego 2018 r.)
wystepujacy w sprawie petnomocnik radca prawny M. A. poinformowat Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcy role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 o tym, iz:

1. wdniu 5 stycznia 2018 r. R. K. bedacy jedynym cztonkiem zarzadu Mariny Hotele Sp. z o.o.
bedacej komplementariuszem spétki Marina Hotele Sp. z 0.0. spotki komandytowo — akcyjnej
ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu;

2. poprzedni reprezentant Mariny Hotele Sp. z 0.0. bedacej komplementriuszem spétki Marina
Hotele Sp. z 0.0. spétka komandytowo — akcyjnej G. W. zmart w dniu 3 sierpnia 2017 r., a R.
K. nie zostat jeszcze ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym);

3. z uwagi na ztozong rezygnacje z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez R. K., w dniu 29
stycznia 2018 r. radca prawny M. A., radca prawny T. B., radca prawny D. M., radca prawny J.
P. oraz radca prawny K. D. wypowiedzieli petnomocnictwo udzielone w dniu 3 czerwca
2016 r. do reprezentowania Marina Hotele Sp. z 0.0. S.K.A.

Ponadto z uwagi na brak obsadzenia organu zdolnego do podejmowania czynnosci w imieniu spofKi
Marina Hotele Sp. z 0.0. S.K.A zostato wskazane, iz toczace sie postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw powinno zosta¢ zawieszone z urzedu na podstawie art. 97 § 1 pkt 3 kpa.

Nastepnie postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. postepowanie administracyjne zostato
przedtuzone do dnia 12 marca 2018 r.,, a pismem z dnia 14 lutego 2018 r. komplementariusz
Beneficjenta zostat wezwany do dostarczenia:



1. dokumentéw potwierdzajgcych powotanie R. K. do petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu Marina
Hotele Sp. z o.0., jak i potwierdzajgcych zlozenie stosownego wniosku do Krajowego
Rejestru Sgdowego,

2. dokumentow potwierdzajgcych ztozenia w dniu 5 stycznia 2018 r. rezygnaciji przez R. K. z
petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Marina Hotele Sp. z o0.0., jak i potwierdzajgcych ztozenie
stosownego wniosku do Krajowego Rejestru Sgdowego,

3. informacji i ewentualnie dokumentéw dotyczgcych osob petnigcych obecnie funkcje w
Zarzadzie Marina Hotele Sp. z 0.0. lub uprawnionych do reprezentowania spétki na zewnatrz.

Z uwagi na ww. wezwanie postepowanie zostato przedtuzone dnia 12 kwietnia 2018 r. Ze
wzgledu na brak odpowiedzi ze strony komplementariusza Beneficjenta, tozsame wezwanie w dniu
21 marca 2018 r. zostato skierowane do Beneficjenta. Z uwagi nha oczekiwanie na dostarczenie
dokumentow, jak i analize okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na zawieszenie postepowania, zostato
ono przedtuzone do dnia 12 lipca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. zawiesita postepowanie administracyjne z uwagi na brak
osoby uprawnionej do reprezentowania Beneficjenta. Jednoczes$nie wskazane zostato,
iz petnomocnik wypowiedziat petnomocnictwo z dniem 29 stycznia 2018 r., a od 3 sierpnia 2017 r.
spoétka nie posiadata organu uprawnionego do reprezentacji. Uznac¢ zatem nalezy, iz doreczenie ww.
oswiadczenia woli petnomocnika nie doszto do skutku. Tym samym petnomocnictwo udzielone przez
Marina Hotele Sp. z 0.0. w dniu 3 czerwca 2016 r. do reprezentowania Marina Hotele Sp. z o.0.
S.K.A. nadal obowigzuje, a wystepujgcy w sprawie petnomocnik nadal reprezentuje Beneficjenta.

Zgodnie z dyspozycjg art. 99 kpa petnomocnik 1Z RPO WZ wnioskiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
wystgpit do wtasciwego sgdu rejestrowego o ustanowienie kuratora dla Marina Hotele Sp. z o.o0.
Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu Wydziat VIl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oddalit wniosek wskazujac, iz
Marina Hotele Sp. z 0.0. posiada organ uprawniony do reprezentowania.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ dokonata weryfikacji danych zawartych w Krajowym
Rejestrze Sadowym dotyczgcych Marina Hotele Sp. z 0.0. (KRS: ...), co pozwolito ustali¢, iz w dniu 12
pazdziernika 2018 r. dokonano nastepujgcych wpiséw:

1. zmiany firmy, pod ktérg dziatata spétka z Marina Hotele Sp. z 0.0. na l. Sp. z 0.0,

2. zmiany danych wspodlnikéw, poprzez wykreslenie ,Q.” Sp. z 0.0. oraz ,G.” Sp. z 0.0. i wpisanie
A.R. R,

3. zmiany danych oséb wchodzacych w sktad organu, poprzez wykreslenie zmartego w dniu 3
sierpnia 2018 r. G. W. i wpisanie na jego miejsca A. W. G.

Tym samym |1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r. podjeta niniejsze postepowanie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. 1IZRPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie
Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych Zzgdan, 1Z RPO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21 lutego 2019 r.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficient pismem z dnia 8 lutego 2019 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, jak i wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci
postanowienia Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie umorzenia Sledztwa (sygn. akt ...) zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. W swoim piSmie Beneficjent
powtdrzyt swoje stanowisko zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
w szczegolnosci odnidst sie do rozumienia zapiséw umowy o dofinansowanie, jak i art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006. Ponadto przywotat ww. postanowienie Komendy Wojewddzkiej
Policji w Szczecinie, do ktérego 1Z RPO WZ odniesie sie w dalszej czesci decyzji.

W zwigzku ze ztozony wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja Portu
Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
007/14-00 wraz z aneksem, dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, a takze
wyjasnien Beneficjenta, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z pismem z dnia 9 czerwca
2017 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
niego jak ponizej.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkdw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory
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zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
ustalanie i nakladanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwrdci ww. srodkéow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw (dalej:
Whytyczne), Uszczegdtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktdérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty
wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w
ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo
dziatajgcag w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje wdrazajgcg. Okresla ona warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr), tym samym jest elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi.

Wytyczne regulujg kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz
wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzgdzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006), Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak réwniez uzppr i przepisach
rozporzgdzen oraz Wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowien Programu, jak
réwniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56
ust. 4 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Krajowe Wytyczne przewiduja, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym
powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegétowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkéw dla projektow
wspoifinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej dodaé¢ nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie
przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Zgodnie z Wytycznymi za wydatki kwalifikowalne uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tacznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,
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€) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sa zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.
Niespetnienie zatem ktérejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zostac uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych zobowigzuje sie zawieraé umowy, z ktérych bedg
realizowane wydatki w ramach projektu, np. w przypadku realizacji dostaw, zakupoéw, ustug czy robét
budowlanych poprzez wybér i udzielenie zamowien w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie
oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz zapewni¢ dotozenie wszelkich
staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w
wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowag w zwigzku 2z realizowanym
zamoéwieniem. Ponadto w § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie wskazano, iz Beneficjent nie moze
dokona¢ zakupu towardw, ustug czy robét budowlanych od podmiotéw powigzanych z nim osobowo
lub kapitatowo. Przez powigzania kapitatlowe lub osobowe rozumie si¢ wzajemne powigzania miedzy
Beneficjentem, a wykonawcg, polegajgce w szczegolnosci na:

1) uczestniczeniu w spétce, jako wspadlnik spétki cywilnej lub spotki osobowe;;

2) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika;

3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione

watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegolnosci pozostawanie w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa Ilub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

Tym samym, zgodnie z umowg o dofinansowanie, Beneficjenta obowigzywat kategoryczny zakaz
nabywania towaréw i ustug od podmiotéw powigzanych z nim kapitatowo lub osobowo. Beneficjent
jest bowiem zobowigzany do unikania konfliktu intereséw z jakimkolwiek podmiotem pozostajgcym w
zwigzku z realizowanym zamowieniem w ramach projektu. Jako podmioty powigzane nalezy rozumie¢
takie, z ktérych jeden moze wywiera¢ na drugi dominujgcy wplyw. Pozycja dominujgca moze
wystepowa¢ zaréwno po stronie Beneficjenta, jak i innego przedsiebiorstwa w stosunku do
Beneficjenta. Ponadto oprocz powigzan kapitatowych mogg wystepowaé jeszcze powigzania
osobowe, tj. takie gdzie relacje pomiedzy przedsiebiorstwami zachodzg poprzez osoby fizyczne
(wspdlnik, udziatowiec, akcjonariusz, czionek zarzadu). Niemniej jednak w takim przypadku
powigzanie nastgpi pod warunkiem, ze wskazane podmioty prowadzg dziatalno$¢ na tym samym
rynku lub rynkach pokrewnych. Rynek pokrewny to taki, ktéry dla danego produktu lub ustugi, znajduje
sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu w stosunku do wtasciwego rynku. Tym samym nie
tylko strona umowy z Beneficjentem, lecz kazdy inny podmiot zaangazowany w realizacje zamowieh w
projekcie nie moze pozostawa¢ w stosunku wywotujgcym konflikt intereséw, przy czym powinnos¢
dotozenia nalezytej starannosci celem unikniecia tego typu sytuacji spoczywa na Beneficjencie. Co za
tym idzie nawet w sytuacji umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawcg, czy tez dalszym
podwykonawcg lub producentem podmiotem zapewniajgcym zrédio finansowania towaru, ustugi lub
rob6t budowlanych w ostatecznym rozliczeniu wystepuje sam Beneficjent, czy to w ramach wkfadu
wilasnego czy ze srodkéw publicznych. W szczegodlnosci dotyczy to sytuacji, w ktoérej wykonawca
realizuje zamodwienie przy udziale lub za posrednictwem podwykonawcy za uprzednig zgodg
Beneficjenta w systemie zaliczkowym realizacji projektu.

Biorgc pod uwage wczesniej oméwione zasady dotyczgce wydatkowania srodkéw pochodzacych
z RPO WZ nalezy wskazag, iz zgodnie z aktami rejestrowymi dotyczacymi S. Sp. z 0.0. znajdujgcymi
sie w KRS pod nr ... do dnia 28 maja 2015 r. A. R. i M. R. byli jej wytgcznymi wspdlnikami posiadajgc
po 50 udziatéw o tgcznej wartosci 2 500,00 zt. Po ww. dacie na podstawie aktu notarialnego z dnia 28
maja 2015 r. (repertorium ...) zmieniono umowe spotki (§ 5) S. Sp. z 0.0. w ten sposédb, iz z
zwiekszono kapitat zakladowy spotki z 5 000,00 zt na 2 205 000,00 zt dzielgcy sie na 44 100 réwnych
podzielnych udziatow po 50,00 zt kazdy. Natomiast udziaty w kapitale zaktadowym zostaty ujete i
pokryte w nastepujgcy sposob:

1. A. R. objgt 50 udziatbw po 50,00 =z o tacznej wartosci nominalnej

2 500,00 z,
2. M. R. objat 50 udziatéw po 50,00 zt o tgcznej warto$ci nominalnej 2 500,00 zi,
3. . P Sp. z o0.0. objgt 10000 wudziatbw po 50,00 zt o t3gcznej wartosci
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nominalnej 500 000,00 zt,

4. "G" Sp. z o0.0. objgt 12000 wudziatbw po 50,00 z o {fgcznej wartosci

nominalnej 600 000,00 zt,

5. S.4S.A. 22000 udziatéw po 50,00 zt o tgcznej wartosci nominalnej 1 100 000,00 zt.

Ponadto zmianie ulegty niektére inne zapisy umowy spotki w tym § 23, na podstawie ktérego A. R.
albo jego spadkobiercom reprezentowanym przez najstarszego wiekiem spadkobierce, przystuguje
uprawnienie osobiste polegajgce tym, ze posiadajg wytgczne prawo powotywania Zarzgdu Spofki.

M. R. w dniu 28 maja 2015 r. dziatajgc w umieniu F. P. Sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego Rep.
Anr ... ztozyt odwiadczenie o przystgpieniu do S. Sp. z 0.0. i objeciu ww. udziatow.

Jednoczes$nie zostat zmieniony sktad osobowy organu uprawniony do reprezentacji, w ten
sposoéb, iz wykreslono M. R. z funkcji Prezesa Zarzgdu spofki, zastepujgc go osobg G. W.. Niemniej
jednak A. R. i M. R. nadal posiadali wptyw na S. Sp. z 0.0., albowiem:

— od 22 czerwca 2010 r. M. R. petnit w spétce F. P. Sp. z 0.0. (KRS nr ...) funkcje prezesa

zarzadu,

— 0d 17 stycznia 2014 r. A. R. byt prokurentem w spoice F.P. Sp. z 0.0.,

— od 31 grudnia 2014 r. A. R. byt prokurentem w spétce ,G.” Sp. z 0.0. (KRS nr ...),

— od 31 grudnia 2014 r. M. R. byt prokurentem w spétce ,GECCO 12" Sp. z o.0.,

— od 30 grudnia 2013 r. M. R. byt prezesem zarzadu spotki Q, Sp. z 0.0. (KRS nr ...), ktéra byta

komplementariuszem w spofce Q. Sp. z 0.0. S.K.A. (KRS nr ...), ktéra to byta wspdlnikiem
spotki F. P. Sp. z 0.0.
Tym samym, w okresie realizacji projektu tj. od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
(dzien zakonczenia finansowej realizacji projektu) przedsiebiorstwo S. Sp. z o0.0., bedgce
podwykonawcg przedsiebiorstwa B. Sp. z 0.0., pozostawato w zwigzku z przedsiebiorstwem
Beneficjenta poprzez osobe M. R.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z danymi zawartymi w KRS dotyczacymi S. Sp. z 0.0., jak i
Marina Hotele Sp. z 0.0. (KRS nr 0000466383) — komplementariusza reprezentujgcego Beneficjenta —
wynika, iz wspdlnikami obu spotek sg Q. Sp. z 0.0. oraz ,G.” Sp. z 0.0. Tym samym pomiedzy
Beneficjenta a S. Sp. z o0.0. istnieje powigzanie polegajgce na tozsamych spoétkach wystepujgcych w
strukturze wtascicielskiej.

W sprawozdaniu finansowym S. Sp. z 0.0. za rok 2015 w pkt VIII pn. ,Informacje o transakcjach z
jednostkami powigzanymi” wskazano, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. ww.
spotka zawierata umowy z nastepujgcymi podmiotami powigzanymi:

1. F. Sp.zo.0. wwysokosci ... zt — powigzanie poprzez M. R. prezesa zarzgdu ww. spotki,

2. R.iW. Spotka Jawna w wysokosci ... zt — powigzanie poprzez M. R. i A. R. wspdlnikow ww.

spotki,

3. E. Sp. z 0.0 (obecnie M.l. Sp. z 0.0.) w wysokosci ... zt — powigzanie poprzez wspdlnika S. 4

S.A.,

4. ,G” Sp. z0.0. w wysokosci ... zt — powigzanie poprzez prokurentéw A. R. i M. R.,

5. Q. Sp.zo.0. wwysoko$ci ... zt — powigzanie poprzez M. R. Prezesa Zarzadu ww. spoéiki,

6. Q. Sp. z o.0. S.K.A. w wysokosci ... zt — powigzanie poprzez M. R. Prezesa Zarzadu

komplementariusza (Q. Sp. z 0.0) ww. spétki,

7. S.4 S.A. wwysokosci ... zt — bedgcego wspdinikiem S. Sp. z 0.0.

8. M. D. Sp. z 0.0. w wysoko$ci ... zt — powigzanie poprzez prokurentow A. R.,, M. R. i

wspolnika ,G.” Sp. z 0.0.,
9. Y. Sp. z 0.0.(obecnie M. C. Sp. z 0.0.) w wysokosci ... zt — powigzanie poprzez wspélnika M.
D. Sp. zo.o.

Jednoczesdnie w dniu 13 wrzeénia 2017 r. dokonano zmiany wpisu w KRS dotyczgcego Marina
Hotele Sp. z o0.0. bedagcego komplementariuszem Marina Hotele Sp. z 0.0. sp6tka komandytowo —
akcyjna w ten sposaéb, iz wykredlono M. R. jako prezesa zarzadu i na jego miejsce wpisano G. W.

Niezaleznie od ww. ustalen wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent i S. Sp. z 0.0. prowadzg dziatalno$¢ o
zblizonym charakterze. Zgodnie z informacjg zawartg w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym
dotyczacym prowadzonej dziatalnosci wg. PKD ww. spéiki jednoczednie prowadzg dziatalnosci
oznaczone kodami PKD:

1. 4120Z - roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i

niemieszkalnych (dziatalno$¢ przewazajgca w spoétce S. Sp. z 0.0.),

2. 4110Z - realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow,

3. 6820Z — wynajem i zarzadzenie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi (dziatalnos¢

przewazajgca Beneficjenta),

4. 6832Z — zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie.

Tym samym bezsprzecznym jest, iz ww. spotki prowadzg dziatalnosci na tym samym rynku lub
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rynkach pokrewnych.

Majgc na uwadze powyzsze bezspornym jest, iz w ramach omawianego projektu doszio do
naruszenia § 11 ust. 5i 6 umowy o dofinansowanie. Jednoczes$nie Beneficjent naruszyt zapisy art. 44
ust. 3 ufp, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw;
2) w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;
3) w wysoko$ci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzah.
Celowos¢ wydatku, ktéra jest powigzana z zasadg stusznosci, oznacza, ze jego poniesienie byty
niezbedne do wykonania zadania. Natomiast oszczedno$é oznacza, obnizenie w mozliwym stopniu
wydatkéw koniecznych na realizacje zadania z zastrzezeniem granicy, w ktérej przetozy sie to na
spadek jakosci dziatalnosci. Z kolei efektywno$¢ polega na uzyskaniu najlepszych wynikéw
zwigzanych z ponoszonymi naktadami. Przy czym wykazane powyzej zasady ponoszenia wydatkéw
powinny zosta¢ spetnione tgcznie (Dzwonkowski Henryk, Gotebiowski Grzegorz, ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz prawno — finansowy”, Wyd. Sejmowe 2014).

Przenoszgc powyzsze regulacje na wyktadnie zapisow umowy o dofinansowanie, w tym w
szczegodlnosci § 11 ust. 3 wskazac trzeba, iz na Beneficjencie cigzy obowigzek wybrania i udzielania
zamoOwienia w oparciu o0 najbardziej korzystng ekonomicznie oferte¢ z zachowaniem zasad
przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dofozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu
intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowa w zwigzku z realizowanym zamowieniem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w przepisach kc nie znajduje sie definicia umowy o
podwykonawstwo. Takg regulacje znalezé mozemy w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 t.j.), gdzie w art. 2 pkt. 9b wskazano, ze
poprzez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze
odptatnym, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy Ilub roboty budowlane stanowigce cze$é
zamowienia publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym
podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty budowlane takze
miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami.

Ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce przedmiot umowy o podwykonawstwo muszg
by¢ czescig zamowienia publicznego. Natomiast jako czes¢ zamowienia na ustugi, dostawy oraz
roboty budowlane rozumie sie wyodrebniony fragment wykonywanych ustug, dostaw, lub robét, tj.
cze$¢ zakresu zamawianego Swiadczenia. Przedmiotem umowy o podwykonawstwo na ustugi,
dostawy, jak i roboty budowlane moze by¢ réwniez realizacja Swiadczenia wchodzgcego w sktad opisu
przedmiotu zamdwienia, a takze realizacja takiego $wiadczenia, ktére stuzy wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia, np. dostawa materiatdw stuzgcych realizacji robot budowlanych ujetych w opisie
przedmiotu zaméwienia (Bereszko Wojeciech, ,Podwykonawcy w zamolwieniach publicznych po
nowelizacji PZP”, cz. |, Wyd. ABC).

W zwigzku z powyzszym, wskazania wymaga fakt, iz S. Sp. z 0.0. bedaca podwykonawca B. Sp.
z 0.0. w zakresie wykonania prac zaplanowanych w ramach Zadania nr 2, Wydatkéw nr 1, nr 2, nr 3,
realizowata czes¢ zamdwienia, ktére byto przedmiotem umowy z dnia 31 marca 2015 r. zawartej
pomiedzy Beneficjentem a B. Sp. z 0.0. Co za tym idzie faktycznym wykonawcg znacznej czesci
zaméwienia udzielonego B. Sp. z 0.0. byta spétka S. Sp. z 0.0. Biorgc pod uwage regulacje zawarte w
§ 11 ust. 5i 6 umowy o dofinansowanie doszto do konfliktu intereséw i zakupu towardw, ustug i robét
budowlanych od podmiotu powigzanych z nim osobowo i kapitatowo.

Z zebranego w ramach postepowania administracyjnego materiatu dowodowego wynika, iz
wykonawca zamoéwienia (B. Sp. z 0.0.) zostat wybrany w trybie konkurencyjnym. Niemniej jednak
podwykonawca S. Sp. z 0.0., zostat wyloniony bez zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji, na podstawie dowolnych ustalen przy akceptacji Beneficjenta — co zostanie oméwione w
dalszej czesci decyzji. Zauwazyé trzeba, iz catos¢ wydatkdow przekazanych przez Beneficjenta (na
podstawie umowy z dnia 31 marca 2015.) wykonawcy B. Sp. z 0.0. wyniosta 812 000,000 zt, natomiast
wartos¢ wydatkéw odpowiadajgcych prac wykonanych przez podwykonawce wyniosta 723 000,00 zt,
tj. 89,04%. Powyzsze wskazuje na to, izto S. Sp. z 0.0., a nie B. Sp. z 0.0. byt faktycznym wykonawca
zaméwienia udzielonego przez Beneficjenta. Tym samym choé pozornie postepowanie ofertowe, w
ktérym zostata wybrana najkorzystniejsza oferta zaoferowana przez B. Sp. z o0.0., wydaje sie
prawidtowe, to wobec zaangazowania podwykonawcy w postaci S. Sp. z 0.0., skutkuje koniecznoscig
uznania ww. postepowania za pozorne. Okolicznosci sprawy wskazujg, iz celem przeprowadzenia
przez Beneficjenta postepowania ofertowego byto de facto udzielenie zaméwienia S. Sp. z o.0.
(powigzanym z nim kapitatowo i osobowo), a udziat w postepowaniu B. Sp. z 0.0. miat jedynie na celu
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umozliwienie obejscie zapiséw umowy o dofinansowanie, tj. § 11 ust. 5i 6. Cho¢ zysk S. Sp. z 0.0. za
realizacje przedmiotowego zamowienia wyniost jedynie 4 863,08 zt (przy kosztach na poziomie
718 136,92 zt), to korzys¢ odniesiona przez ww. spotke ma charakter pozafinansowy. Spétka ta
bowiem bedzie mogta wykazaé sie wiekszym doswiadczeniem w realizacji zamédwien tego typu, czy
tez uzyskac lepsze warunki uméw z producentami, u ktérych zamawiata elementy w ramach realizaciji
przedmiotowe] inwestycji, wskutek zwiekszonego obrotu.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutéw Beneficjenta zawartych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jednym ze wskazanych przez Beneficjenta zarzutéw byto naruszenie art. 65 kc
w zw. z art. 206 ufp w zw. z art. 5 pkt 9 uzppr polegajace na dokonaniu btednej wyktadni postanowien
umownych § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie, poprzez nieuzasadnione dokonanie wyktadni
rozszerzajgcej prowadzacej do przyjecia, iz Beneficjent nie moze dokona¢ zakupu towardw, ustug czy
robo6t budowlanych od jakiegokolwiek podmiotu (w tym podwykonawcy) powigzanego z Beneficjentem
pozostajgcym w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem w ramach projektu, podczas gdy w umowie
zastrzezono jedynie, iz Beneficjent nie moze dokonywa¢ zakupu towaréw, ustug czy robét
budowlanych od wykonawcy powigzanego z nim osobowo lub kapitatowo.

Zgodnie z przywotanym przepisem:

Art. 65 § 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na

okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé

sie na jej dostownym brzmieniu.

Co za tym idzie, na podstawie art. 65 § 2 kc nie wystarczy zbada¢, czy spetniono wszystkie formalne
obowigzki w tym zakresie wynikajgce z umowy o dofinansowanie projektu, lecz réwnoczesnie nalezy
zapewni¢ przestrzeganie zasady przejrzystosci wydatkowania srodkéw w ramach projektu oraz
uczciwej konkurencji, tj. zapewni¢ dotozenie wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesu
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci oraz niedokonywania zakupéw towaréw ustug
czy roboét budowlanych od podmiotow powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 3344/14). Tym samym zamiarem stron, jak i
celem regulacji zawartych w § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie byto ustanowienie zakazu
zakupu towaru i ustug od podmiotow powigzanych. Nie mozna zatem uznaé¢ za zasadnych twierdzen
Beneficjenta, iz wystarczajgce do ominigcia ww. zakazu jest zawarcie przez wykonawce
(niepowigzanym z Beneficjentem) umowy podwykonawstwa z podmiotem trzecim (powigzanym z
Beneficjentem), statoby to bowiem z jawnej sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
ustalonymi zwyczajami. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 5 kc ,nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Majgc na uwadze, iz zawarty w § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie zakaz zakupu towaru i
ustug od podmiotdéw powigzanych swoim zakresem obejmuje réwniez umowy zawarte przez
wytonionego w sprawie wykonawce z podwykonawcami, IZ RPO WZ nie znajduje podstaw do uznania
przedmiotowego zarzutu za zasadny, przedstawiona bowiem w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/13/W/2017 wyktadania przepiséw § 11 ust. 5 i 6 byta zgodna z art. 65 kc w zw. z art. 206 ufp
w zw. z art. 5 pkt 9 uzppr.

Nastepnym zarzutem Beneficjenta bylo naruszenie przez 1Z RPO WZ przepisow
art. 202 § 4 ksh poprzez btedne uznanie, iz spotka S. Sp. z o0.0. jako podwykonawca byta podmiotem
powigzanym osobowo z Beneficjentem poprzez osobe M. R. w okresie realizacji inwestycji w ramach
projektu, ktory reprezentowat Beneficjenta (jako Prezes Zarzadu Marina Hotele Sp. z 0.0. czyli
komplementariusza Beneficjenta). Zgodzi¢ sie nalezy z Beneficjentem, w zakresie rozumienia
przepisu art. 202 § 4 ksh, w mysl ktérego mandat cztionka zarzadu wygasa réwniez w skutek $mierci,
rezygnacji albo odwotania ze sktadu zarzadu, a tym samym Ze stosowny wpis w KRS ma jedynie
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W tym miejscu jednak nalezy wskazac, iz do dnia
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nie przedstawit Zadnych dokumentow
dotyczacych zlozenia przez M. R. stosownej rezygnacji z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu S. Sp. z
0.0. Co z tym idzie koniecznym bylo zastosowanie zapisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700 t,j. ze zm., dalej: krs) gdzie w art. 17
ustanowiono domniemanie, iz dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Natomiast M. R. po ztozeniu
oswiadczenia o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu, wobec braku ztozenia w terminie 7 dni
stosownego wniosku przez S. Sp. z 0.0., mogt poinformowaé wiasciwy sad rejestrowy o zmianach.
Sad ten na podstawie art. 24 KRS mégtby wszczgé postepowanie przymuszajgce wobec ww. spotki,
co zapewne doprowadzitoby do dokonania stosownych zmian w danych rejestrowych spotki.
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W zwigzku ze ztozeniem przez Beneficjenta w ramach postepowania administracyjnego w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy wnioskow o przeprowadzenie dowodu z: wniosku o
zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z dnia 16 czerwca 2015 r., oswiadczenia z dnia
28 listopada 2014 r. o rezygnacji z peinionej funkcji Prezesa Zarzadu przez M. ., protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spétki S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 28
listopada 2014 r., protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie z dnia 27 maja 2015 r., nie budzi watpliwosci 1Z RPO WZ skuteczne ztozenie
przez M. R. rezygnaciji z petnienia funkcji prezesa zarzgdu ww. spéiki.

Niemniej jednak zauwazyé trzeba, iz na dzieh 28 listopada 2014 r. jedynymi wspdlnikami
Beneficjenta byli M. R. i A. R. i obaj (zgodnie z listg obecnoéci) brali udziat w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow S. Sp. z 0.0. w dniu 28 listopada 2014 r., ktére to przyjeto rezygnacje M. R.
z funkcji prezesa zarzgdu ww. spoétki. Jednoczesnie w aktach rejestrowych spotki znajduje sie
Apelacja wnioskodawcy z dnia 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt. SZ.XIlI ...), w ktérej wskazane zostato, iz
S. Sp. z o.0. reprezentowana jest przez prezesa zarzadu M. R., apelacje w imieniu spétki podpisat
wystepujacy w sprawie profesjonalny petnomocnik.

Podsumowujgc nawet wobec uznania, iz M. R. ztlozyt w dniu 28 listopada 2014 r. rezygnacje z
petnienia funkcji Prezesa Zarzadu S. Sp. z 0.0., to i tak pomiedzy nim a przedmiotowg spoétkg istniaty
liczne powigzania m.in. posiadanie przez M. R. 50 udziatéw w spétce, jak i poprzez spétki F.P. Sp. z
0.0. oraz Q. Sp. z 0.0. S.K.A. Ponadto A. R. albo jego spadkobiercom reprezentowanym przez
najstarszego wiekiem spadkobierce, pomimo posiadania jedynie 0,11 % kapitatu zakladowego spéiki,
przystugiwato wytagczne prawo do powotywania Zarzgdu Spotki. Jednoczesnie Beneficjent byt
powigzany z S. Sp. z 0.0. poprzez udziatowcow Q. Sp. z o.0. oraz ,G.” Sp. z 0.0. Powyzsze bylto juz
przedmiotem analizy w niniejszej decyzji. Tym samym IZ RPO WZ uznaje powyzszy zarzut za
niezasadny.

Nastepnie Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie art. 80 kpa w zw. z art. 67 ufp polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne przyjecie, iz podwykonawca S.
Sp. z o.0. zostal wyloniony bez zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, a w
konsekwencji, ze przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe miato charakter
pozorny, chociaz okolicznos¢ ta nie wynika w zaden sposob ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W opinii Beneficjenta, IZ RPO WZ wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 107 § 3 kpa
w zw. z art. 67 ufp nie wskazata w uzasadnieniu decyzji na podstawie jakich dowodow przyjat, iz
Beneficjent akceptowat dokonanie przez wykonawce (B. Sp. z 0.0.) podwykonawcy, tj. S. Sp. z o.0.
oraz ze postepowanie ofertowe miato charakter pozorny. Odnoszgc sie do powyzszych zarzutéw
wskaza¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ w decyzji administracyjnej z dnia 9 maja 2017 r. nr
WWRPO/13/W/2017 zostaty wskazane okolicznosci i dowody, w oparciu o ktore 1Z RPO WZ
ustalita, iz:

— S. Sp. z 0.0. zostata wytoniona bez zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji,

na podstawie dowolnych ustalen przy akceptacji Beneficjenta,

— przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe miato charakter pozorny,

— S. Sp. z 0.0. byta podmiotem powigzanym osobowo z Beneficjentem poprzez osobe M. R.

jako petnigca funkcje Prezesa Zarzadu w przedsiebiorstwie Beneficjenta i podwykonawcy,
W celu ustalenia powyzszego 1Z RPO WZ w szczegdlnosci postugiwata sie danymi zawartymi w KRS
dot. spotki S. Sp. z 0.0. oraz Beneficjenta, dokumentami przedtozonymi przez Beneficjenta w trakcie
postepowania administracyjnego (tj. umowg z dnia 31 marca 2015 r. zawartg pomiedzy Beneficjentem
a B. Sp. z 0.0 oraz umowg z dnia 3 kwietnia 2015 r. zawartg pomiedzy B. Sp. z 0.0. z S. Sp. z 0.0.)
oraz dokumentacjg zebrang w ramach czynno$ci kontrolnych.

Analiza powyzszej dokumentacji, z uwzglednieniem zasad dotyczacych wydatkowania srodkéw
przyznanych w ramach RPO WZ, doprowadzita do ustalenia przez 1Z RPO WZ, iz postepowanie o
udzielenie zaméwienia B. Sp. z 0.0. miato charakter pozorny. Ponadto IZ RPO WZ ustalita, iz wskutek
petnienia przez M. R. funkcji Prezesa Zarzadu u Beneficjenta i w S. Sp. z 0.0. akceptowat on wyboér
spotki S. Sp. z o0.0. jako wykonawcy zamdéwienia udzielonego w ramach projektu pn. ,Modernizacja
Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”.

Kolejnym zarzutem stawianym przez Beneficjenta jest naruszenie przez 1Z RPO WZ art. 7 kpa,
art. 10 § 1 kpa, art. 75 § 1 kpa, art. 77 kpa, art. 78 § 1 i 2 kpa, art. 86 kpa w zw. z art. 67 ufp
polegajgce na wydaniu przez organ decyzji w oparciu o niepetny, nienalezycie i wybidrczo
zgromadzony materiat dowodowy wskutek zaniechania przez organ zebrania w sprawie
wyczerpujgcego materiatu dowodowego celem ustalenia stanu faktycznego. Przedmiotowy zarzut jest
tozsamy z zarzutem, ktory jest podstawg zaskarzenia przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy postanowienia z dnia 7 listopada 2016 r., w ktérym w pkt Il 1Z RPO WZ
odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw: A. R., P. B., M. A,, A. G. — R. oraz zeznan
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strony M. R., co za tym idzie kwestia ta zostanie rozpatrzona przez |Z RPO WZ tgcznie.

IZ RPO WZ wydata decyzje administracyjng nr WWRPO/13/W/2017 w oparciu szerokg analize
catosciowej dokumentacji zebranej w sprawie, tj. dokumentacji dotyczgcej wniosku o dofinansowanie,
podpisania umowy o dofinansowanie, realizacji projektu, kontroli projektu. Ponadto IZ RPO WZ wzietfa
pod uwage tres¢ wpiséw do KRS spétek S. Sp. z 0.0., Marina Hotele Sp. z 0.0. S.K.A. i B. Sp. z o.0.
Na podstawie ww. materiatu dowodowego IZ RPO WZ wydata decyzje administracyjng nr
WWRPO/13/W/2017. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent na etapie postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego wydanie decyzji nie ztozyt stosownych dokumentéw, ktére
potwierdzatyby okolicznosci rezygnaciji z funkcji Prezesa Zarzadu S. Sp. z 0.0. Dokumenty te zostaty
ztozone dopiero wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i zostaty wigczone do materiatu
dowodowego. Odnoszac sie do nieprzeprowadzenia przez |Z RPO WZ dowodéw z osobowych zrédet
dowodowych zauwazy¢ nalezy, iz potwierdzenie okolicznosci ztozenia rezygnacji przez M. R. z funkgji
Prezesa Zarzadu S. Sp. z 0.0. dowiedzione mogto zosta¢ dokumentem, w ktérego posiadaniu byt
Beneficjent, a nie dowodem z zeznan $wiadkéw.

Przechodzac do zarzutu naruszenia zasady prawdy obiektywnej oraz zasady bezposredniosci
postepowania dowodowego wynikajgcych z art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie przez
organ w ramach postepowania administracyjnego w sprawie o zwrot srodkéw przeznaczonych na
realizacja programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich przeprowadzenia w sposéb
wyczerpujacy i wszechstronny witasnego postepowania dowodowego i w konsekwencji wydanie
decyzji w niniejszej sprawie gtéwnie w oparciu o dokumenty zgromadzone na etapie kontroli planowej
projektu wskazac¢ nalezy, iz na IZ RPO WZ jako na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego. Tym samym wraz w
wszczeciem w dniu 23 maja 2016 r. IZ RPO WZ zebrata wszelkg dokumentacjg dotyczaca projektu
pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” znajdujgca sie w Wydziale
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego i dokonata jej analizy w ramach postepowania administracyjnego. Beneficjent
réwniez zapoznat sie z calg dokumentacja, albowiem w dniu 23 czerwca 2016 r. jego petnomocnik
zapoznat sie z nimi w siedzibie urzedu. Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ postanowieniem z
dnia 7 listopada 2016 r. dopuscita zawnioskowane przez Beneficjenta dowody z dokumentéw. Tym
samym 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie dowodowe z zachowaniem wszelkich zasad
wynikajgcych z kpa.

Stusznie wskazat Beneficjent, iz IZ RPO WZ winna w postepowaniu dowodowym postugiwaé sie
dowodami bezposrednimi, nie zas pochodnymi. Tak wiec dopiero wtedy, gdy powstajg przeszkody
niemozliwe lub zbyt trudne do pokonania w dotarciu do dowodéw pierwotnych, wolno siega¢ do
dowoddéw pochodnych, jak na przyktad przestuchania w charakterze swiadkéw oséb, w kitdrym
naoczni swiadkowie skfadali relacje o zdarzeniu, kopie dokumentu lub relacje o jego tresci itp.
Jednakze w sytuacji, gdy sg — jak w niniejszej sprawie — dowody bezposrednie i nie ma przeszkdd do
przeprowadzenia prawidtowego postepowania dowodowego, zastgpienie ich dowodem posrednim w
postaci sporzgdzonej notatki nie jest dopuszczalne i stanowi naruszenie przepiséw postepowania, w
tym art. 7 kpa 75 kpa 77 § 1 kpa i art. 80 kpa (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt Il SA
370/80). W niniejszej sprawie IZ RPO WZ badata przede wszystkim powigzania kapitatowe i osobowe
pomiedzy Beneficjentem a podwykonawcg B. Sp. z 0.0., tj. S. Sp. z 0.0. Tak wiec donioste znaczenie
dla niniejszego postepowania miaty dowody i dokumenty zwigzane z faktem petnienia przez M. R.
funkcji Prezesa Zarzgdu S. Sp. z 0.0. w okresie realizacji umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ w
ramach postepowania administracyjnego zebrata dowody bezposrednie, m.in. odpisy aktualne z KRS
dot. Beneficjenta, S. Sp. z 0.0., wpisy z Monitora Sgdowego i Gospodarczego, umowe 0 wykonanie
prac budowlano — remontowych z dnia 3 kwietnia 2015 r. pomiedzy B. Sp. z 0.0. a S. Sp. z 0.0. Tym
samym nie byto potrzeby przeprowadzania dowoddéw posrednich — na okoliczno$ci wynikajgce wprost
z ww. dokumentow — w postaci zeznan Swiadkéw.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 78 § 2 kpa wyjasnic nalezy, iz wbrew twierdzeniom Beneficjenta
IZ RPO WZ nie odméwito przeprowadzenia zgtoszonych dowodu z uwagi na fakt, iz zgtoszone one
byly na teze odmienng niz ta przyjeta przez organ, ale ze wzgledu na fakt, iz posiadany przez organ
materiat dowodowy byt wystarczajagcy do rozstrzygniecia danego zagadnienia. Zgodnie bowiem z tezg
wyroku NSA z dnia 29 listopada 2016 r. przewidziane w art. 78 § 1 i 2 kpa uprawnienie strony podlega
ograniczeniom ze wzgledu na celowos¢ postepowania. Z tych powoddéw nie podlegajg
przeprowadzeniu dowody zgtoszone przez strone na okoliczno$¢ nie majacg znaczenia dla sprawy i
zgtoszone przez strone na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami. Organ moze
nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (sygn.
akt 1l GSK 3322/15). Tym samym organ nie ma obowigzku przeprowadzenia kazdego dowodu
zgtoszonego w sprawie przez strone, ktory w opinii strony ma znaczenie dla sprawy. Zgodnie bowiem
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z art. 77 ust. 1 kpa organ zobowigzany jest w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Tak wiec postepowanie wyjasniajgce organu administracji publicznej powinno by¢
prowadzone az do momentu wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z dang sprawg, celem uzyskania podstawy do dokonania aktu subsumciji. Obowigzek
wyznaczenia granic postepowania wyjasniajgcego sprawy w oparciu o konkretny przepis prawa
materialnego, a nastepnie przeprowadzenia postepowania dowodowego spoczywa kazdorazowo na
organie prowadzgcym postepowanie (wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | OSK
3000/14).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do zaskarzonego przez Beneficjenta postanowienia z
dnia 7 listopada 2016 r. IZ RPO WZ utrzymuje w mocy postanowienie z dnia 7 listopada 2016 r. w
zakresie zaskarzonego pkt Il, a zatem odmawia przeprowadzenia dowodu z zeznan strony — M. R.,
oraz $wiadkéw: A. R., P. B.,, M. A., A. G. - R..

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zarzucit réwniez, iz 1Z RPO WZ
naruszyta art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 67 ufp polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu decyzji
dowoddw, na ktérych organ opart ustalenia, iz:

a) M. R. w okresie realizacji inwestycji w ramach projektu reprezentowat Beneficjenta i

podwykonawce S. Sp. z 0.0.,
b) Beneficjent akceptowat wybor przez wykonawce, tj. B. Sp. z 0.0. podwykonawcy, tj. S. Sp. z
0.0.,
c) przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe, mimo ze zostata wybrana oferta
najkorzystniejsza cenowo, miata charakter pozorny.
Ponownie nalezy zatem wskazaé, iz 1Z RPO WZ przeprowadzajgc postepowanie administracyjne
wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, dokumentacje projektu, dowody skfadane przez
strone w ramach postepowania, ktére doprowadzity do powyzszych ustalen. IZ RPO WZ w sposéb
wyczerpujacy wykazata okolicznosci i dowody, ktére doprowadzity to takiego a nie innego
rozstrzygniecia. W szczegolnosci w zakresie okolicznosci wskazanych w lit. a IZ RPO WZ dokonata
analizy wpiséw zawartych w KRS, jak i w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym dotyczacych zaréwno
Beneficjenta, jak i S. Sp. z 0.0., zgodnie z ktérymi M. R. pehit funkcje prezesa zarzadu S. Sp. z o.0.
oraz Marina Hotele Sp. z 0.0., oraz byt wspdlnikiem S. Sp. z 0.0. Odnosnie lit. b wskazac¢ nalezy, iz
zgodnie z wpisem w KRS dot. S. Sp. z 0.0. M. R. w catlym okresie realizacji projektu byt jej
wspolnikiem, dodatkowo petnit funkcje reprezentanta komplementariusza u Beneficjenta, tym samym
nie sposéb przyjgé, iz nie miat wiedzy o tym, iz podwykonawca firmy B. Sp. z 0.0. jest z nim
powigzany osobowo. Co za tym idzie, wobec braku skierowania jakichkolwiek przeciwwskazan
dotyczacych wyboru S. Sp. z o.0. jako podwykonawcy nalezy uzna¢, iz Beneficjent akceptowat ten
wybor.

W kwestii ustalen IZ RPO WZ wymienionych w lit. ¢ zauwazy¢ nalezy, iz wniosek ten wynika z
ustalen zawartych w lit. a i b — co tez znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji nr
WWRPO/13/W/2017. Uznajgc bowiem, iz istniaty powigzania pomiedzy Beneficjentem a S. Sp. z o.0.,
oraz ze Beneficjent akceptowat wybdér podwykonawcy (ktéry za wykonanie umowy otrzymat 89,04%
kwoty jakg Beneficjent zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy B. Sp. z 0.0.), to nalezy uznac
postepowanie za pozorne. Tym bardziej, ze Beneficjent znat doswiadczenie S. Sp. z 0.0. wiec w
sytuacji w ktérej uznaje, iz nie wystepujg pomiedzy nim a S. Sp. z 0.0. ani powigzania osobowe, ani
kapitatowe nie zdecydowat sie na wystanie zapytania ofertowego wtasnie do tego przedsiebiorstwa.
Woystat je natomiast do firmy B. Sp. z 0.0., ktérej to doswiadczenie rowniez byto mu znane, a ktére (jak
wynika z przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow) nie bylo w stanie samodzielnie zrealizowac
umowy z dnia 31 marca 2015r.

Majac na uwadze fakt, iz powyzsza argumentacja — jak i dowody na jakich byta oparta — zostata
przedstawiona w uzasadnieniu decyzji nr WWRPO/13/W/2017 z dnia 9 maja 2017 r., to zarzut
przedstawiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznac¢ nalezy za niezasadny.

Ustosunkowujgc sie do ostatniego zarzutu naruszenia art. 8 kpa w zw. z 67 ufp 1Z RPO WZ
wskazuje, iz prowadzita postepowanie administracyjne z szczegdlnym uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z przepiséw kpa, w tym zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa. W
szczegodlnosci wszechstronnie rozpatrzyta sprawe m.in. uwzgledniajgc wnioski dowodowe
Beneficjenta, nalezycie uzasadnita decyzje administracyjna, wyjasniajgc wszelkie niezbedne aspekty
sprawy i podjetego rozstrzygniecia oraz uwzglednita interes spoteczny, jak i stuszny interes obywateli,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci skarzonej decyzji.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku Beneficjenta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z postanowienia Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie umorzenia S$ledztwa (sygn. akt RSD 33/2016) zatwierdzonego przez Prokuratora
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Prokuratury Okregowej w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. IZ RPO WZ
postanowita dopusci¢ niniejszy dowdd, wigczajgc do akt przedmiotowy dokument.

Zaznaczenia wymaga, iz stusznie w postanowieniu ustalono, ze przestepstwo z art. 286 § 11 297
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2018 r. poz. 1600, t.j. ze zm., dalej: kk)
mozna popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Tym samym w trakcie prowadzenia
przez Komende Wojewddzkg Policji w Szczecinie $ledztwa w sprawie popetnienia m.in. przez
Beneficjenta ww. przestepstw, nie byto mozliwe wykazanie, iz miat on w chwili podpisania umowy o
dofinansowanie cel doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Ponadto w tresci
postanowienia wskazano, iz niezaleznie od tego czy faktycznie ktérykolwiek z dalszych
podwykonawcéw wybieranych przez Beneficjenta jest podmiotem z nim powigzanym oraz niezaleznie
od tego, czy fakt podzlecenia wykonania ustugi przez Marina Hotele Sp. z 0.0. S.K.A. na rzecz takich
podmiotéw jest dziataniem wbrew zawartej umowie o dofinansowanie, to dziatanie o0so6b
uczestniczgcych w ramach aplikowania, a nastepnie realizacji i rozliczania projektu nie noszg znamion
czynu zabronionego okreslonego w ww. przepisach.

Analizujgc przedmiotowe postanowienie zauwazy¢ trzeba, iz badane w trakcie ww. $ledztwa
przestanki odpowiedzialnosci karnej nie sg tozsame z przestankami uzasadniajgcymi orzeczenie
zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ rozstrzygajgc o zwrocie srodkéw bada
faktyczne okolicznosci wydatkowania srodkéw przez Beneficjenta. Poza zakresem analizy dokonanej
przez 1Z RPO WZ jest zatem sfera wolicjonalna Beneficjenta, jak i to z jakim zamiarem podpisywat
umowe o dofinansowanie. Biorgc pod uwage, iz procedury, do przestrzegania ktérych zobowigzat sie
Beneficjent, nie stanowig prawa powszechnie obowigzujgcego, a Beneficjent do ich przestrzegania
zobowigzuje sie na podstawie umowy o dofinansowanie, to nie sposdéb uzna¢, ze wydanie
postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa wobec braku stwierdzenia naruszenia przepisow kk, stanowi
podstawe do uznania prawidtowosci przestrzegania przez Beneficjenta procedur okreslonych w art.
184 ufp. W niniejszej sprawie istnienie bowiem powigzan osobowych pomiedzy Beneficjentem a
podwykonawcg nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1i 297 § 1 kk, natomiast stanowi
naruszenie § 11 ust. 5i 6 umowy o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Marina
Hotele Sp. z 0.0. S.K.A. obowigzujgcych procedur, IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne wydatki
stanowigce réwnowarto$¢ przychodu S. Sp. z o0.0. z tytutu podwykonawstwa $swiadczonego na rzecz
B. Sp. z 0.0. w kwocie 723 000,00 z, tym samym wysokos$¢ dofinansowania wykorzystanego z
naruszeniem procedur wyniosta 433 657,42 zt (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie jest to
59,9802794439% z kwoty 723 000,00 z}). Biorgc pod uwage, iz kwota 15 237,99 zt dotyczy wydatkow
ujetych we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktorej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone, Beneficjent
zobowigzany jest do zwrotu kwoty 418 419,43 zt.

W niniejszej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, tj. § 11 ust. 5i 6 umowy o dofinansowanie,
przepisami prawa, tj. art. 44 ust. 3 ufp, szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Przedmiotowe naruszenia stanowig nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr
1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumieé: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ S$rodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidiowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg skiadajg sie srodki Wspodlnoty, ktére
mogtyby zostac¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zostaé spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i wydaé decyzje o
zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winno by¢ zatem logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogolnym UE. Nalezy wskazaé, iz zarowno Komisja Europejska, jak i TS
przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak
naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegodlne regulacje zostaty
przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze
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wystgpita nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r., sygn. akt Il
GSK 51/13).

W niniejszej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem Beneficjent wykorzystat s$rodki
przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie,
przepisem prawa i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej
budzet na straty. Co za tym idzie budzet UE finansowat wydatki, ktére nie byly kwalifikowalne. W
ramach dofinansowanie nie jest dopuszczalnie jakiekolwiek preferencyjne traktowanie, czy tez
uzyskiwanie przez Beneficjenta, jak i podmioty z nim wspédtpracujgce pozycji uprzywilejowanej, ktéra
bytaby nie do pogodzenia z celami otrzymanej pomocy publicznej. W niniejszej sprawie, taka sytuacja
miata miejsce bowiem S. Sp. z 0.0., tj. podmiot powigzany (osobowo i kapitatowo) z Beneficjentem
otrzymat $rodki pochodzace z dofinansowania poprzez podwykonawstwo zamoéwienia pochodzacego
z dofinansowania na rzecz B. Sp. z o.0.

Szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu powodujac
nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez Beneficjenta,
ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzy¢é w szczegdlnosci takim celom jak wspieranie i
podnoszenie atrakcyjnosci wojewddztwa poprzez rozwdj infrastruktury turystyki na obszarze
metropolitalnym.

Wskutek niezgodnego z prawem (art. 44 ust. 3 ufp) oraz zapisami umowy o dofinansowanie (§ 11
ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie) wydatkowania $rodkéw, doszio w przedmiotowej sprawie do
powstania rzeczywistej szkody w budzecie UE. Co za tym idzie, pomiedzy naruszeniem prawa, a
wystgpieniem szkody wystepuje zwigzek przyczynowo — skutkowy. Wystgpity zatem wszystkie
przestanki, aby méc stwierdzié wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowosé
okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, 1Z RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym
utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/13/W/2017 z dnia 9 maja 2017 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 zawartej w Szczecinie w
dniu 10 lutego 2015 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w
Szczecinie” w tgcznej kwocie 418 419,43 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
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Otrzymuja:

1) Radca prawny Mateusz Amerski
T. Brzozowski & M. Amerski Kancelaria Radcéw Prawnych S.C.
Ul. Panienska 14/3
70-203 Szczecin

2) ala
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