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Zatgcznik do uchwaty nr 544/18 Pani
Zarzadu Wojewodztwa J.S.
Zachodniopomorskiego ,Fitlinefood” J. S.
z dnia 3 kwietnia 2018 r. ul. S.

S.

WWRPO.VIII.3162.77.2016.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/5/W/2018

podjeta w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mic¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 poz. 1376 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust.
2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 tekst jednolity), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 tekst jednolity) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst
jednolity) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935).

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — J.S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg
,Fitlinefood” J. S. z siedzibg przy ul. S. w S. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/24/W/2017 z dnia 31 lipca
2017 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30 czerwca 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony
nowg innowacyjng technologig 3D” w kwocie 668 542,93 zt (stownie: szesCset szescdziesigt osiem
tysiecy piecset czterdziesci dwa ztote 93/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych



— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/24/W/2017 z dnia 31 lipca 2017 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 poz. 1376 t.j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktdrej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewoddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Beneficjent — J. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg
,Fitlinefood” J.S. z siedzibg przy ul. Sw S. — zawarta z IZ RPO WZ umowe od dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 na realizacje projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System
informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D” O$ priorytetowa
1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje’, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o
dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-01 z dnia 30 czerwca 2014 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-163/12-02 z dnia 29 lipca 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-03 z dnia 30
marca 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-04 z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Celem projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP
uzupetiony nowg innowacyjng technologig 3D” byto podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez
wdrozenie innowacyjnej ustugi dietetyczno — treningowego Systemu Informatycznego w standardzie
HACCP uzupetnionego nowg innowacyjng technologig 3D. W zwigzku z tym planowano zakup:
nowych srodkow trwatych (urzadzenia do wizualizacji 3D, urzgdzenia i sprzet informatyczny ) — 27 szt.
oraz wartosci niematerialnych i prawnych — 10 szt.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficijenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o
dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o
pfatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac
projekt z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepisow
pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego oraz wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent zobowigzat sie
m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WZ obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej:
Wytyczne).

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu 1Z RPO WZ w dniach 3 — 4 listopada 2015 r.
przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz Beneficjent ponoszgc wydatki na nabycie urzgdzen do wizualizacji 3D i oprogramowania nie
zachowat warunkéw umozliwiajgcych uznanie ich za wydatki kwalifikowalne, w szczegolnosci poprzez
niedokonanie wydatkbw w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania
zatozonych efekiow przy jak najnizszej kwocie wydatku, zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego (naruszenie ustawy o finansach publicznych), zgodnosci
z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu (§ 11 umowy o dofinansowanie). Wobec
powyzszego wszystkie przedstawione do rozliczenia w projekcie wydatki, w tgcznej kwocie 1 144
807,31 zt uznano za niekwalifikowalne.



W wyniku stwierdzonych naruszen pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Beneficjent zostat wezwany
do zwrotu srodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur w wysokosci 668 542,93 zt (kwota do
zwrotu stanowi udziat dofinansowania w wydatkach uznanych za niekwalifikowalne w wysokosci
1114 238,21 zt). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity, dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata
umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych pfatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. W zwigzku z brakiem dokonania
stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 30 sierpnia 2016 r. wobec Beneficjenta zostato
wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 31 lipca 2017 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/24/W/2017
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta s$rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30 czerwca 2014
r. na realizacje projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP
uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D” w kwocie 668 542,93 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (data wptywu
do 1Z RPO WZ w dniu 16 sierpnia 2017 r.) wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
wydaniem ww. decyzji. W szczegdélnosci Beneficjent zarzucit dokonanie przez IZ RPO WZ wyktadni
rozszerzajgcej art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, kidéra odbiega od literalnego brzmienia przepisu. Wskazane
zostato bowiem, iz poprzez naruszenie procedur, ktére powodujg obowigzek zwrotu srodkéw, nalezy
rozumie¢ procedury okreslone w art. 184 ufp, {j.:

1. wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu,

2. przy wydatkowaniu $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5lit. ci d, a
takze srodkoéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z tych $rodkéw,
stosuje sie odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji z budzetu panstwa.

W opinii Beneficjenta z naruszeniem procedur mamy do czynienia tylko w sytuacji gdy naruszone
zostang przepisy ufp, badz umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ nie byla zatem uprawniona do
rozszerzenia zakresu obowigzywania tego przepisu w taki sposéb, iz pod pojeciem ,inne procedury”
bylyby rozumiane inne regulacje, niz te przewidziane przez ustawodawce. Co za tym idzie Beneficjent
wskazat, iz brak jest podstaw do uznania, iz umowy zawarte pomiedzy J. S. a L. B. byly obwarowane
takiego rodzaju procedurami, czy warunkami, bowiem to wytacznie Beneficjent jest zobowigzany
wobec IZ RPO WZ do rozliczenia sie z otrzymanych srodkéw pienieznych, w sposéb i na zasadach
okreslonych w umowie o dofinansowanie, ktérej strong nie sg juz kontrahenci Beneficjenta.
Podsumowujgc Beneficjent wskazat, iz brak jest podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie, ze
doszto do naruszenia procedur okreslonych w ufp i umowie o dofinansowanie.

Ponadto Beneficjent wskazat, iz nie podziela argumentacji o naruszeniu przez niego procedur, o
ktéorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w postaci przedstawienia przez niego do rozliczenia
.zawyzonych” kosztow, albowiem ani ustawa, ani zawarta z Beneficjentem umowa nie postuguje sie
tym pojeciem, a sama okolicznos¢ nie zostata wykazana przez organ. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3
ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw;

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Tym samym wydatkowanie publicznych $rodkéw finansowych powinna cechowaé skutecznosé,
efektywnos$c i racjonalizacja kosztéw. Nie sposob przy tym stawia¢ znaku rownosci — jak to w opinii
Beneficjenta robi 1Z RPO WZ — pomiedzy skorzystaniem z oferty najtanszej na rynku, a wyborem
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Co za tym idzie Beneficjent wskazal, iz dokonywanie
wydatkow w sposéb oszczedny — w rozumieniu art. 44 ust. 3 ufp — nie oznacza kazdorazowo
obowigzku korzystania przez Beneficjenta z oferty najtanszej. Ustawodawca bowiem nakiada
obowigzek kierowania sie nie tylko kryterium ceny, ale takze kryteriami pozacenowymi, {j. uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakfadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw.



Beneficjent w szczegolnosci podkreslit, iz brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek zastrzezen,
co do jakosci i iloéci nabytych przez J. S. débr sfinansowanych ze $rodkéw przyznanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30
czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w
standardzie HACCP uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D”. W tym brak jest zastrzezen co
do tego, iz nabyte w ramach realizacji projektu oprogramowanie nadaje sie do jego realizacji.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent wskazat, iz sporzagdzong na zlecenie organu i dotgczong do akt
sprawy ekspertyze wyceniajgcg wartos¢ sktadnikdw majgtkowych nabytych przez Beneficjenta w
trakcie realizacji projektu na kwoty odpowiednio xx zt netto czy xx zt netto, uznaé nalezy za catkowicie
nieprzydatng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzgdzona bowiem ekspertyza nie pozwala na
dokonanie wtasciwej oceny, kiedy mamy do czynienia z ,zawyzeniem” wydatkoéw. Jak bowiem wskazat
przestuchiwany w sprawie S.W. (Prezes Zarzadu spdtki P.) nie kazdy podmiot w warunkach
wolnorynkowych, w ogéle zdecydowatby sie na wykonanie tego rodzaju ustug na rzecz Beneficjenta,
za okreslong przez eksperta 1Z RPO WZ cene. Beneficjent wskazat zatem, iz aby 1IZ RPO WZ mogta
orzec o zawyzeniu wydatkéw przez J. S., niezbedne bytoby stworzenie ekspertyzy, ktéra okreslitaby
przedziat cenowy (cene najnizszg i najwyzszg) i dopiero przekroczenie tej drugiej pozwalatoby na
stwierdzenie, iz wydatki przedstawione przez Beneficjenta w ramach projektu sg zawyzone.

Beneficjent podnidst jednoczesnie, iz IZ RPO WZ przeprowadzajgc dowdd z opinii sporzadzonej
przez P., jak i zeznan Swiadka S. W. wyprowadzita wnioski catkowicie oderwane od ich rzeczywistej
tresci, dowolne i nielogiczne. Jak bowiem zostato wskazane w trakcie przestuchania S.W. wycena
oprogramowania obejmowata ceny obowigzujgce w 2016 r., tj. na dzieh sporzgdzenia wyceny, a nie
na dzien realizacji projektu. Swiadek podkreslit przy tym, iz ,w branzy ceny sie nie zmieniajg, ale tylko
to, co za tg cene mozna kupi¢ (...). Na dzien wyceny proponowane ceny sprzetu i oprogramowania
bylyby takie same jak w 2015 r.”. Co za tym idzie w opinii Beneficjenta, z zeznan ww. swiadka wynika,
iz zarowno w 2015 r., jak i w 2016 r. ceny sprzetu IT byly takie same, réznice mogty jedynie dotyczy¢
parametrow technicznych sprzetu. Majac na uwadze powyzsze Beneficjent uznal, iz catkowicie
nieuprawnione i dowolne jest stwierdzenie 1Z RPO WZ, iz ,sporzadzona przez P. wycena nie jest
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na ,szybko zmieniajgce sie ceny w branzy
komputerowej™, skoro z przytoczonych zeznan wprost wynika wniosek catkowicie odmienny, a
mianowicie, ze ceny nie zmieniajg sie, a sg takie same.

Kolejnym stawianym przez Beneficjenta zarzutem jest, iz inaczej jak zostalo to wykazane w
decyzji administracyjnej, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia § 11 umowy o dofinansowanie.
Zgodnie bowiem z postanowieniami tego paragrafu, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji wydatkow
w ramach projektu, poprzez wybodr i udzielenie zamdwienia w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz zapewnic
dotozenie wszelkich staran, w celu unikniecia konfliktu intereséw, rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w
zwigzku z realizowanym zamowieniem. W szczegodlnosci Beneficjent nie moze dokonywaé zakupu
towaru czy ustug od podmiotéw powigzanych z nim osobowo czy kapitatowo.

Tym samym Beneficjent uznat za niezasadne zarzuty dotyczgce wskazanych w decyzji powigzan
kapitatowych czy osobowych z L. B.. Nie mozna bowiem — w opinii Beneficjenta — czyni¢ zarzutu
naruszenia § 11 umowy o dofinansowanie z samego faktu, iz w ramach prowadzonych postepowan
dotyczacych rozeznania rynku do realizacji zaméwienia zostata wybrana osoba, z ktdérg kiedy$ J.S.
taczyta umowa o prace. W momencie bowiem udzielania zamowienia pomiedzy Beneficjentem a L.B.
nie istniaty zadne powigzania osobowe lub kapitatowe, o ktérych mowa w § 11 ust. 6 umowy o
dofinansowanie. Natomiast umowa nie zabrania powigzan pomiedzy Beneficjenta a wykonawcg, ktére
bylyby wynikiem zwartej pomiedzy stronami w przesztosci umowy o prace, ktéra juz nie obowigzuje.

Ponadto we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent wskazat, iz kazdorazowa
wyptata kolejnych transz $rodkéw dofinansowania byta poprzedzona kontrolg ze strony organu, w
ktérej wyjasniane byly wszystkie okolicznosci, na kanwie ktérych wydana zostata decyzja
administracyjna nr WWRPO/24/W/2017. Dopiero pozytywny wynik ww. czynnosci powodowat
mozliwos¢ wyptaty kolejnych $rodkéow. Tym samym Beneficjent nie widzi podstaw, aby faktury
zaakceptowane uprzednio przez IZ RPO WZ stanowity w terminie pézniejszym podstawe do wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkow.

Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz koniecznos¢ dokonania szczegotowej
analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy |Z RPO
WZ postanowieniem z dnia 12 wrzednia 2017 r. przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia
16 pazdziernika 2017 r. Nastepnie z uwagi na trwajgca w dalszym ciggu analize zarzutéw wskazanych
przez Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia



16 pazdziernika 2017 r. oraz 13 listopada 2017 r. przedtuzyta postepowanie do dnia 15 grudnia
2017 r.

Nadto pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatow i zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 16 stycznia 2018 r. Nastepnie |Z RPO
WZ przedtuzyta postepowanie administracyjnego do dnia 16 kwietnia 2018 r.

W zwigzku ze ziozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce ocene catego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w tym m.in. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-
00 wraz z aneksami, dokumentacje z kontroli przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, przeprowadzone
dowody z zeznan Swiadkow, a takze wyjasnienia Beneficjenta, jak i wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 8 sierpnia 2017 r.

Wskazaé nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programoéw finansowych ze srodkdw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majgc na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwroci ww. srodkow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujacych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow,
Uszczegotowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, kiére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo
dziatajgcag w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym rowniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
ZWrotowi.

Podkreslic nalezy, iz Wytyczne, stanowig kompletng informacje umozliwiajgcg prawidiowe
przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o
dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Wytyczne regulujg ponadto kwestie
uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz wydatkami kwalifikowalnymi sg takie
wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,



Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajagce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006),
Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) 1783/1999, jak
rébwniez uzppr i przepisach rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz
Uszczegbtowien Programu, jak rowniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalno$ci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007 — 2013”, ktére zostaly wydane na podstawie art. 35 ust. 2
pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne
przewidujg, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo
ustanowi¢  szczegdlowe zasady dotyczace  kwalifikowania  wydatkéw dla  projektow
wspotfinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej doda¢ nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla
Whnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za
kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych (pkt 2.3.1) uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg
tacznie ponizsze kryteria:

a) zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sgzgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego,

C) s3gzgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) zostaty wyodrebnione w budzecie projektu we Whniosku aplikacyjnym,

€) sgzgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

f)  sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

g) zostaly dokonane w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dagzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

h) zostaly nalezycie udokumentowane,

i) sgzgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

W zwigzku z tym niespetnienie ktérejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie
moze zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w § 8 umowy o dofinansowanie zostato okreslone, ze
w przypadku gdy zostanie stwierdzone wykorzystanie przez Beneficjent catosci lub czesci
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur lub
pobranie catosci lub czesci dofinansowania w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci,
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu tych srodkow wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak
dla zalegtosci podatkowych na rachunki wskazane przez 1IZ RPO WZ. Zatem kwalifikowalnosc
poniesionych wydatkéw oceniania jest nie tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w
trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o
pfatnos¢. Pierwotna ocena kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta bowiem na podstawie pewnych
przestanek (np. tych przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej
jednak przestanki te mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub
wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. W sytuaciji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu
lub po jego zakonczeniu uzna czes¢ lub catos¢ wydatkow za niekwalifikowalne, Beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 ust. 1 umowy o
dofinansowanie).

W niniejszej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw ufp, naruszyt réwniez procedury, o
ktorych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o
dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Beneficjent
bowiem, na podstawie § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie zobowigzany byt m.in. do przestrzeganie
whasciwych przepiséw prawa polskiego, natomiast na podstawie § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie
zobligowat sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie dotyczacym wydatkowania
Srodkow publicznych, w szczegdlnodci: sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku; terminowg realizacje zadan
projektu; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutu Beneficjenta wskazanego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczgcego dokonania przez IZ RPO WZ wyktadni rozszerzajgcej art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp oraz art. 184 ufp wskazac nalezy, iz przeciwnie do jego twierdzen katalog ,innych procedur”,
o ktérych mowa w art. 184 ufp nie obejmuje jedynie ufp i umowy o dofinansowanie. Jak stusznie
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w prawomocnym wyroku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il



GSK 2384/15 ,Pod pojeciem ,innych procedur” w rozumieniu art. 184 ufp nalezy rozumie¢ takze
postanowienia umowy o dofinansowanie tgczacej beneficjenta z instytucjg zarzgdzajgcg oraz przepisy
ogolne zawarte w Wytycznych, czy tez innych dokumentach wchodzacych w sktad systemu realizaciji
programow operacyjnych”. Poza tym w literaturze — jak stusznie przywotat we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Beneficjent — za procedury okredlone ww. artykule nalezy rozumieé przede
wszystkim procedury wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, w szczegolnosci w zakresie
zamowieh publicznych (L. Lipiec — Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., Wyd.
ABC 2011). Z uzytego przez Ludmite Lipiec — Warzeche sformutowania ,przede wszystkim” nalezy
whioskowag, iz traktuje ona wskazany przez siebie katalog ,innych procedur” jako katalog otwarty, a
nie zamkniety. Co za tym idzie niewykluczona zostata mozliwos¢ rozszerzenia tego katalogu do np.
wytycznych czy innych dokumentéw nalezgcych do systemu realizacji programu — co zresztg zostato
dokonane przez orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Powyzsze wskazuje na to, iz Beneficjent miat
obowigzek przestrzegania zasad w ramach realizacji projektu wynikajgcych ze wszystkich ww.
dokumentdw, a nie — jak zostato to przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy —
wytgcznie zasad wyrazonych w zapisach umowy o dofinansowanie i ufp.

Podniesiony przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut btednej
(rozszerzajacej) wyktadni przez IZ RPO WZ ww. pojecia, nie znajduje zatem uzasadnienia. Dopiero
bowiem przestrzeganie przez Beneficjenta regulacji zawartych we wszystkich ww. dokumentach, a nie
tylko tych zawartych w umowie o dofinansowanie i ufp, umozliwia prawidtowg realizacje projektu.

Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta dotyczacego poniesienia przez niego wydatkéw w ramach
przedmiotowego projektu w sposéb oszczedny, wskaza¢ nalezy co nastepuje. Jak stusznie zostato
przedstawione we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oszczednos¢ nie jest jedynym kryterium
jakie winno by¢ uwzglednione przy wyborze oferty. Oszczedno$¢ nalezy rozumiec jako obnizenie w
mozliwym stopniu wydatkéw koniecznych na realizacje zadania z zastrzezeniem granicy, w ktorej
przetozytoby sie to na spadek jakosci dziatalnosci (H. Dzwonkowski, G. Gofebiowski, Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz prawno — finansowy, wyd. Sejmowe 2014). Tym samym dokonujgc
sprawdzenia oszczednosci wydatkow, nalezy zweryfikowaé czy Beneficjent mégt naby¢ taki sam — co
do jakosci i uzytecznosci — sprzet i oprogramowanie niezbedne do realizacji projektu.
W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent przedstawit do dofinansowania zawyzone
wydatki poniesione w projekcie. Na etapie rozliczania projektu (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.) J. S.
poinformowata 1Z RPO WZ, iz licencja Microsoft SQL Server 2008 R2 — 2 szt. (zadanie nr 3, wydatek
nr 2) zostata zakupiona, jednak nie bedzie przedstawiana do refundacji, poniewaz zostata optacona z
rachunku bankowego, ktéry nie jest objety umowg o dofinansowanie. Na potwierdzenie powyzszego
okazano fakture VAT nr 35/06/2015 z dnia 1 czerwca 2015 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ww. faktura
zawierafa jedenascie pozycji, natomiast Beneficjent przedstawiajgc do 1Z RPO WZ jej kopie ujawnit
jedynie fragment potwierdzajacy poniesienie przedmiotowego wydatku, zastaniajgc przy tym pozostate
pozycje faktury. W trakcie czynnosci kontrolnych IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do okazania
oryginatu ww. dokumentu. Na podstawie przedstawionej faktury IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent
nabyt:

1) WinSvrStd 2012R2 SNGL OLP NL 2Proc — 3 szt. za kwote 10 636,89 zt netto;

2) WinSvrCAL 2012 SNGL OLP NL UsrCAL — 1 szt. za kwote 135,07 zt netto;

3) SQL SvrStd 2014 SNGL OLP NL — 1 szt. za kwote 3 605,26 zt netto;

4) SQLCAL 2014 SNGL OLP NL UsrCAL — 1 szt. za kwote 839,07 zt netto;

5) StorageCraft Shadow Protect Server — support 1 rok — 1 szt. za kwote 2 999,00 zt netto;

6) ESET NOD32 Antivirus — 3 lata — 3 szt. za kwote 536,58 zt netto;

7) Monitor 19" Samsung S19C45kmwv (klawiatura + mysz) — 2 szt. za kwote 1 205,50 zt netto;

8) Router Mikro Tik 2011 UiAS-RM — 1 szt. za kwote 399,19 zt netto;

9) Switch Cisco SG100D-05 5x1 GB Desktop — 5 szt. za kwote 804,05 zt netto;

10) Access Point UBIQUITI UAP N300 2,4 GHz — 2 szt. za kwote 403,24 z netto;

11) Okablowanie sieciowe kat. 5e — 1 szt. za kwote 100,00 zt netto.
Wyzej wymieniona faktura zostata przedstawiona w celu potwierdzenia wydatku, ktéry na wniosek
Beneficjenta zostat uznany za niekwalifikowalny (zadanie nr 3, wydatek nr 2). Niemniej jednak pozycje
1-2i5- 11 odpowiadaty zaplanowanym w projekcie wydatkom wskazanym w zadaniu nr 2 (wydatki
nr 3, 6, 7, 8, 9) oraz zadaniu nr 3 (wydatki nr 2, 4, 5, 6). Przy czym tgczna wartos¢ omawianej faktury,
ktéra zostata wystawiona przez I.A. R. G., wyniosta tgcznie 21 663,85 zt netto, a uwzgledniajgc
wylgczenie wydatku zawartego w pozycji 3 i 4 (dotyczgcego wydatku na oprogramowanie
nieprzedstawianego przez Beneficjenta do refundacji) kwota ta ulegata zmniejszeniu do 17 219,52 z
netto.



Niezaleznie od powyzszego Beneficjent przedstawit tozsame do powyzszych wydatki (bez pozyciji
3 i 4) do rozliczenia jako wydatki kwalifikowalne, przedktadajgc do 1Z RPO WZ faktury VAT
wystawione przez (...)., ktérych taczna wartos¢ wyniosta 59 100,00 z, tj.:

1. Fakture VAT nr 63/2014/P z dnia 23 wrzesnia 2014 r. na zakup:

a. monitor + klawiatura + mysz — 2 kpl. w kwocie 1 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek
nr 3),
router — 1 szt. za kwote 4 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 6),
switch sieciowy — 5 szt. za kwote 1 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 7),
acces point — 2 szt. za kwote 2 000,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 8),
okablowanie i elementy sieciowe 1 kpl. za kwote 2 500,00 zt (zadanie nr 2, wydatek nr 9),
pakiet antywirusowy — 3 szt. za kwote 600,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 5).
2. Fakture VAT nr 70/2017/P z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na licencje Windows Server — 2 szt.
za kwote 10 000,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 4),
3. Fakture VAT nr 71/2017/P z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na licencje Windows Server — 1 szt.
za kwote 11 500,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 3),
4. Faktury: nr 60/2014/P z dnia 12 wrzesnia 2014 r., nr 61/2014/P z dnia 12 wrzeénia 2014 r., nr
62/2014/P z dnia 12 wrzesnia 2014 r. na oprogramowanie replikujgce za kwote 25 000,00 z
netto (zadanie nr 3, wydatek nr 6).

W trakcie przeprowadzanych czynnos$ci kontrolnych 1IZ RPO WZ ustalita, iz nazwy, modele, typu
urzadzen i oprogramowanie zakupione w ramach projektu byly tozsame z tymi wyszczegdlnionymi na
niekwalifikowalnej fakturze VAT nr 35/06/2015. Beneficjent wprawdzie wyjasnit, iz sprzet zakupiony od
I.LA. R.G. wykorzystywany jest podczas pracy przy ul. S. 3 lok. 3 w S., jednakze powyzsze nie
ttumaczy réznicy w cenach zakupu tozsamych urzadzen i oprogramowan. Powyzsze bezposrednio
wskazuje, iz wydatki przedtozone przez Beneficjenta do dofinansowania w ramach projektu pn.
,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg
innowacyjng technologig 3D” zostaly poniesione w sposob nieoszczedny, bowiem mozliwe byto
dokonanie zakupu sprzetu po cenie nizszej niz dokonat tego Beneficjent w ramach przedmiotowego
projektu.

Powyzsze znalazto rowniez potwierdzenie w opinii eksperta zewnetrznego (specjalista z zakresu
informatyki, GSM i technologii internetowych, biegtego sgdowego), ktéry brat udziat w kontroli doraznej
IZ RPO WZ. Dokonat on poréwnania (wedtug cen na dzien zakupu) wydatkéw przedstawionych przez
Beneficjenta do rozliczenia w ramach przedmiotowego projektu i w swojej ekspertyzie wskazat, iz
wydatki te nie odpowiadajg cenom rynkowym urzgdzen i oprogramowania. Ekspert wykonat swojg
kalkulacje w oparciu o: aktualng cene, trendy technologiczne, usrednione spadki cen. Ponadto w
wybranych przypadkach przeprowadzit rozmowy z przedstawicielami firm zajmujgcych sie dystrybucjg
urzadzen, pod katem ustalenia wartosci i cen sprzetu za badany okres oraz jego spadkéw cenowych
w poszczegolnych okresach.

W wyniku ww. ekspertyzy 1Z RPO WZ ustalita ponadto, iz wydatki w kwocie 851 707,31 zt
poniesione na Zadanie nr 3 wydatek nr 1 pn. ,System jakosci HACCP dla zywnosci dietetycznej —
licencja” réwniez zostaly zawyzone. Zgodnie z ww. opinig eksperta koszt powyzszego
oprogramowania nabytego od B. M. W. zostat zawyzony o 373 707,31 zt. Zgodnie z opinig eksperta |Z
RPO WZ koszty wytworzenia przedmiotowego oprogramowania nie powinny przekroczy¢ kwoty
478 000,00 zt.

Ekspertyza pozwolita ustali¢, iz ceny przedstawione jako wydatki kwalifikowalne poniesione przez
Beneficjenta na zakup sprzetu i oprogramowania zostaty zawyzone o 48,78%. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz kalkulacja cen archiwalnych byla szacowana za okres od wystosowania
zapytan ofertowych do momentu sprzedazy i zostata usredniona przez eksperta, majgcego na uwadze
zasady gospodarki wolnorynkowej i mozliwos¢ wystgpienia cen najnizszych i najwyzszych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wydatki poniesione w projekcie byly zawyZone, co istotne
ekspert powotany przez IZ RPO WZ swojg wycene opart na cenach takiego samego sprzetu jak ten,
ktory zostat nabyty przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu. Nie sposob zatem
twierdzi¢, ze zakup takiego samego sprzetu (model, parametry techniczne) za nizszg cene odbitby sie
na jakosci swiadczonych ustug i bytby mniej przydatny do stworzenia dietetyczno — treningowego
Systemu informatycznego w standardzie HACCP uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D. Tym
bardziej, ze Beneficjent zakupit taki sam sprzet w nizszej cenie od I. A. R. G., ktéry byt
wykorzystywany w ramach jego dziatalnosci. Réwniez wycena stworzonego oprogramowania zostata
oparta na podstawie cen obowigzujgcych na rynku (w tamtym czasie) za podobne programy.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyé trzeba, iz J. S. dokonujgc wydatkéw w ramach projektu pn.
.Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowa
innowacyjng technologig 3D” nie dochowata zasad obowigzujgcych jg na podstawie § 11 ust. 3
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umowy o dofinansowanie, tj. wydatki nie byly celowe, oszczedne, jak i tez nie zostata zachowana
zasada uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku. Ponadto zgodnie z § 11
ust. 4 umowy o dofinansowanie wydatki te nie zostaty poniesione zgodnie z ustawg o finansach
publicznych, tj. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, ktéry naktada na Beneficjenta tozsame z § 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie obowigzki w zakresie wydatkowania srodkéw pochodzgcych z RPO WZ. Tym samym
IZ RPO WZ uznata wszystkie przedstawione do rozliczenia w projekcie wydatki w tgcznej kwocie 1
144 807,31 zt za niekwalifikowalne. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 9 umowy o dofinansowanie, w
przypadku stwierdzenia przez IZ RPO WZ lub inny uprawniony podmiot, ze podczas realizacji projektu
Beneficjent nie zachowat zasad okreslonych w § 11 ust. 3 — 4, wydatki poniesione przez Beneficjenta
mogg zosta¢ uznane w catosci lub w czesci za nieprawidtowe i podlegajgce zwrotowi.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
byto nieuznanie przez I1Z RPO WZ zeznan $wiadka S. W., jak i wyceny sporzadzonej przez firme P.
Sp. z 0.0. za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 7 kpa wprowadzajgcy zasade prawdy obiektywnej, w mysl ktérej ,w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Tym samym na
organie cigzy obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoscig (M. Jaskowiak, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, wyd. Lex 2016). Z powyzszego wprost wynika, iz Organ okreslajgc
W niniejszej sprawie czy wydatki zostaty poniesione w sposéb oszczedny, czy nie, ma obowigzek
ustalenia cen obowigzujgcych na rynku w momencie zakupu sprzetu, jak i cen stworzenia
oprogramowania. 1Z RPO WZ winna zatem postugiwac¢ sie takimi wycenami, ktére bedg uwzgledniac
aktualng na dzien zakupu: cene, trendy technologiczne oraz usrednione spadki cen.

W ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu s$rodkéw zakoriczonego
wydaniem przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji  administracyjnej
nr WWRPO/24/W/2017 z dnia 31 lipca 2017 r. Beneficjent pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
przedtozyt wycene sprzetu oraz oprogramowania do obstugi gabinetu dietetycznego sporzgdzong
przez P. Sp. z 0.0., a nastepnie prezes zarzadu P. Sp. z 0.0. S. W. zostat przestuchany w charakterze
Swiadka. Zgodnie z przedtozong kalkulacjg przygotowang przez P. Sp. z 0.0. wartos¢ dokonanych
zakupéw urzadzen i oprogramowania oceniono na kwote xx zi. Swiadek w trakcie przestuchania
wskazal, iz byt na miejscu realizacji przedmiotowego projektu i dokonat stosownych ogledzin sprzetu
oraz oprogramowania. Wskazat przy tym, iz jego firma realizowata wiele projektdéw o podobnych do
tego co zrealizowat Beneficjent. W zwigzku z tym w odniesieniu do wyceny oprogramowania
dokonanej przez eksperta 1Z RPO WZ w wysokosci xx zt Swiadek stwierdzit, iz za takie wynagrodzenie
jego firma nie podjetaby sie realizacji takiego programu. Nastepnie swiadek wskazat, iz w wykonanej
przez P. Sp. z o.0. kalkulacji zostaty przyjete ceny na dzien jej sporzgdzenia. Natomiast w odpowiedzi
na pytanie petnomocnika Strony: ,Przy zatozeniu, ze termin realizacji projektu to byt 2015 r., a wycena
miata miejsce w 2016 r., jak zmieniaty sie w tym okresie ceny sprzetu i oprogramowania poddane
wycenie?” dodalt, iz: ,W branzy ceny sie nie zmieniajg, a tylko to co za tg cene mozna kupi¢. Sprzet w
IT szybko sie starzeje. Na dzien wyceny, proponowane ceny sprzetu i oprogramowania bytyby takie
same jak w 2015 r. Mogly by sie rozni¢ tylko parametry sprzetu jaki mozna by za tg cene kupic¢’.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Organ posiadat dwie wyceny
zakupionego sprzetu i oprogramowania. Jedng stworzong na etapie czynnosci kontrolnych przez
eksperta, w ktorej wszystkie wyceny byty dokonywane na okres od wystosowania zapytan ofertowych
do momentu sprzedazy. Natomiast druga wycena — przedstawiona przez Beneficjenta juz na etapie
postepowania administracyjnego — uwzgledniata jedynie ceny sprzetu i oprogramowania na dzien jej
stworzenia, tj. dwa lata od momentu od daty zakupu, bez uwzglednienia zmian zachodzacych na
rynku IT na przestrzeni tego okresu.

IZ RPO WZ przeprowadzajgc dowody z ww. wycen zakupionego przez Beneficjenta sprzetu miata
na celu ustalenie, jakie ceny sprzetu obowigzywaty w okresie jego zakupu. Tym samym niemozliwe
jest oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na podstawie wyceny dokonanych przez Beneficjenta
wydatkéw, ktéra zostata stworzona prawie dwa lata od daty zakupu i ktdéra nie uwzglednia zmian
zachodzacych na rynku IT na przestrzeni tego okresu. Ponadto nie sposob uznac¢ twierdzenia S. W., iz
na rynku IT ceny sie nie zmieniajg tylko to co mozna za nie kupi¢, za przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powyzsze stwierdzenie stanowi jedynie
opinie S. W., ktéra nie znalazta odzwierciedlenia w przediozonej wycenie. Po drugie opinia ta nie
odnosi sie do zmian ceny konkretnego sprzetu nabytego przez Beneficjenta, a do jakies ogolnej reguty
obowigzujgcej na rynku sprzetu IT, zgodnie z ktérg nowowprowadzany na rynek sprzetu niejako
wypiera starsze rozwigzania, tym samym spada wartos¢ sprzetu bedacego dtuzej na rynku, a za jego



dotychczasowg cene mozna naby¢ ten nowoczesniejszy. Powyzsza zasada nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem celem 1Z RPO WZ w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego byta weryfikacja jakie ceny za sprzet nabyty przez Beneficjenta
obowigzywaty w trakcie realizacji projektu, a nie w dowolnie innym okresie. Majac na uwadze, iz
wycena stworzona przez P. Sp. z 0.0. nie dotyczyta tozsamego sprzetu jaki zakupit Beneficjent, jak i
dotyczyta innego okresu, to do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wiarygodna byta wycena wykonana
przez eksperta na etapie czynnoéci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ uznata zarzut
Beneficjenta w tym zakresie za nieznajdujgcy podstawy w stanie faktycznym sprawy.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia § 11
ust. 5 umowy o dofinansowanie na podstawie, ktdrego miat obowigzek dotozenia wszelkich staran w
celu unikniecia konfliktu interesbw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
w wypetnianiu funkgcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowag w zwigzku z realizowanym
zamowieniem oraz § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie zakazujgcego dokonywania zakupéw
towaréw, ustug czy robét budowlanych od podmiotéw powigzanych osobowo lub kapitatowo. Przez
powigzania kapitatowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy Beneficjentem a
wykonawcg polegajace na:

1) uczestniczeniu w spoétce jako wspdlnik spétki cywilnej lub spotki prawa handlowego,

2) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika,

3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegoélnosci pozostawanie w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobieni, opieki lub kurateli.
Powyzsze naruszenie przepisbw nastgpito poprzez przedstawienie do rozliczenia wydatkéw
poniesionych na podstawie faktur VAT wystawionych przez (...) L.B. W trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego ustalono, iz z siedmiu postepowan dotyczacych rozeznania rynku
tylko w jednym wybrany zostat inny wykonawca niz (...) L.B.. W ww. przedsiebiorstwie w okresie od
wrzesnia 2009 r. do grudnia 2013 r. (...) J.S. byta zatrudniona na stanowisku dyrektora. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz zgodnie z danymi dotyczacymi (...) L. B. w CEIDG nie bylo wpisu
dotyczgcego rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (PKD) w zakresie wykonywania
oprogramowania, a jego gtéwnym wykazanym przedmiotem dziatalnosci byty ustugi gastronomiczne —
56.29.Z. Tym samym watpliwosci 1Z RPO WZ wzbudzit fakt realizowania przez ww. przedsiebiorce
zamowienia polegajgcego w szczegodlnosci na dostawie dedykowanego oprogramowania
replikujgcego dane przechowywane na serwerze master na serwer slave — zadanie nr 3, wydatek 6.
Powyzsze okolicznosci, tj. udzielnie swojemu dawnemu pracodawcy zaméwienia wykraczajgcego
poza zakres $wiadczonych przez niego ustug, podwazajg zachowanie przez Beneficjenta zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurenciji, dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci, a takze dokonania zakupu towaréw od
podmiotu niepowigzanego z nim osobowo lub kapitatowo.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutéw Beneficjenta z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jakoby obowigzujgce go procedury nie miaty zastosowania do zawartej umowy z L. B. Jak
wskazat Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy poprzez naruszenie procedur
rozumie sie m.in. naruszenie zapisow umowy o dofinansowanie. Zgodnie zatem z trescig ww. § 11
ust. 6 umowy o dofinansowanie, regulacje w niej zawarte majg zastosowanie do dokonywania
zakupow przez Beneficjenta. Tym samym odnoszg sie one bezposrednio do zawieranych przez
Beneficjenta umow z podmiotami trzecimi na mocy, ktérych nabywa on towary, ustugi czy roboty
budowlane za s$rodki otrzymane w ramach realizacji projektu. Co za tym idzie 1Z RPO WZ jest
uprawniona do oceny w ramach wniosku o ptatnos¢, kontroli czy postepowania administracyjnego
prawidtowosci ww. uméw.

Jednoczesnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podnidst, ze w momencie
rozpoczecia realizacji projektu nie byt juz pracownikiem L. B., niemniej jednak zauwazyé trzeba, iz J.S.
rozpoczeta swojg dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 30 kwietnia 2012 r. (zgodnie z wpisem w CEIDG), a
poprawny wniosek o dofinansowanie ztozyta do IZ RPO WZ w dniu 5 czerwca 2012 r., natomiast w
stosunku pracy z L. B. pozostawata w okresie od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2013 r. Tym samym
bezsprzecznym jest, iz J. S. juz w trakcie pracy w (...) L. B. prowadzita wiasng dziatalno$é
gospodarczg i w tym samym czasie zlozyta wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy prowadzona przez
Beneficjenta dziatalnos¢ byta konkurencyjna do tej prowadzonej przez jej pracodawce.

Ponadto w kwestii naruszenia przez J. S. zasady przejrzystosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 11
ust. 6 umowy o dofinansowanie, aby mozna byto moéwi¢ o naruszeniu ww. zasady wystarczy istnienie
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takiego stosunku faktycznego, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w
wyborze wykonawcy. Przestanka ta ma charakter nieostry, lecz jej sformutowanie w taki sposéb miato
na celu objecie jego zakresem wszystkich mozliwych sytuacji, ktére mogg wskazywac, ze Beneficjent
jest osobiscie zainteresowany udzieleniem zamowienia konkretnemu wykonawcy, a sytuacja ta nie
miesci sie w innych wymienionych kategoriach podmiotow. Tym samym 1Z RPO WZ uznata, iz w
niniejszej sprawie wobec zajmowania przez J. S. w wyzej wskazanym okresie wysokiego stanowiska
w strukturach firmy (...) L.B. istnieje taki stosunek faktyczny, ktéry narusza zakaz wyrazony w § 11
ust. 6 umowy o dofinansowania i to nawet pomimo ustania stosunku pracy miedzy ww. stronami.

Majgc na uwadze powyzszg analize, 1Z RPO WZ nie znalazta podstaw do uznania zarzutéw
Beneficjenta dotyczgcych braku mozliwosci stosowania zasad i procedur obowigzujgcych w ramach
realizacji projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy System informatyczny w standardzie HACCP
uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D” do umowy zawartej z L. B., za zasadne. Co za tym
idzie Beneficjenta — w zakresie umoéw z podmiotami trzecimi w tym m.in. z L. B. — obowigzywat
wyrazony w § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie zakaz dokonywania zakupéw towardéw, ustug czy
robét budowlanych od podmiotéw powigzanych osobowo lub kapitatowo.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania dotyczgcej umowy zawartej pomiedzy
Beneficjentem a L. B. uznaé nalezy, iz J.S. zawarta jg podmiotem powigzanym, przy czym powigzanie
miato charakter faktyczny (11 ust. 6 pkt 3 umowy o dofinansowanie).

Warto zaznaczy¢, iz w § 8 umowy o dofinansowanie zostato okreslone, iz w przypadku gdy
zostanie stwierdzone, iz Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur Ilub pobrat catosci lub czesci
dofinansowania w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje sie do
zwrotu tych srodkéw wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak dla zalegtosci podatkowych na
rachunki wskazane przez 1Z RPO WZ. Zatem kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest
nie tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedklada kolejne wnioski o ptatnosé. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byla bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy IZ RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub catos¢é wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Nie nalezy
zatem utozsamia¢ — jak robi to Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — ustalenia
pierwotnej oceny kwalifikowalnosci wydatkdéw z przeprowadzeniem kontroli. IZ RPO WZ otrzymujgc od
Beneficjenta w trakcie realizacji projektu wniosek o ptatnosé¢ wraz z zatgczonymi fakturami, dokonuje
jedynie formalnego sprawdzenia poprawnosci poniesionych wydatkéw z wnioskiem o dofinansowanie i
umowg o dofinansowanie. Dopiero przeprowadzenie kontroli projektu na podstawie § 13 umowy o
dofinansowanie pozwala na catosciowg weryfikacje prawidlowosci wydatkowania przez Beneficjenta
srodkéw w ramach projektu w oparciu o petng dokumentacje znajdujgca sie w jego posiadaniu. Co za
tym idzie, nieprawdziwe jest twierdzenie Beneficjenta, iz kazdorazowa wyptata srodkbw w ramach
projektu poprzedzona byta przeprowadzeniem przez IZ RPO WZ czynnosci kontrolnych.

Wskazane powyzej naruszenia stanowig nieprawidlowos¢ okreslong w art. 2 wust. 7
Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumiec: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowacC szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktorg nalezy rozumie¢ $rodki Wspdlnoty, ktoére zostaty juz nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktorg skiadajg sie srodki Wspdlnoty, ktore
mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta uzna¢ srodki za niekwalifikowalne i
wydac decyzje o zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winne by¢ zatem logiczne
nastepstwo zdarzeh zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne
jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje cholby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskazac, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
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zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidlowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 02 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznodci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz
Beneficjent naruszyt zasade celowego i oszczednego dokonywania wydatkéw ze sSrodkéw
publicznych. Wykorzystat zatem srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z przepisem prawa
(art. 44 ufp) i zapisami umowy o dofinansowanie, tj. § 11 ust. 3 do 6, szkodzgc interesowi UE i
narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogélny UE ponidst szkode finansujgc wydatki,
ktére nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny
stuzyé w szczegolnosci takim celom jak rozwdj konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw m.in. poprzez wdrazanie nowych technologii w regionie.

W zwigzku z tym, iz za naruszenie procedur okredlonych w art. 184 ufp rozumie sie réwniez
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, Wytycznych, to w niniejszej sprawie zostata
spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r.
sygn. akt Il GSK 1190/13). IZ RPO WZ przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowos$ci dziatan Beneficjentow. Zgodnie zatem
z zasadami rozliczania srodkéw europejskich, 1Z RPO WZ ma ustawowy obowigzek zgda¢ zwrotu
srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp. Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia art.
207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na powyzsze |Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie
ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem procedur wszystkie srodki przekazane mu na
podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym zobowigzany jest do ich zwrotu.

Beneficjent podczas wydatkowania srodkéw naruszyt obowigzujgcego go procedury, a zatem
swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Ustalajgc kwote do zwrotu 1Z RPO
WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z
nich wynikajgcymi. W zwigzku z powyzszym ustalono, iz wszystkie wyptacone Beneficjentowi w
ramach projektu $rodku podlegajg zwrotowi, zatem Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci
dofinansowania przekazanego w ramach projektu, tj. kwoty 668 542,93 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnie¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

IZ RPO W majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
wynik kontroli, korespondencje z Beneficjentem, jak rowniez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci, ani w czesci, w zwigzku z czym
utrzymuje w catosci w mocy decyzje nr WWRPO/24/W/2017 orzekajgcg zwrot od J.S. prowadzace;
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Fitlinefood” J. S. z siedzibg przy ul. S. w S., catosci $rodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00
zawartej w Szczecinie w dniu 30 czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Dietetyczno — treningowy
System informatyczny w standardzie HACCP uzupetiony nowg innowacyjng technologig 3D”
w kwocie 668 542,93 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiyfnska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Otrzymuija:

1) Pan
D. N. — adwokat
ul. K.
XX-XXX S.

2) aa.

Zanonimizowata Agata Tomczak - Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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