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Uchwata Nr 87/18
Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 23 stycznia 2018 .

w sprawie akceptacji wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie opinii z zakresu budownictwa (obejmujacej rowniez uczestnictwo w przestuchaniu
$wiadkéw) dotyczacej projektu wspolfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
realizowanego przez Gming Maszewo na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 pn. ,,Ochrona oraz poprawa stanu
zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” oraz wyrazenia zgody na zawarcie umowyz P.F.Z

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U.z2017 r. poz 1376 tekst
jednolityze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddziwa (Dz U. 22017 r. poz 2096 tekst jednolity), art. 4 pkt 8 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U 22017 poz 1579 tekst jednolity ze zm.), § 2 ust. 8 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 1480/16 Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zdnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad wykonywania ustawy Prawo zaméwien publicznych w Urzedze
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Wyraza sie zgode na zawarcie zP. F. Z zam. ul. (...), Sz, NIP: (...), umowy na wykonanie opinii zzakresu budownictwa (obejmujgcej réwniez uczestnictwo
w przestuchaniu swiadkéw) dotyczacej projektu wspoétinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 realizowanego przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 pn. ,,Ochrona
oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont obiektu”.

2. Projekt umowy, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

\Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Wydzatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodzwa
Zachodniopomorskiego.

§3

Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.


https://bip.wzp.pl/

Uzasadnienie

Beneficjent - Gmina Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie w dniu 07.11.2014 r. zawart z\Wojewddziwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztiwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2017 r. poz 1376 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu
pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont obiektu” O$ priorytetowa 5 , Turystyka, kultura i rewitalizacja”,
Dzatanie 5.2 ,Rozwoj kultury-ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddzatanie 5.2.2 ,,Zachowanie dzedzictwa kulturowego”.

Podczas realizagji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowa¢ procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie zprawem, zwmtaszcza odnoszacym
sie do zamowien publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. z
2013 ., poz 907 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy
o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz§ 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z zakoriczeniem realizacji projektu oraz zatwierdzeniem wniosku o
ptatno$¢ korcowa, w dniach
16-18.02.2016 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa realizacji projektu nr WND-RPZP.05.02.02-32-012/10 pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu
zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont obiektu”. W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono m.in., ze Beneficjent w celu unikniecia
stosowania przepiséw pzp podzelit zaméwienie na czesci, a tym samym naruszpf art. 32 ust. 2 pzp oraz zapisy umowy o dofinansowanie projektu. Jak ustalono
Beneficjent wypowiedziat umowe na roboty budowlane wybranemu w przetargu nieograniczonym wykonawecy, ktory realizowat ja przy pomocy szeregu
podwykonawcdw. Nastepnie Beneficjent zawart z bytymi podwykonawcami wiele odrebnych uméw na dokonczenie remontu ratusza. Beneficjent przy wyborze
nowych wykonawcow, ktdrzy mieli dokonczy¢ remont ratusza nie zastosowat przepiséw pzp, cho¢ zgodnie z planem zamoéwien publicznych na dokoriczenie
remontu sporzadzonym po odstgpieniu od umowy na roboty budowlane z bytym wykonawca, oszacowat zakres prac na kwote, ktra obligowata go do tego. Brak
zastosowania przepisow pzp doprowadzit, w ocenie organu, do ograniczenia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, co mogto mie¢ wptyw na
wysoko$¢ poniesionych przez Beneficjenta wydatkow zwigzanych z dokoriczeniem remontu ratusza miejskiego wspdffinansowanych zbudzetu Unii Europejskiej.
Gdyby wiedzg o zaméwieniu mogta dysponowac wieksza liczba podmiotéw Swiadczacych ustugi, ktdre byty w danej chwili potrzebne Beneficjentowi to
prawdopodobnym jest, izwptynetyby oferty sposrod, ktdrych moznaby wybrac te bedace korzystniejsze cenowo, co jest istotne zpunktu widzenia zasad
obowigaujgcych przy finansowaniu wydatkdw.

W ocenie Beneficjenta plan zamoéwien na dokoriczenie remontu zabytkowego ratusza miat jedynie charakter roboczy i byt wytgcznie probg usystematyzowania
sposobu dokonczenia remontu wspomnianego obiektu wedtug stanu wiedzy na dzien jego sporzadzenia. Jak podat Beneficjent, w momencie sporzadzania wiw
planu nie znat on jeszcze rzeczywistego stanu w jakim pozostawit budowe poprzedni wykonawca robét. Beneficjent jako warunki w jakich przyszo mu
kontynuowac¢ remont wskazat m.in.: brak dokumentacji budowy okres$lajacej stopier zaawansowania rob6t oraz ocene techniczng wykonanych robot, w
szczegblnosci brak protokotéw odbioréw technicznych rob6t zanikowych i odbioréw czesciowych robét, brak istotnych wpisow bytego nadzoru inwestorskiego
oraz bytych kierownikéw budowy w dzienniku budowy orazliczne wady i niedorobki stwierdzone w czasie inwentaryzacji budowy przez obecny nadzor budowy.
Beneficjent nie podzela opinii IZ RPO WZ, izw momencie sporzagdzenia planu zamoéwien dysponowat on cato$ciowg wiedzg w zakresie praci dostaw
koniecznych dla dokonczenia zadania inwestycyjnego. Zdaniem Beneficjenta wiedza ta byta fragmentaryczna, niepetna i jedyne co mogt stwierdz¢ zpewnoscig
to tylko to, ze remont ratusza trzeba pilnie dokonczy¢, aby usunaé zagrozenie pozarowo — techniczne obiektu i sgsiadujgcej zabudowy mieszkalnej i zachowac
terminy wynikajace zumowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy dziatat w stanie awaryjnym obiektu, w sytuacji wyzszej koniecznosci, w okolicznosciach, ktorych nie
mogt wezesniej przewidziec. Jak podat powierzenie dokonczenia rob6t jednemu wykonawcy byto niemoZiwym.

1Z RPO WZ uznata, izw obliczu przedstawionych przez Beneficjenta argumentéw, potwierdzenie czyw sprawie doszo do wystgpienia naruszenia przy realizagji
projektu wymaga ustalenia czy po odstagpieniu przez Beneficjenta od umowy na roboty budowlane zbytym wykonawca - wybranym przez Beneficjenta w przetargu
nieograniczonym, w zwigzku z realizowanym przez Beneficjenta projektem moZiwym byto ustalenie zakresu i rodzaju prac do wykonania celem zakonczenia
inwestycji w szczegdlnosci czy moZiwym byto sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia na pozostatg do wykonania cze$¢ robét budowlanych oraz ustalenie
czy wystepowata natychmiastowa konieczno$¢ wykonania czesci lub cato$ci tych robot, a jesli tak to podania wartosci i zakresu tych robét. W celu ustalenia za$
powyzszego niezbedne jest przeprowadzenie dowodu zopinii biegtego, posiadajgcego niezbedne wiadomosci specjalne.

Tym samym zgodnie zart. 84 § 1 ustawyzdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U. 2017 poz 1257 tekst jednolity ze zm.)
koniecznym stato sie dokonanie wyboru biegtego, ktory wyda opinie w powyzszym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze wydanie opinii winno zosta¢ poprzedzone
wiztacjg w miejscu realizacji projektu, jak i przestuchaniem swiadkow, w ktorych to czynnosciach biegty bedzie uczestniczp.

1Z RPOWZ w trybie wiasciwym dla zaméwien wytgczonych z obowigzku stosowania ustawy zdnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U . z2017 r. poz 1579 tekst jednolity ze zm.), ;.
o wartosci ponizej 30 000,00 euro, skierowata zapytanie ofertowe do 11 podmiotéow. W odpowiedz na wiw zapytania ofertowe do IZ RPO WZ wptyneta jedna
oferta:

o P.F.Z Zoxt oferte na wykonanie zamoéwienia za kwote wynagrodzenia ... Z brutto, ktéra zgodnie z Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia
otrzymata 100 pkt.

Kryterium wyboru wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu byta cena brutto. Tym samym wybrana zostata oferta Zozona przez wiw osobe fizyczng.

Przygotowana — w ramach realizacji umowy z P. F. Z — opinia zostanie wykorzystana w dalszych czynno$ciach zwigzanych z prowadzonym przez IZ RPO WZ
postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych z tytuty ptatno$ci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont
obiektu”. Powyzsza opinia pozwoli ustali¢ czy Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 32 ust. 2 pzp oraz zapis6w umowy o dofinansowanie projektu, a tym
samym bedze miata kluczowe znaczenie dla przebiegu toczagcego sie w sprawie postepowania administracyjnego.

Plik:

; ; [11426.65 KB16-06-2020 umowazbieglymzalbip.pdf [1]

Informacje o stronie

Wprowadzt(a)

Aurelia SzysAowska

(16 czerwca 2020 14:20)
Opublikowat(a)

Aurelia SzysAowska


https://bip.wzp.pl/sites/bip.wzp.pl/files/articles/umowazbieglymzalbip_5.pdf
https://bip.wzp.pl/sites/bip.wzp.pl/files/articles/umowazbieglymzalbip_5.pdf
/node/277708#
https://bip.wzp.pl/user/2664/track
https://bip.wzp.pl/user/2664/track

(16 czerwca 2020 14:21)
Liczba odston
284

Adres URL zrédta: https://bip.wzp.pl/artykul/uchwala-nr-8718-zarzadu-wojewodztwa-zachodniopomorskiego

Odnosniki:
[1] https://bip.wzp.pl/sites/bip.wzp.pl/files/articles/umowazbieglymzalbip_5.pdf


https://bip.wzp.pl/artykul/uchwala-nr-8718-zarzadu-wojewodztwa-zachodniopomorskiego

	Uchwała Nr 87/18 Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
	Informacje o stronie

